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Leipiiger  Stndien.    L 


Instituenti  mihi  proximo  anno  in  M.  Mwilii  poetae  usum 
atque  elocationem  accnratios,  quam  adhuc  factum  esse  videbam, 
inqairere  statim  apparnit,  eis  qnidem  auxiliis,  quae  nunc  praesto 
sunt,  nnilo  pacto  ad  certam  finem  peryeniri  posse,  cum  neque 
ex  verbis  poetae  sicut  bodie  legnntnr,  quaenam  in  singulis 
loquendi  generibus  consuetudo  Maniliana  fuerit,  ubique  liqueat, 
neque  ex  apparatu  quem  dicunt  critico  lacobiano  0  singulorum 
codieum  scripturas  omnes,  nedum  rationem  condicionemque  quae 
inter  Manilianos  libros  manu  scriptos  intercedat  cognoscamus. 
Itaque  neque  inane  neque  frugis  expers  quidquam  me  esse 
suscepturum  existimavi,  si  omnes,  qui  quidem  in  usum  Tocandi 
sunt,  codices  denuo  inspicerem  omnesque  vel  pusillas  scriptu- 
rarum  discrepantias  diligenter  enotarem,  tandem  ut  certa  solida- 
que  Manilianae  criseos  iundamenta,  qualia  desideravit  Godo- 
fredus  Bernhardy '2) ,  iaci  possent.  Hoc  autem  omnino  quod 
instituere  potui,  Ludolfi  Krehlii  huius  academicae  bibliothecae 
praefecti  benevolentiae  atque  liberalitati  debeo,  quo  Tiro  hu- 
manissimo  intercedente  factum  est,  ut  et  codicibus  Manilii 
duobus,  qui  in  bibliotheca  Batavorum  Lugdunensi  servantur, 
et  Bruxellensi  libro  manu  scripto  altero  per  tres  fere  menses 
uti  mihi  liceret;  ei  igitur  inprimis    et  ceteris,   qui  me  adiu- 


t)  M.  ManiMi  Astronomicon  libri  V  rccensuit  Fridericas  lacobas. 
Berol.  1846. 

2)  Bemhardy,  Grundr.  der  rOm.  Lit*t  Gesch.  p.  556  adnot.  42 1:  „Noch 
ist  aber  unser  Apparat  weder  Yollst&ndig  noch  richtig  gegliedert;  die  von 
Jacob  zersplitterten  Gruppen  gestatten  kaum  einen  Ueberblick,  und  wir 
mttssen  eine  methodische  nicht  angstlich  am  Buchstaben  haftende  Kritik 
noch  immer  erwarten.** 
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Instituenti  mihi  proximo  anno  in  M.  Maoilii  poetae  usum 
atque  elocationem  accuratius,  quam  adhuc  factum  esse  videbam, 
inqairere  statim  apparoit,  eis  qnidem  auxiliis,  quae  nanc  praesto 
Bont,  nuiio  pacto  ad  certum  finem  peryeniri  posse,  cum  neque 
ex  verbis  poetae  sicut  hodie  leguntur,  quaenam  in  singulis 
loquendi  generibus  consuetudo  Maniliana  fuerit,  ubique  liqueat, 
neque  ex  apparatu  quem  dicunt  critico  lacobiano  ^)  singulorum 
codicum  scripturas  omnes,  nedum  rationem  condicionemque  quae 
inter  Manilianos  libros  manu  scriptos  intercedat  cognoscamus. 
Itaque  neque  inane  neque  frugis  expers  quidquam  me  esse 
suscepturum  existimavi,  si  omnes,  qui  quidem  in  usum  vocandi 
sunt,  codices  denuo  inspicerem  omnesque  vel  pusillas  scriptu- 
rarum  discrepantias  diligenter  enotarem,  tandem  ut  certa  solida- 
que  Manilianae  criseos  iundamenta,  qualia  desiderayit  Godo- 
fredus  Bernhardy^),  iaci  possent  Hoc  autem  omnino  quod 
instituere  potui,  Lmiolfi  Krehlii  huius  academicae  bibliothecae 
praefecti  benevolentiae  atque  liberalitati  debeo,  quo  viro  bu- 
manissimo  intercedente  factum  est,  ut  et  codicibus  Manilii 
duobus,  qui  in  bibliotheca  Batavorum  Lugdunensi  servantur, 
ct  Bruxellensi  libro  manu  scripto  altero  per  tres  fere  menses 
uti  mihi  liceret;  ei  igitur  inprimis    et  ceteris,   qui  me  adiu- 


1)  M.  ManiHi  Astronomicon  libri  V  recensuit  Fridericas  lacobas. 
Berol.  1846, 

2)  Bemhardy,  Grundr.  der  rOm.  Lit't.  Gesch.  p.  556  adnot.  421 :  ^Noch 
ist  aber  unser  Apparat  weder  Yollst&ndig  noch  richtig  gegliedert;  die  von 
Jacob  zersplitterten  Gruppen  gestatten  kaum  einen  Ueb^rblick,  und  wir 
mQsBen  eine  methodische  nicht  angstlich  am  Bucbstaben  haftende  Kritik 
noch  immer  erwarten." 
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4  Malviniu  Bechert 

Terant  viris  beneToleDtissimie  anmmain  semper  habebo  gratiam. 
Qnibns  e  atudiiB  Dum  quid  emolomeDti  ad  latinas  litteras 
redandarit,  alii  indicent:  ego  autem  peto,  ne  nimis  sevenun 
indiciam  de  bac  iuveoili  diesertatione  faciant,  qnam  acripsi 
non  tam  at  alios  docerem,  qaam  at  docerer  ab  aliia. 

Libri  antem  manu  scripti,  qnibns  H.  Maoiiii  astronomi- 
con  iibri  V  continentar,  aont  hi: 

I.  cod.  Brnxellensis  membranacens  saeeali  rel  X  ez- 
euntis  vel  XI  ineuntis,  forma  octooaria  foliomm  t'25  in  qaa- 
terniouam  modam  complicatomm ,  qnomm  folia  1  ad  100^) 
carmen  Manilii,  reliqna  Prificiaai  Grammatici  Periegesin  ex- 
bibent');  quern  codicem  olim  inter  libroB  bibliotbecae  Gem- 
blacensis  mooasterii  serratnm  iuiase  haec  in  fine  Maailiani 
poematis  inscriptio  nibris  litteris  appicta  testatam  facit:  'Liber 
iste  pertioet  monaeterio  Gemblaceosi',  itemque  Prieciani  car- 
mini  Bubscripta  sunt  baec:  'Lib.  S.  [itnt  Gemblacens',  unde 
tamen  hnnc  librnm  inter  seditionea  tarbaeqae  belli  civiliB,  quo 
proximo  aaecnlo  Gallia  exarsit,  Lutetiam  Parisiorum  delatam 
esse,  ex  sigillis  dnobus  mbris  patet,  quoram  alteram  in  prima, 
alteram  in  nltlma  codicis  pagina  exstat,  his  inscriptis  litteris: 
BIBUOTHEQVE  ■  NATIONALE  atque  in  medio  aigillo  licto- 
rnm  fasces  conspicni  sunt,  snper  qnibus  tegimeo  capitis  fratnim 
ordinia  qnem  ferunt  lacobinornm  ceraitnrj  postea  Brazellas 
migravit,  ubi  etiamnnnc  in  bibliotbeca  pablica  nnmero  10012 
notatna  serratnr.  Inacriptio  carminis  genuina,  quae  quondam 
spatium  duomm  versnam  ezplevit,   eraaa  est,   manu  autem 

3)  Ttiao  Henn.  Breiter,  qui  libellum  acholasticum  'dc  enteodatioDe 
Hanilii'  Hftuniae  i^bi  acripsit,  unde  Umen  fere  nihi]  bonae  fnigiB  petere 
Mini,  pagina  :-•  pooit  haec:  'nnnioa  Mamlii  IC  schedis  peracripta  sunt'; 
~t  enini  eiim.  '.i  nunerum  &b  eo  qui  aiognlis  paginjs  Dunteroa  adscripait, 

tarminii  inicriptio   haec  est  'Descriptio  orbis  incipit  peri- 

L  grauunatici',  deinde  praemisaU  capiiiilis  singulis  hie  se- 

Naturae  gBiitor  qnae   mandum   coDtinet  omneni',   ultimus 

lor  pro  quo  mibi  prsemia  donet',  sub  quo  haec 

Febcitv  apBdt  Pertfetia  id  est  descriptio  orbis  terra- 
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saeculi  ut  videtur  XVI  haec  apposita:  Malius  poeta  eadem- 
que  manns  nonnuliaB  notas  margini  adscripsit  atqae  dnas  lacu- 
nas, de  quibus  infra  videbimus,  repleWt;  ceteris  autem  iibris 
neque  supra  neque  infra  quidquam  scriptum  legitur  binis  ver- 
sibus  vacuis  relictis.  Scriptus  autem  est  hie  codex,  qui  rasuras 
prorsus  nullas  habet,  manu  una  eademque  elegantissima,  quae 
errores,  si  qui  forte  irrepserunt,  inter  scribendum  correxit; 
neque  librarius  latini  sermonis  inperitus  fuit,  qui  et  verba 
singula  bene  distinxerit  et  ubicunque  ei  aliquid  vel  obscurum 
vel  falsum  videbatur  esse,  requirendi  signum  —  r  —  in  mar- 
gine  apposuerit;  compendia  autem  scribendi  nisi  in  usitatis- 
simis  YocuUs  vocabulorumque  consociationibus  non  adhibuit, 
velut:  q.  pro  que-^  &  pro  e<;  gee  pro  oe  vel  oe;  p  pro 
per]  n  pro  um\  ee  pro  esse  et  quae  sunt  similia.  Singulae 
paginae  sunt  versuum  vicenorum  singulorum,  sed  inde  a  folio  49 
(lib.  Ill,  96)  hie  numerus  ad  vicenos  binos  auctus  est,  qua  in- 
primis  numerorum  discrepantia  nisus  Breiterus  p.  5  (cf.  adn.  3) 
duabus  manibus  Manilii  carmen  exaratum  esse  conclusit,  qua- 
rum  priorem  verba  ab  initio  carminis  usque  ad  fol.  49,  alteram 
ab  hoc  usque  ad  fol.  61  scripsisse,  a  folio  autem  62  manum 
priorem  exarandi  operam  denuo  suscepisse  sibi  persuasit.  Quod 
cum  ex  ipso  litterarum  ductu  demonstrari  nequeat,  ad  verba 
quaedam  diversum  in  modum  scripta  confugit;  alterum  enim 
librariorum  secundum  morem  suum  exhibere  iilora,  idcirco, 
alterum  littora,  iccirco,  Verum  tamen  haec  argumenta,  quae 
vel  per  se  spectata  quam  et  debilia  et  lubrica  sint,  quivis, 
qui  vel  paucos  codices  diligenter  inspexerit,  concedet,  vereor 
ne  corruant,  cum  littora  scribendi  usus  exstet  —  numeros 
sequor  lacobianos  —  I,  437.  IV,  286.  600.  627.  637.  639.  656 
alibi,  ubi  ex  illius  ratione  alterum,  quod  inde  a  folio  91  (V,  398) 
non,  ut  ille  dicit,  a  folio  95  increbuit,  exspectamus;  item  libra^ 
rius  ille  modo  idcirco  I,  168.  215,  modo  iccirco  II,  178. 
471.  530  alibi  exhibet,  ubi  secundum  illam  observationem 
alteram  formam  inveniri  necesse  esset.  Videmus  igitur,  id 
quod  vel  per  se  consentaneum  est,  librarium  ilium  qui  in  ducti- 
bus  quidem  litterarum  pingeudis  totum  per  carmen  admodum 


6  Malvinus  Bechert 

constanti,  quae  antiquorum  codicum  propria  esse  solet,  manu 
usns  est,  in  seribendis  voeibas  qnibosdam,  prout  fors  ferebat, 
nunc  bane,  nnnc  illam  secntum  esse  rationem,  quae  variandi 
licentia,  si  in  re  satis  trita  exemplis  omnino  opus  est,  etiam 
his  comprobatur  generibus:  quattuor  deeiens  sexiens  legitnr, 
semel  tantum  (HI,  576)  quatuor-,  itemque  passim  oceanus, 
semel  (IV,  640)  occeanus,  atque  ita,  ut  altera  forma  quattuor 
tantum  versibus  interpositis  redeat. 

Hoc  codice,  cuius  bonitatem  perspexisset,  primus  est  usus 
lacobus  Susius,  qui  cur  editionem  Manilianam  quam  cura- 
yit  non  perfecerit,  nescitur;  sed  exstant  etiamnunc  illius  '£x- 
cerpta  ex  Manilio',  quibus  coUatio  ilia  continetur  seryata  qui- 
dem  Berolini  inter  Santenii  libros  numero  95  signata;  atque 
huius  yiri  docti  studiis  Manilium  multum  debere  statim  appa- 
rebit.  Qui  post  eum  hunc  librum  inspexit,  Ludovicus 
Carrio,  permultis  locis  corruptis  medicinam  inde  petiit,  ne- 
que  tamen,  paucos  si  exceperis  locos,  fontem  emendationum 
indicavit:  immo  identidem  non  sine  magniloquentia  quadam 
bonas  eius  scripturas  quasi  suo  ipsius  ingenio  indagatas  pro- 
tulit,  cuius  artificii,  ne  viro  alioqui  optime  de  bonis  litteris 
merito  temere  quid  obiecisse  videamur,  exempla  nonnulla  pro- 
ponemus,  quae  inter  illius  'Antiquarum  lectionum  commenta- 
ries' I  ad  IV,  qui  nunc  in  lani  Gruteri  'Lampadis  sive  Fads 
artium  liberalium  h.  e.  Thesauri  critici'  tomo  IV.  —  1751  — 
inde  a  pagina  46  leguntur,  sparsim  prolata  invenies.  Exempli 
gratia  'Man.  IV,  27  Roma^t/e  sic  enata  foret  lego:  Roma  casis 
et  nata  (aut  enata)  foret.  Quae  emendatio  nisi  certa  est,  reliqua 
etiam  omnia  pro  arbitrariis  haberivolo'.  Comment.  I.  cap.  10. 
'Manil.  IV,  148 

Serranos  Curiosque  ivWi  faeilesque  per  arva. 
Valde  meis  quidem  auribus  vitiosum  sonat  et  historiam  habet, 
quae  in  eis  verbis  non  temere,  credo,  a  quoquam  agnoscatur; 
quae  manifesta  erit,  si  meo  periculo  scripseris: 

Serranos  Curiosque  tulit  fascesque  per  arva*. 
ib.  cap.  20  'Loxiae  oracula  mihi  audire  videor  quotiens  Manir 
lium  lego,  ita  multa  sunt  in  eo  turpiter  conturbata,  lacera, 
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mutila,  prodigiose  obscura  et  quae  nemo,  nisi  artem  hario- 
landi  noverit,  recte  interpretari  potest.  Tentabo  tamen  aenig- 
mata  aliqnot,  ut  Oedipus,  solvere:  Man.  IV,  243 

Festinos  Capricorne  foves  penetralibus  ignes. 
Veram  seripturam  banc,  ni  fallor,  inveni: 

Vesta  tiios,  Capricorne,  fovet  penetralibus  ignes. 
mox  253:  Frigore  brumalem  seryans  per  sidera  sortem.  scribo: 
per  saecula  sortem*.     Deinde  263: 

'Littoribusque  novis,  per  luxum,  ludere  ponto. 
scribe:  per  luxum  Ulvdere  ponto*.    comment.  II.  cap.  14.  Man. 
V,  315 

'Sollertes  animos,  agitataque  pectora /2/;i//e^, 

Et  Jinget  variis  nee  deficientia  curis. 

Nee  tentata  domo.    populi  sunt  ilia  ministra, 

Perque  magistratus  et  publica  iura  feruntur. 
sine  nostra  correctione  nequit  intellegi,  quae  talis  est: 

SoUertes  animos  agitataque  pectora  in  usus 

Effinget  varios  nee  deficientia  curis. 

Nee  contenta  domo,  populi  sunt  ilia  ministra, 

Perque  magistratus  et  publica  iura  feruntur. 
quo  quid  apertius?  quid  elegantius?  Constat  nos  igitur  operam 
non  ludere,  si  quando  poetae  illi  manum  admovemus;  lubet 
alios  eosque  perturbatos  admodum  versus  proponere  et  coniec- 
tura  nostra  conari  emendare'.  At  enim  vero  omnes  illae  bonae 
scripturae,  quas  ille,  ut  multas  alias,  suas  vel  coniecturas  vel 
emendationes  esse  palam  profitetur,  reapse  totidem  litteris  in 
Gemblacensi  libro  exstant. 

Postea  losephus  Scaliger,  qui  eam  Manilio  operam 
navavit,  ut  optimo  iure  eius  sospitator  nuncupatus  sit,  cum 
tertiis  curis  ^)  eum  in  publicum  proferre  instituisset,  buius  libri 


5)  Primum  edidit  ille  Manilium  Lutetiae  a.  1579.  Iterum  in  officina 
Sanctandreana  a.  1590.  Tertia  editio  in  lucem  prodiit  Lugd.-Bat.  a.  1600. 
Quarta  curante  loh.  Herm.  Boecklero  Argentofati  a.  1615  confecta,  nisi 
quod  et  'Ismaelis  Bullialdi  ad  Manilii  locos  quosdam  obsenrationes*  et 
*Thomae  Reinesii  animadyersiones  breves  ad  librum  Y  Manilii'  additae 
sunt,  mera  repetitio  tertiae  editionis  est. 
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Bcriptaras  ex  exemplar!  hausit  qaod  Sasius  contolerat  Gi- 
phanii  ^)  usas  anxilio ;  quo  instrnctus  subsidio  tot  et  tanta  yitia 
volgati  textns  snstalit,  tot  locis  ad  id  usque  tempus  obscuris 
lacem  attulit  splendidissimam  felicissimaque  sagacitate  remo- 
tissima  quaeque  indagayit,  ut  tunc  demum  Manilius  suimet 
ipsius  similis  fieri  coeperit^  quod  vir  ille  doctus  ipse  hac^  quae 
editioni  tertiae  praefixa  est,  inscriptione  indicari  Yoluit :  'M.  Ma- 
nilii  AstronomicoD  a  losepho  Sealigero  ex  yetusto  codice  Gem- 
blacensi  infinitis  mendis  repurgatum'.  Sed  ne  ex  his  simili- 
buBve  Scaligeri  yerbis,  quae  aliis  locis  exstant,  yelut:  *qui  — 
cod.  Bonincontrii  —  tamen  melior  mihi  non  yidetur  Gembla- 
censi,  quo  dos  usi  sumus'  (praef.  p.  XV),  et  'si  codicem  Gem- 
blaceusem  prius  nancisci  contigissef  (pro!,  p.  6)  coDcIudamus, 
eum  ipso  iUo  codice  usum  esse,  cum  hie  prolegomenon  locus 
yetat  (p.  5) :  'nos  praeter  Palatinam  et  alius  Germanici  codicis 

lectionem earn  quoque  nacti  sumus,  quam  ex  codice  mo- 

nasterii  Gemblacensis  libri  sui  orae  annotarat  lacobus  Susius'. 
tum  haec  yerba  epistolae  anni  1 598  VI.  Id.  Maias  ad  Lipsium 
datae:  ^is  duobus  mensibus  recensui  meum  Manilium,  quem 
castigayi  ad  scriptum  exemplar  Gemblacense.  Exemplar  qui- 
dem  ipsum  non  yidi,  sed  nactus  sum,  quod  cum  eo  Susius 
olim  contulerat'.  Qua  ex  epistola  simul  id  cognoscimus,  Sca- 
ligerum  Carrionis  studia  Maniliana,  etsi  nusquam,  quantum  ad- 
huc  yidi,  in  editione  commemorata,  non  ignorasse;  ita  enim 
ibi  pergit :  'Stellio  (i.  e.  Carrio)  habuit  idem  exemplar  scriptum ; 


6)  Obertus  Giphanius  losepho  Sealigero  Professori  publico  S.  P. 
Superioribus  diebus  incido  in  litteras  Caroli  Langil;  eis  litteris ... .  scribit 
lacobum  Susium  .  .  .  habere  antiquissiinnin  exemplar  Manilii  Astrologi 
idqne  cum  edito  formis  comparare.  Sed  se  ita  nosse  Susium,  at  vix  putet, 
nisi  longo  fortasse  post  intervaUo  eam  rem  perfectum  in.  In  eo  autem 
poeta ,  quia  te  illis  litteris  scripseras  versari  et  operam*  dare ,  ut  emen- 
datior  brevi  edatur:  rem  gratam  me  tibi  facturum  putavi,  si  illud  ad  te 
scriberem;  nam  si  ita  voles  opera  Langii  .  .  .  curare  fortasse  tibi  potero 
ut,  si  non  ipsum  exemplar,,  saltem  yarietates  scripturae  habere  possis. 
Qua  de  re  quid  me  facere  veils,  facies  me  certiorem'.  7  Id.Febr.  ('circa 
annum  1578  scripta  videtur  epistola*  Burm.).  Sylloge  epist.  ed.  Petr. 
Burmannus.    tom.  11  p.  306  epist.  LXXI. 
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quia  istic  obiit,  potes  ab  heredibus  nancisci  exemplar,  quod 
ille  fucus  —  ita  expertus  eum  sum  —  cum  Gemblacensi  con- 
tulit.  Nam  fieri  non  potest,  quin  ille  notarit,  quae  Susium 
fugerint,  ut  solet\  Syllog.  epist.  I  p.  242  epist.  CCXXXVIII. 
Quae  omnia  idcirco  notanda  censeo,  ne  quis  levitatem,  qua 
ilia  collatio  facta  est,  Scaligero  vitio  yertat;  sic,  ut  ex  ire- 
quentibus  exemplis  unum  afferam,  ad  yersum  II,  486.  haec  in 
commentario  eius  annotata  leguntur:  'librarius  per  incuriam 
hunc  yersiculum  in  Gemblacensi  omiserat',  quem  tamen  ibi 
litteris  ab  omni  parte  satis  Claris  scriptum  yidimus. 

Eandemque  ob  caussam  yalde  dubito,  num  Ri  card  us 
Bentleius^)  ipse  hunc  codicem  tractayerit,  praesertim  cum 
cognoyerim,  etiam  Eliam  Stoeberum  in  editione  Londina  anni 
1828  ad  yersum  IV,  637  pro  certo  affirmare,  neque  Scaligerum 
neque  Bentleium  'ipsum  codicem  Gembl.  oculis  usurpasse'.  Ac 
ne  lacobus  quidem  ipsum  codicem  inspexit,  qui  cum  Theo- 
doras Oehlerus  coUationem  se  comparaturum  esse  promisisset, 
incepto  tamen  mox  destitisset,  ex  eodem  Susii  exemplar!  ad- 
scitis  Scaligeri  et  Bentlei  editionibus  scriptarae  discrepantias 
haurire  coactus  est.  Nobis  autem  benignitate  et  humanitate 
eius  yiri  docti,  qui  summo  munere  bibliothecae  Bruxellensis 
ordinandae  fungitur,  librum  ilium  hac  in  bibliotheca  academica 
cum  lacobiano  exemplari  conferre  licuit.  Denique,  hoc  ut  in 
transcursu  moneamus,  anno  1678  hunc  codicem  Eduardo  Sher- 
burne professori  Oxfordiensi,  qui  primus  Manilii  yersionem 
anglicam  commentario  addito  Londini  a.  1675  edidit,  commo- 
datum  esse,  ex  yerbis,  quae  in  capite  primae  paginae  illius 
libri  leguntur,  discimus.^) 

7)  Nimirum  iUe  editionem  Manilii  praeclarissimam  exeunte  saeculo 
XYll  susceptam  anno  demam  1739  Londini  in  lucem  prodire  iussit  eiusque 
conficiendae,  ut  qui  ipse  aetate  provectior  esset,  suo  ex  fratre  pronepoti 
munus  tradidit.  Atque  haec  editio,  quae  mihi  tamen  in  manus  non  venit, 
*in  uBum  scholarum  accommodata*  Basil.  1740  iterum  excusa,  denique 
tertiis  curis  omissis  praestantissimis  Bentlei  adnotationibus  Oxfordiae  177t 
impressa  est.  cf.  Fr.  Aug.  Wolf,  Litterarische  Analecten  I  p.  58  sq. 
(Berol.  1817).  8)  cf.  Rich.  Bentle/s  Abhandlungen  Qber  die  Briefe  des 
Phalaris  etc.  ed.  Woldemar  Ribbeck,  Lips.  1857,  p.  XXXIV  sq. 


• »  »' 


•  •   • 

•  .  • 


9 

4  '  Malvinas  Bechert 

verant  yiris  benevolentissimis  sammam  semper  habebo  gratiam. 
Quibus  e  stadiis  num  quid  emolameDti  ad  latinas  litteras 
redandarit,  alii  iudicent:  ego  autem  peto,  ne  nimis  severam 
iadiciam  de  hac  iavenili  dissertatione  faciant,  qaam  scripsi 
non  tarn  ut  alios  docerem,  qaam  ut  docerer  ab  aliis. 

Libri  autem  manu  scripti ,  quibus  M.  Manilii  astronomi- 
con  libri  V  continentur.  sunt  hi: 

I.  cod.  Bruxellensis  membranaceus  saeculi  vel  X  ex- 
euntis  vel  XI  ineuntis,  forma  octonaria  foliorum  125  in  qua- 
temionum  modum  complicatorum ,  quorum  folia  1  ad  100^) 
carmen  Manilii,  reliqua  Prisciani  Grammatici  Periegesin  ex- 
hibent^);  quern  codicem  olim  inter  libros  bibliothecae  Gem- 
blacensis  monasterii  servatum  fiiisse  haec  in  fine  Maniliani 
poematis  inscriptio  rubris  litteris  appicta  testatum  facit :  'Liber 
iste  pertinet  monasterio  Gemblacensi',  itemque  Prisciani  car^ 
mini  subscripta  sunt  haec:  'Lib.  S.  ptnt  Gemblacens',  unde 
tamen  hunc  librum  inter  seditiones  turbasque  belli  ciyilis,  quo 
proximo  saccule  Gallia  exarsit,  Lut^tiam  Parisiorum  delatum 
esse,  ex  sigillis  duobus  rubris  patet,  quorum  alterum  in  prima, 
alterum  in  ultima  codicis  pagina  exstat,  his  inscriptis  litteris: 
BIBLIOTHEQVE  •  NATIONALE  atque  in  medio  sigillo  licto- 
mm  fasces  conspicui  sunt,  super  quibus  tegimen  capitis  fratrum 
ordinis  quem  ferunt  lacobinorum  cemitur;  postea  Bruxellas 
migravit,  ubi  etiamnunc  in  brbliotheca  publica  numero  10012 
notatus  servatur.  Inscriptio  carminis  genuina,  quae  quondam 
spatium  duorum  versuum  explevit,   erasa  est,   manu  autem 

3)  Falso  Herm.  Breiter,  qui  libellum  scholasticum  'de  emendatione 
Manilii*  Haunlae  1854  scripsit,  unde  tamen  fere  nihil  bonae  frugis  petere 
potui,  pagina  5  ponit  haec:  *carmina  Manilii  IC  schedis  perscripta  sunt'; 
fugit  enim  eum,  75  numerum  ab  eo  qui  singulis  paginis  numeros  adscripsit, 
bis  esse  positum. 

4)  Huius  carminis  inscriptio  haec  est  *Descriptio  orbis  incipit  peri- 
egesis  prisciani  grammatici',  delude  praemissis  capitulis  singulis  hie  se- 
quitur  versus  'Naturae  genitor  quae  mundum  continet  omnem\  ultimus 
hie  est  *Omnipotens  genitor  pro  quo  mihi  praemia  donet',  sub  quo  haec 
verba  exstant:  *Feliciter  explicit  Periegesis  id  est  descriptio  orbis  terra- 
rum  et  maris  Prisciani  Grammatici  secundum  Dionisiom.' 
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saecali  ut  videtur  XVI  haec  apposita:  Malius  poeta  eadem- 
que  manus  nonnallas  notas  margini  adscripsit  atque  daas  lacu- 
nas, de  quibus  infra  videbimos,  replevit;  ceteris  autem  libris 
neqae  supra  neqne  infra  quidquam  scriptum  legitur  binis  ver- 
sibus  vacnis  relictis.  Scriptus  autem  est  hie  eodex,  qui  rasuras 
prorsus  nuUas  habet,  manu  una  eademque  elegantissima,  quae 
errores,  si  qui  forte  irrepserunt,  inter  scribendum  correxit; 
neque  librarius  latini  sermonis  inperitus  fuit,  qui  et  verba 
singula  bene  distinxerit  et  ubicunque  ei  aliquid  yel  obscurum 
vel  falsum  videbatur  esse,  requirendi  signum  —  r  —  in  mar- 
gine  apposuerit;  compendia  autem  scribendi  nisi  in  usitatis- 
simis  voculis  yocabulorumque  consociationibus  non  adhibuit, 
velut:  q.  pro  que-^  &  pro  e/;  gee  pro  oe  vel  ae\  p  pro 
per-,  u  pro  t/;w;  ee  pro  esse  et  quae  sunt  similia.  Singulae 
paginae  sunt  versuum  vicenorum  singulomm,  sed  inde  a  folio  49 
(lib.  Ill,  96)  hie  numerus  ad  vicenos  binos  auctus  est,  qua  in- 
primis  numerorum  discrepantia  nisus  Breiterus  p.  5  (cf.  adn.  3) 
duabus  manibus  Manilii  carmen  exaratum  esse  conclusit,  qua- 
rum  priorem  verba  ab  initio  carminis  usque  ad  fol.  49,  alteram 
ab  hoc  usque  ad  fol.  61  scripsisse,  a  folio  autem  62  manum 
priorem  exarandi  operam  denuo  suscepisse  sibi  persuasit.  Quod 
cum  ex  ipso  litterarum  ductu  demonstrari  nequeat,  ad  verba 
quaedam  diversum  in  modum  scripta  confugit;  alterum  enim 
librariorum  secundum  morem  suum  exhibere  litora,  idcirco, 
alterum  littora,  iccirco.  Verum  tamen  haec  argumenta,  quae 
vel  per  se  spectata  qaam  et  debilia  et  lubrica  sint,  quivis, 
qui  vel  paucos  codices  diligenter  inspexerit,  concedet,  vereor 
ne  corruant,  cum  littora  scribendi  usus  exstet  —  numeros 
sequor  lacobianos  —  1,  437.  IV,  286.  600.  627.  637.  639.  656 
alibi,  ubi  ex  illius  ratione  alterum,  quod  inde  a  folio  91  (V,  398) 
non,  ut  ille  dicit,  a  folio  95  increbuit,  exspectamus;  item  libra^ 
rius  ille  modo  idcirco  I,  168.  215,  modo  iccirco  II,  178. 
471.  530  alibi  exhibet,  ubi  secundum  illam  observationeni 
alteram  formam  inveniri  necesse  esset.  Videmus  igitur,  id 
quod  vel  per  se  consentaneum  est,  librarium  ilium  qui  in  ducti- 
bus  quidem  litterarum  pingeudis  totum  per  carmen  admodum 
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constantly  qaae  antiqaorum  codicum  propria  esse  solet,  mana 
usas  est,  in  scribendis  vocibas  quibosdam,  prout  fors  ferebat, 
nunc  banc,  nunc  illam  secatnm  esse  rationem,  quae  yariandi 
licentia,  si  in  re  satis  trita  exemplis  omnino  opus  est,  etiam 
his  oomprobator  generibns:  quattuor  deciens  sexiens  legitar, 
seme!  tantam  (111,  576)  quatuor\  itemque  passim  oceanus, 
semel  (IV,  640)  occeanus,  atque  ita,  ut  altera  forma  quattuor 
tantum  versibus  interpositis  redeat. 

Hoc  codice,  cuius  bonitatem  perspexisset,  primus  est  usus 
lacobus  Susius,  qui  cur  editionem  Manilianam  quam  cura- 
yit  non  perfecerit,  nescitur;  sed  exstant  etiamnunc  illius  '£x- 
cerpta  ex  Manilio',  quibus  collatio  ilia  continetur  seryata  qui- 
dem  Berolini  inter  Santenii  libros  numero  95  signata;  atque 
huius  yiri  docti  studiis  Manilium  multum  debere  statim  appa- 
rebit.  Qui  post  enm  hunc  librum  inspexit,  Ludoyicus 
Carrio,  permultis  locis  corruptis  medicinam  inde  petiit,  ne- 
que  tamen,  paucos  si  exceperis  locos,  fontem  emendationum 
indicayit:  immo  identidem  non  sine  magniloquentia  quadam 
bonas  eius  scripturas  quasi  suo  ipsius  ingenio  indagatas  pro- 
tulit,  cuius  artificii,  ne  yiro  alioqui  optime  de  bonis  litteris 
merito  temere  quid  obiecisse  yideamur,  exempla  nonnulla  pro- 
ponemus,  quae  inter  illius  ^Antiquarum  lectionum  commenta- 
rios'  I  ad  IV,  qui  nunc  in  lani  Gruteri  'Lampadis  siye  Fads 
artium  liberalium  h.  e.  Thesauri  critici'  tomo  IV.  —  1751  — 
inde  a  pagina  46  leguntur,  sparsim  prolata  inyenies.  Exempli 
gratia  'Man.  IV,  27  Romaque  sic  enata  foret  lego :  Roma  casis 
et  nata  (aut  enata)  foret.  Quae  emendatio  nisi  certa  est,  reliqua 
etiam  omnia  pro  arbitrariis  haberiyolo'.  Comment.  I.  cap.  10. 
'Manil.  IV,  148 

Serranos  Guriosque  ivlM  facUesque  per  arya. 
Valde  meis  quidem  auribus  yitiosum  sonat  et  historiam  habet, 
quae  in  eis  yerbis  non  temere,  credo,  a  quoquam  agnoscatur; 
quae  manifesta  erit,  si  meo  periculo  scripseris: 

Serranos  Curiosque  tulit  fascesque  per  arya*. 
ib.  cap.  20  'Loxiae  oracula  mihi  audire  yideor  quotiens  Mani- 
lium lego,  ita  multa  sunt  in  eo  turpiter  conturbata,  lacera. 
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mutila,  prodigiose  obscara  et  quae  nemo,  nisi  artem  hario- 
landi  noverit,  recte  interpretari  potest.  Tentabo  tamen  aenig- 
mata  aliquot,  at  Oedipus,  solvere:  Man.  IV,  243 

Festinos  Capricorne  foves  penetralibus  ignes. 
Veram  scripturam  banc,  ni  fallor,  inveni: 

Vesta  tuos,  Capricorne,  fovet  penetralibus  ignes. 
mox  253 :  Prigore  brumalem  servans  per  sidera  sortem.  scribo : 
per  saecula  sortem*.     Deinde  263; 

'Littoribusque  novis,  per  luxum,  iudere  ponto. 
scribe:  per  luxum  ilhidere  ponto'.    comment.  II.  cap.  14.  Man. 
V,  315 

'Sollertes  animos,  agitataque  pectora /{/;i//er, 

Et  Jinget  variis  nee  deficientia  curis. 

Nee  tentata  domo.    populi  sunt  ilia  ministra, 

Perque  magistratus  et  publica  iura  feruntur. 
sine  nostra  correctione  nequit  intellegi,  quae  talis  est: 

SoUertes  animos  agitataque  pectora  in  mus 

KJJinifet  var/os  nee  deficientia  curis. 

Nee  contenta  domo,  populi  sunt  ilia  ministra, 

Perque  magistratus  et  publica  iura  feruntur. 
quo  quid  apertius?  quid  elegantius?  Constat  nos  igitur  operam 
non  Iudere,  si  quando  poetae  illi  manum  admovemus;  lubet 
alios  eosque  pertnrbatos  admodum  versus  proponere  et  coniec- 
tura  nostra  conari  emendare'.  At  enim  vero  omnes  illae  bonae 
scripturae,  quas  ille,  ut  multas  alias,  suas  vel  coniecturas  vel 
emendationes  esse  palam  profitetur,  reapse  totidem  litteris  in 
Gemblacensi  libro  exstant. 

Postea  losephus  Scaliger,  qui  cam  Manilio  operam 
navavit,  ut  optimo  iure  eius  sospitator  nuncupatus  sit,  cum 
tertiis  curis  ^)  eum  in  publicum  proferre  instituisset,  huius  libri 


5)  Primum  edidit  ille  Maniliam  Lutetiae  a.  1579.  Iterum  in  officina 
Sanctandreana  a.  1590.  Tertia  editio  in  lucem  prodiit  Lugd.-Bat.  a.  1600. 
Quarta  curante  loh.  Herm.  Boecklero  Argentorati  a.  1615  confecta,  nisi 
quod  et  'Ismaelis  Bullialdi  ad  Manilii  locos  qnosdam  obsenrationes*  et 
'Thomae  Reinesii  animadversiones  breves  ad  librum  Y  Manilii'  additae 
sunt,  mera  repetitio  tertiae  editionis  est. 
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Bcriptaras  ex  exemplari  hausit  qaod  Sasius  contnlerat  Gi- 
phanii  ^>)  usas  anxilio ;  quo  instrnctas  subsidio  tot  et  tanta  yitia 
volgati  textns  sastalit,  tot  locis  ad  id  usque  tempus  obscuris 
lucem  attulit  splendidissimam  felicissimaque  sagacitate  remo- 
tissima  quaeque  indagayit,  ut  tunc  demum  Manilius  suimet 
ipsius  similis  fieri  coeperit,  quod  vir  ille  doctus  ipse  hac,  quae 
editioni  tertiae  praefixa  est,  inscriptione  indicari  voluit :  'M.  Ma- 
nilii  AstronomicoD  a  losepho  Scaligero  ex  vetnsto  codice  Gem- 
blacensi  infinitis  mendis  repnrgatum'.  Sed  ne  ex  his  similis* 
busve  Scaligeri  verbis,  quae  aliis  locis  exstant,  velut:  *qui  — 
cod.  Bonincontrii  —  tamen  melior  mihi  non  videtur  Gembla- 
censi,  quo  nos  usi  sumus'  (praef.  p.  XV),  et  'si  codicem  Gem- 
blaceusem  prius  nancisci  contigissef  (pro!,  p.  6)  concludamus, 
eum  ipso  illo  codice  usum  esse,  cum  hie  prolegomenon  locus 
yetat  (p.  5) :  'nos  praeter  Palatinam  et  alius  Germanici  codicis 

lectionem earn  quoqne  nacti  sumus,  quam  ex  codice  mo- 

nasterii  Gemblacensis  libri  sui  orae  annotarat  lacobus  Susius'. 
tum  haec  verba  epistolae  anni  1 598  VI.  Id.  Maias  ad  Lipsium 
datae:  'his  duobus  mensibus  recensui  meum  Manilium,  quem 
castigavi  ad  scriptum  exemplar  Gemblacense.  Exemplar  qui- 
dem  ipsum  non  vidi,  sed  nactns  sum,  quod  cum  eo  Susius 
olim  contulerat'.  Qua  ex  epistola  simul  id  cognoscimus,  Sca- 
ligerum  Carrionis  studia  Maniliana,  etsi  nusquam,  quantum  ad- 
huc  yidi,  in  editione  commemorata,  non  ignorasse;  ita  enim 
ibi  pergit :  'Stellio  (i.  e.  Carrio)  habuit  idem  exemplar  scriptum ; 


6)  Obertus  Giphanius  losepho  Scaligero  Professori  publico  S.  P. 
Superioribus  diebus  incido  in  litteras  Caroli  Langii;  eis  litteris ... .  scribit 
lacobum  Susiuin  .  .  .  habere  antiqaissimnm  exemplar  Manilii  Astrologi 
idque  cum  edito  formis  comparare.  Sed  se  ita  nosse  Susium,  ut  vix  putet, 
nisi  longo  fortasse  post  intervaUo  earn  rem  perfectum  in.  In  eo  autem 
poeta,  quia  te  illis  litteris  scripseras  yersari  et  operam'dare,  ut  emen- 
datior  brevi  edatur:  rem  gratam  me  tibi  facturum  putavi,  si  illud  ad  te 
scriberem;  nam  si  ita  yoles  opera  Langii  .  .  .  curare  fortasse  tibi  potero 
ut,  si  non  ipsum  exemplar,,  saltem  varietates  scripturae  habere  possis. 
Qua  de  re  quid  me  facere  velis,  facies  me  certiorem*.  7  Id.Febr.  (*circa 
annum  1578  scripta  videtur  epistola'  Burm.).  Sylloge  epist.  ed.  Petr. 
Burmannus.    tom.  n  p.  306  epist.  LXXI. 
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quia  istic  obiit,  potes  ab  heredibus  nancisci  exemplar,  quod 
ille  fucus  —  ita  expertus  eum  sum  —  cum  Gemblacensi  con- 
tnlit.  Nam  fieri  non  potest,  quin  ille  notarit,  quae  Susium 
fugerint,  ut  solet\  Syllog.  epist.  I  p.  242  epist.  CCXXXVIII. 
Quae  omnia  idcirco  notanda  censeo,  ne  quis  levitatem,  qua 
ilia  coUatio  facta  est,  Scaligero  vitio  yertat;  sic,  ut  ex  ire- 
quentibus  exemplis  unum  afferam,  ad  versum  II,  486.  haec  in 
commentario  eius  annotata  leguntur:  'librarius  per  incuriam 
hunc  yersiculum  in  Gemblacensi  omiserat',  quem  tamen  ibi 
litteris  ab  omni  parte  satis  Claris  scriptum  vidimus. 

Eandemque  ob  caussam  valde  dubito,  num  Ri  card  us 
Bentleius'^)  ipse  hunc  codicem  tractaverit,  praesertim  cum 
cognoverim,  etiam  Eliam  Stoeberum  in  editione  Londina  anni 
1828  ad  versum  IV,  637  pro  certo  affirmare,  neque  Scaligerum 
neque  Bentleium  ^ipsum  codicem  Gembl.  oculis  usurpasse'.  Ac 
ne  lacobus  quidem  ipsum  codicem  inspexit,  qui  cum  Theo- 
dorus  Oehlerus  collationem  se  comparaturum  esse  promisisset, 
incepto  tamen  mox  destitisset,  ex  eodem  Susii  exemplari  ad- 
scitis  Scaligeri  et  Bentlei  editionibus  scriptnrae  discrepantias 
haurire  coactus  est.  Nobis  autem  benignitate  et  bumanitate 
eius  viri  docti,  qui  summo  munere  bibliothecae  Bruxellensis 
ordinandae  fungitur,  librum  ilium  hac  in  bibliotheca  academica 
cum  lacobiano  exemplari  conferre  licuit.  Denique,  hoc  ut  in 
transcursu  moneamus,  anno  1678  hunc  codicem  Eduardo  Sher- 
burne professori  Oxfordiensi,  qui  primus  Manilii  versionem 
anglicam  commentario  addito  Londini  a.  1675  edidit,  commo- 
datum  esse,  ex  verbis,  quae  in  capite  primae  paginae  illius 
libri  leguntur,  discimus.^) 

7)  Nimirum  ille  editionem  Manilii  praeclarissimam  exeunte  saeculo 
XYII  Busceptam  anno  demam  1739  Londini  in  lucem  prodire  iussit  eiusque 
conficiendae,  at  qui  ipse  aetate  provectior  esset,  sue  ex  fratre  pronepoti 
munus  tradidit.  Atque  haec  editio,  quae  mihi  tamen  in  manus  non  venit, 
4n  usum  scholarum  accommodata*  Basil.  1740  iterum  excusa,  denique 
tertiis  curis  omissis  praestantissimis  Bentlei  adnotationibus  Oxfordiae  1771 
impressa  est.  cf.  Fr.  Aug.  Wolf,  Litterarische  Analecten  I  p.  58  sq. 
(Berol.  1817).  8)  cf.  Rich.  Bentley's  Abhandlungen  Qber  die  Briefe  des 
Phalaris  etc.  ed.  Woldemar  Ribbeck,  Lips.  1857,  p.  XXXIV  sq. 
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11.  Hoc  codice  qainqaaginta  fere  annis  recentior  est  Cod. 
Lipsiensis  membraneus ,  DUmero   1465  insignitus,   in  hac 
academica  bibliotheca  conditos,  forma  qaaternaria,  foliomm  96 ; 
qui  liber  quaternionibuB  complicatus,  quibus  singulis  et  nameri 
continui  et  litterae  secnndam  alphabeti  ordinem  additae  sant^ 
singalis  paginis,  quae  maiore  ex  parte  etiamnnnc  nitidissime 
splendeni,  constanter  versus  vicenos  trinos  exhibet  eosque  et 
aequabiliter  et  eadem  manu  scriptos,  quae  a  compendiis,  si 
ab  usitatissimis  exemplis  recesseris,  plane  abstinuit.    Atque 
ab  eadem  manu  omnes  et  emendationes  (Lc),  quarum  tamen 
rationem  prorsus  diversam  esse  suo   loco   declarabimus ,   et 
glossae  adnotationesque  baud   indocti   ingenii   inter   singulos 
versus  primi  potissimum  libri  ineuntis  sparsim  insertae  capi- 
tulaque^)  orta  sunt,  quae  minutissimis  litteris  in  margine  ex- 
stant,  unde  secundum  librarii  institutum  postea  rubris  litteris 
inter  ipsum  verborum  ordinem,   ubi  nunc  versus  vel  singuli 
vel  bini  vacui  hiant,  migrare  debebant;  quod  tamen  factum 
non  est  nisi  intra  duos  priores  quatemiones.    Item  quin  ea 
manus,  quae  nonnuUis  locis  ^^)  poetae  verba  rubris  litteris  baud 
male  emendavit,  non  diversa  sit  ab  ea,  quae  totum  codicem 
descripsit,  mihi  quidem  dubium  non  videtur  esse  eademque 
manus  intra  duorum  versuum  spatium  banc  reposuit  inscription 
nem:  ARATI  •  PHILOSOPHI  •  ASTRONOMICON  •  LIBER  • 
PRIMVS  •  INCIPIT  •  PRELIBATIO  atque  simile  aliquid  a 
principio  ibi  scriptum  fuisse  inde  colligitur,  quod  sub  'astro- 
nomicon'  voce  ex  vestigiis  etsi  valde  tenuibus  idem  vocabulum 
erui  potest.     Altera  autem  manus,   quam  saeculi  XVI  esse 
suspicor,  Buperscripsit:  MARGI  •  MANILII  eademque  multa  in 
margine  annotavit  maximam  partem  vel  futtilia  vel  superva- 
canea  et  in  fine  totius  carminis  bos  versus  pinxit: 

9)  Sub  finem  libri  primi  capitula  libri  secundi  collecta  leguntur,  quae 
cum  et  G.  Barthius  Advers.  X,  26  p.  507  sq-  et  Breiter  1.  s.  c.  p.  19  ex- 
hibeant,  non  est,  cur  nos  repetamus.  Id  uuum  tamen  addere  liceat,  veri 
baud  esse  dissimile  primi  libri  capitula  continua  quondam  in  primo  folio 
primi  quatemionis,  quod  nunc  abscissum  est,  quasi  uno  conspectu  pro- 

posita  fuisse.        10)  I,  118  At  .    I,  439  p^rd  . 


• 
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• 

Garmina  praeclaras  signant  caeli  regiones, 
Fistula  quas  cecinit  Ghristiani  docta  magistri. 
Denique    hoc    obiter    commemoremus ,    ultimi    folii    paginam 
versam  eodem  fere  quo  codex  conficiebatar  saecolo   litteris 
nunc  quidem  lectu  difQcillimis  inscriptam  esse,  quae  ad  ritus 
christianos  spectare  videantur. 

Hunc  codicem  non  esse  eundem  atque  'Germanicum  ilium 
libmm',  quo  Scaligerum  usum  esse  scimus^O?  ^^  collatis  inter 
se  et  huius  et  illius  codicis  scripturis  manifestum  fit^  et  ne 
Bentleius  quidem  eum  ipse  inspexit,  sed  usus  est  duabus  col- 
lationibus,  quarum  alteram  loach.  Frid.  Feller  ^^)  anno  1693, 
alteram  Godofr.  Richter^^)  a.  1709  confecit,  quorum  tamen 
uterque  et  rasuras  et  emendationes  fere  ubique  neglexit.  Deinde 
Justus  Vierschrodtius  1^),  qui  medio  saccule  XVIII  Manilium 
editurus  erat,  et  novissimus  editor  lacobus  hunc  librum  con- 
tulerunt,  et  nobis  quoque  quovis  tempore  huius  codicis  aditus 
liberatissime  concessus  erat. 

ni.  God.  Leidensis  alter, ^^)  quondam  inter  Isaaci  Vossii 
libros  237,  nunc  in  bibliotheca  publica  Batavorum  Lugdunensi 
numero  18  notatus  asserratur.  Hie  liber  chartaceus  saccule 
XIV  nitidissime  scriptus  est  litteris  saeculi  XII,  forma  octo- 
naria  foliorum  GXLIV,  quorum  I  ad  LXXXIU  Manilii  carmen 
continent,  ita  inscriptum :  ARATI  •  PHILOSOPHI  •  ASTRONO- 
MIGON  •  LIBER  •  PRIMVS  •  INGIPIT  •  PRELIBATIO,  manus 
autem  saeculi  XVI,  quae  etiam  alibi  et  emendayit  nonnuUa 
et  lacunas  aliquot  explevit,  haec,  ut  in  Lipsiensi  libro  factum 
vidimus,  superscripsit  'Marci  Manilii'  apposuitque  'Ad.  Gaes. 
Aug.'  Folium  LXXXIV  scriptura  yacat,  in  ceteris  leguntur 
Hygini  astronomicon  libri  quattuor,  quorum  extrema  verba 
haec  sunt:  Hbi  montium  magnitudine  quae  complent'.    Singu- 


11)  prol.  p.  5.        12)  Bentl.  edit.  p.  XIV 

13)  G.  Richter  specimen  observationum  criticarum.  lenae  1713.  p.  38. 
Bentlei  epistola,  qua  a  Richtero  petit,  ut  Lipsiensem  codicem  in  suom 
usum  conferat,  iterum  edita  est  in  F.  A.  Wolfii  Analectis  criticis  I  p.  90  sq. 

14)  lust.  Vierschrodtius,  observaticmum  criticarum  libri  tres. 

15)  Mnemos.  n  p.  85. 
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larnm  paginaram  nameras  yersaum  nulla  constantia  a  vicenis 
singulis  usque  ad  vicenos  octonos  auctus  est. 

IV.  God.  Leidensis  alter,  idem  quondam  Vossianus  390 
numero  signatus,  nunc  Lugd.-^Bat.  in  bibliotheca  publica  nu- 
mero  3  appicto  conditus,  chartaceus,  forma  octonaria,  folio- 
rum  CLXV;  praeter  Manilium,  cuius  carmen  hac  insignitum 
inscriptione:  'M.  Mallii  EQVOM.  astronomicon  divo  oct.  qui- 
rino  aug.  prooemium  liber  prim.'  folia  I  usque  ad  LXVlll 
continet,  haec  scripta  insunt:  Liber  somniorum  Salomon,  sen 
prognosticorum  somniorum.  Oratio  de  praestantia  et  utilitate 
medicinae.  Gentiloquium  Ptolemaei,  cuius  baud  pauca  folia 
longo  situ  extrinsecus  lacerata  atque  tabe  corrosa  sunt.  Sub 
fine  Manilii  carminis  leguntur  haec:  'Deo  gratias.  anno  1470 
ianuario'.  Manilii  carmen  exaratum  est  manu  neglegentissima 
et  admodum  ineleganti,  ut  permultis  locis  singulae  vel  litterae 
vel  voces  integrae  legi  omnino  nequeant.  Hue  accedit  pra- 
vissima  verborum  distinctio  compendiorumque  usus  frequen- 
tissimus  idem  et  insolentissimus  (cf.  p.  33),  ut  easdem  vel 
Yocum  notas  vel  singularum  litterarum  consociationes  modo 
hac,  modo  ilia  ratione  a  sollemni  codicum  non  illius  solum, 
yerum  onmium  temporum  consuetudine  prorsus  aliena  inter- 
pretemur  necesse  sit.  Gapitula,-ut  in  altero  Leidensi  libro, 
tantum  non  semper  intra  ipsum  verborum  ordinem  leguntur; 
numerus  versuum  inconstanter  in  singulis  paginis  a  versibus 
XXIV  ad  XXXVm  procedit. 

Utrumque  librum  lacobus  ipse  inspexit  atque  ita  distinxit, 
ut  ilium  Vossianum  primum  (Vi),  hunc  Vossianum  secundum 
(V2)  appellaret,  a  quo  designandi  genere  hac  quidem  in  dis- 
sertatione  non  recedendum  censui,  ne  aliis  quamvis  aptioribus 
signis  adhibitis  quaestio  de  singulis  libris  institucnda  etiam 
difficilior  intellectu  fieret;  ubi  tamen  Vossianae  scripturae 
conspirant  atque  a  ceteris  codicibus  discrepant,  litteris  y 
Vossianorum,  ^  6  et  L  librorum  memoriam  complexi  sumus. 
Atque  nobis  quoque  Guilelmi  du  Rieu  viri  docti  humanitate 
licuisse  utrumque  librum  nostris  oculis  hac  in  bibliotheca  in- 
spicere  gratissimo  animo  commemoramus. 
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Hos  igitur  quattuor  libros  nos  ipsi  contulimas,  ceteros 
autem  codices,  cum  adhuc  a  nnllo  ex  ordine  enameratos  esse 
yidissemus,  ne  quis  forte  nos  vel  levitatis  vel  ignorantiae  ac- 
cusaret,  hac  data  occasione  saltern  nominatim  afferendos  arbi- 
trati  sumus.  Atque  italos  qaidem  libros  Otto  lahnius  in  lacobi 
usttm  inspexit.^^)  Qua  in  recensione  priore  loco  illos  undecim 
commemorabimus ,  quos  etiamnunc  exstare  pro  certo  scimus, 
altero  eos,  qui  nunc  deperiisse  putantur. 

Prions  autem  generis  sant  hi: 

V.  God.  Bruxellensis  alter  numero  10699  signatus, 
olim  Cusanus  'cod.  membr.  folii  minoriS;  saeculo  XII  characte- 
ribus  minutissimis  binisque  columnis  exaratus',  ut  Th.  Oehlerus 
cum  lacobo  per  litteras  communicavit^');  inscriptio  cum  Lip- 
siensi  conspirat,  cuius  etiam,  emendati  scilicet,  scripturas  ex- 
hibet.    lacobus  G  littera  eum  signavit. 

VI.  God.  Parisinus,  cuius  variantes  scripturas  Bemh. 
Montfauconius  1^)  Bentleio  suppeditavit ,  nimis  magni  ab  Elia 
Stoebero  aestimatus  est,  ^ui  Argentorati  a.  1767  Manilii  Astro- 
nomica  edidit.       • 

VII.  God.  Palatinus  a  Francisco  lunio  collatus,  cuius 
scripturae  discrepantes  alteri  Scaligeri  editioni  additae  sunt. 

VIII.  God.  Venetus  bibliothecae  Marcianae,  chartaceus, 
saeculi  XV  foliorum  forma,  qui  Gusano  et  Vossiano  primo 
videtur  similis  esse. 

IX.  God.  Laurentianus^^),  plut.  XXX  cod.  XV  pergam. 
forma  quaternaria,  saeculo  XV  nitide  scriptus,  cum  pictura  in 
prima  pagina  et  stemmate  possessoris  hac  praefixa  inscrip- 
tione :  'Marci  Manlii  poetae  clarissimi  astronomicon  libri  V  ad 
Gaesarem  Augustum'.  In  fine  'Marci  Manlii  vita'  addita  est, 
unde  etiam  id  discimus,  iam  illis  temporibus  exstitisse  qui 
falso  Manilinm  poetam  eundem  esse  putaverint  atque  ilium 
Manlium  mathematicum,  quem  pilam  obelisco  ab  Augusto  ex- 
structo  imposuisse  ex  Plinii  Nat.  Hist.  XXXVI  10(15)  scimus.^o) 


16)  lacob.  p.  XI.      17)  ib.  p.  IX.     18)  Bentl.  p.  XIV.      19)  Bandini 
catal.  lat.  II  p.  75.        20)  Scaliger,  Prolegom.  in  Man.  p.  2. 
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X.  Cod.  Vaticanas  n.  5160  chart,  forma  quatemaria 
anno  1469  sine  iDScriptione  exaratos. 

XI.  Cod.  Vaticanas  n.  3099  chart  foliorum  forma, 
saecnli  yel  XV  vel  XVI,  caias  duo  priores  libri  hunc  in  modam 
inscribantar:  M.  Mallii  poetae  lUustris  ad  Octayianam  Anga- 
Btnm  Astronomicon  liber  primus  (secondos)  incipit  felidter. 

XU.  Cod.  Urbinas  n.  668  (802).  pergam.  forma  quater- 
naria,  nitidissime  saecolo  XV  scriptos;  inscriptio  est  haec: 
M.  Manilii  Boeci  astronomic!  liber  primas  incipit. 

Xni.  Cod.  Urbinas  n.  667  (803).  pergam.  forma  qna- 
ternaria  eodem  tempore  sed  minas  polchre  exaratns;  inscri- 
bitnr:  M.  Manilii  Astronomicon  liber  primus  incipit. 

XIV.  Cod.  Oxoniensis  prior,  qui  in  Bodleiana  biblio- 
theca  exstat,  cuius  coUatio  a  Santenio  instituta  inter  eius  libros 
Berolini  numero  95  signata  servatur.^^ 

XV.  Cod.  Oxoniensis  secundus,  membraneus^  qui  in 
bibliotheca  Corporis  Christi  conditus  quattuor  tantum  priores 
Manilii  libros,  praeterea  autem  commentarium  anonymi  ad 
Ovidii  Ibim  pertinentem  continet;  utroque  oodice,  qui  saeculi 
sunt  vel  XIV  vel  XV,  usus  est  Bentleius.^^) 

XVI.  Cod.  Cassinensis,  quem  Laurentius  Bonincontrius 
Miniatensis,  qui  Bononiae  a.  1474  Manilium  primo  edidit2^),nimia 
laude  effort ;  inscriptionem  habere  dicitur  talem :  C.  MANILII  * 
POETAE  •  ILLVSTRIS  •  ASTRONOMICON  •  INCIPIT.^*) 

XVII.  Cod.  Venetus  bibliothecae  Marcianae,  quem  loh. 
Frid.  Gronovius  contulit  collatasque  scripturas  Bentleio  utendas 
tradidit25)  —  videtur  eiusdem  atque  Lipsiensis  fuisse  aetatis  — ; 
attamen  neque  ab  I.  Bekkero  neque  ab  0.  lahnio  indagari  potuit.^^) 

XVIII.  Vossianus  tertius,  quem  et  Bentleius  conferen- 
dum  curavit^")  etEzechiel  Spanhemius  inspexit,  cuius  collatio 
in  bibliotheca  regia  Berolinensi  inter  libros  illius  numero  44 
signata  servatur '^^) ;    inscriptio  carminis   haec   est:  MARCI  * 

21)  Bibliotheca  Lugd.-Bat.  habet  Manilii  editionem  a.  1590  cum  hoc 
codice  collatam.  22)  Bentl.  p.  XIV.  et  editionis  Lond.  1828,  p.  955  sq. 
23)  a.  1484  secundo  evulgavit  24)  Bentl.  p.  XI.  25)  ib.  p.  XIV.  26)  lac. 
p.  XI.        27)  Bentl.  p.  XI  et  XIV.        28)  lac.  p.  XIV. 


^ 
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MALLII  •  ANTIOCHI    POENI  •  ASTRONOMICX)N  •  DIVO  • 
OCTAVIO     QVIRINO  •  AVGVSTO. 

Hi  igitur  sunt  codices  Manilii,  quos  aut  usu,  aut  ex 
aliorum  memoria  noyimoB;  qnorum  codicum  cam  omnes,  qaos 
inde  a  V  numero  attulimus,  si  quidem  eis,  qui  illos  inspe- 
xerant,  plenank  fidem  habemas,  aut  deterioris,  aat  infimi 
ordinis  sint,  quippe  quorum  nullus  ullam  exhibeat  scripturam 
bonam,  quae  non  in  uno  vel  altero  eorum,  de  quibus  antea 
disseruimuS;  insit,  vitiosas  tamen,  quibus  quattuor  illi  vacant, 
vel  singuli  permultas,  nostro  iure  hac  in  commentatione  de 
solis  libris  I — IV  agere  videbimur. 

Atque  his  quidem  de  singulorum  librorum  indole  atque 
historia  praemissis,  iam  eo  progrediamur ,  ut  qua  inter  se 
ratione  vel  adfinitate  codices  Gemblacensis  (G),  Lipsiensis  (L), 
Vossiani  I  et  II  (Vt  et  V2)  coniuncti  sint  quaeramus.  £x  uno 
autem  hos  quattuor  codices  archetypo  quem  dicunt  eodemque 
valde  et  corrupto  et  perturbato  defluxisse,  quattuor  potissi- 
mum  ex  argumentis  prorsus  apposite,  ut  opinor,  ad  persuasio- 
nem  evincere  licet,  quae,  quia  adhuc  a  nemine  neque  plane 
neque  plene  in  banc  rem  inquisitum  est,  iam  singula  exami- 
nemus. 

Primum  igitur  magnam  eorum  locorum  copiam  coUegi, 
qui  omnibus  in  codicibus  pariter  depravati  leguntur,  ut  aut 
a  singulorum  versuum  sententia  aut  ab  omni  omnino  latini 
sermonis  usu  prorsus  abhorreant,  quorum  exemplorum  gravis- 
sima  quaeque  ex  singulis  libris  exscripsisse  satis  duximus. 
Ulius  igitur  vitiorum  generis  specimina  sunt  haec:  I,  158  aera] 
acre.  V,  659  natos]  notes.  U,  132  secanda]  secunda.  II,  337 
iunctis]  cunctis.  V,  223  concita]  condita.  I,  788  necato]  notato. 
IV,  696  notandusj  vocandus.  Ill,  104  accidere]  accipere.  n, 
888  quoi]  quod.  I,  576  spira]  spera.  11,  185  verisj  vires. 
744  qui]  que.  889  vertit]  virtuti.  IV,  406  veneat]  veniat. 
IV,  308  alta]  alia.  I,  105  sonitum]  solitum.  U,  427  aequatis] 
aequalis.  lU,  49 1  memento]  momenta.  IV,  830  vomit]  venit. 
n,^72  urbes]  orbes.  11,46  immersum]  immensum.  277  par- 
titus]  partitur.    II,  368  alterius]  altemis.    Ill,  557  aliis]  alius. 
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II,  395  at  quae]  atque  ea.  747  fines  in]  finelsint.  Ill,  135 
sortimar  mores]  sortiam  rumores.  142  alia  est  sedes]  alias 
sedes.  V,  645  hamanos  et]  humano  sed.  I,  296  arcum]  arctam. 
n,  153  aversus]  adversus.  182  e]  et.  969  topos]  tropos.  Ill, 
144  miscere]  miserere.  283  amittnnt]  admittant.  288  a  sidere] 
ad  sidera.  597  ima]  prima.  IV,  132  emere]  gemere.  340 
veris]  verbis.  464  contactu]  contractu.  V,  218  pronas]  proxi- 
mas.  I,  719  segminibns]  seminibus.  II,  814  decus]  dens.  883 
priorum]  piomm.  Ill,  551  sit]  si.  lY,  535  quoi]  qui.  V,  243  est] 
et.  354  medicas]  medias.  I,  790  fabias]  flavins.  798  veneris] 
ventris.  II,  577  foedus]  phoebns.  V,  299  teucro]  tecicro. 
Quae  vitia  ne  casn  esse  orta  saspicemur  et  freqaentia  exem- 
plomm  et  miros  vel  in  minimis  rebus  scripturarum  consensus 
obstat. 

Alterum  argumentum  illud  est,  quod  in  omnibus  codicibus 
eorundem  versuum  modo  unum,  modo  plura  omittuntur  voca- 
bula,  quae  lacunae  inde  explicantur,  ut  exemplum  archetypum 
illis  locis  seissum  fuisse  statuamus :  quos  iam  afferamus.  II,  952 : 

Et  finem  vitae  retinet 
ubi  G  et  Vi  manus  saeculi  XVI  adscripsit  mortique  locatur. 
IV,  606: 

Hac  ubi  se  primum  porta  mare  fudit 
sic  V2  ac  ceteri:  in  omissa  autem  voce  omnes  libri  conspi- 
rant,  quam  alii  alitor  interpretes  revocare  studuerunt.  IV,  745: 

Cancrum  inter  gelidumque  per  tempora  veris 
que  om.  Vi.  2.    verxis  GL.     versis  V2.    tepidi  Vi  in  margine 
manu  saeculi  XVI,  ut  versus  efficiatur  hie: 

Cancrum  inter  gelidum  tepidi  per  tempora  veris. 
Sed  hoc  adiectivum  si  quid  alind  reiectaneum  esse,  vel 
ex  que  particula  duorum  illorum  codicum  consensu  tradita 
patet;  secundum  banc  enim  non  tam  adiectivum  nomen,  quam 
substantivum  flagitatur,  ut  coniecturae  Bentlei  a  lacobo  quo- 
que  in  verborum  ordinem  receptae: 

Cancrum  inter  gelidumque  caprum  per  tempora  veris 
facile  subscribamus  donee  quis  meliorem  invenerit,  praesertim 
cum  alibi  quoque  manus  ilia  emendatrix  Vi  codicis  genuina 
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verba  praeter  omnem  necessitatem  mutarit,  vel  potius  depra* 
yarit,  et  lacunas,  si  quas  deprehenderit,  ex  suopte  arbitrio 
soppleverit.  ^^) 

T  e  r  t  i  u  m  autem  argumentum  in  eo  situm  est,  quod  omnes 
codices  quintum  librum  trancatam  exhibent,  sextus  autem  ab 
omnibus  prorsus  abest.  Etenim  quintum  librum,  qualis  quidem 
nunc  exstat,  non  ad  finem  esse  perductum  nemo,  qui  vel  ob- 
iter perlegerit,  infitiabitur;  cui  libro  quae  temporum  iniquitate 
abrepta  sint,  ex  ipsis  poetae  verbis  baud  incommode  aliquate- 
nus  conicere  possumus.  Profitetur  enim  ille  libri  initio,  ubi 
Lucretium  Vergiliumque  secutus  secundum  morem  suum  quasi 
summam  eorum,  ad  quae  tractanda  adgressurus  sit,  proponit, 
postquam  et  australium  et  boreaiium  siderum  mentionem  iniecit, 
explicaturum  sese,  quidnam  singula  ilia  sidera,  cum  oriantur, 
valeant  Atque  cum  reapse  inde  a  versu  32  usque  ad  finem 
huius  libri  de  longe  plurimis  sideribus,  qui  homines  sub  singulis 
procreentur,  satis  copiose  et  admodum  pulchre  exposuerit,  tamen 
neutiquam  omnium  quae  antea  commemoravit  siderum  partus 
atque  effectus  protert.  ^^)  Quid  quod  eodem  loco  poeta  de 
occidentium  quoque  illorum  signorum  vi  atque  natura  se  locu- 
tumm  esse  poUicetur,  his  quidem  usus  verbis  (V,  27): 

Quae  (sidera)  mihi  per  proprias  vires  sunt  cuncta  canenda, 

Quid  valeant  ortu,  quid  cum  merguntur  in  undas. 
atque  identidem  dicit,  se  etiam  de  stellis  erraticis  verba  factu- 
rum  esse,  velut  II,  958: 

Tali  sub  lege  notandae 

Templorum  tibi  sunt  vires,  quae  pervolat  omnis 
960  Astrorum  series,  ducitque  et  commodat  illis 

Ipsa  suas  leges,  stellaeque  ex  ordine  certo, 

Ut  natura  sinit,  lustrant  variasque  locorum 


29)  Velut  III,  455  etiam  pro  v(detit  scripsit  et  IV,  528  cithara  pro 
citharae\  ibidem  eadem  manos  addidit  bone  versum: 

Corda  creat,  et  voce  bonos,  citharaque  sonanti. 
Cf.  porro  V,  596  a  gurgiie  frontem  pro  quo  a  fronte  resurgiU 

30)  Austrinorum  signornm  desiderantur  Eridanus  et  Hydra,  borea- 
iium Draco  et  Perseus. 

Leipiiffer  SUdian.    L  2 
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Efficiunt  vires,  utcanque  aliena  capessunt 
Regna,  et  in  externis  subsidunt  hospita  castris. 
965  Haec  mihi  sub  certa  stellai^um  parte  canentur; 
Nune  satis  est  eaeli  partes  titulosque  notasse. 
SimiUter  lU,  581 : 

Nee  satis  est  annos  signorum  noseere  certos, 
Ne  lateat  ratio  finem  quaerentibus  aevi; 
Templa  quoqae  et  partes  eaeli  sua  munera  norunt, 
£t  proprias  tribuunt  certo  diserimine  summas. 
Cum  bene  constiterit  steUarum  conditus  ordo. 
585  Bed  mihi  templorum  tantum  nune  iura  eanentur; 
Mox  veniet  mixtura  suis  cum  viribus  omnis. 
Attamen  neque  ilia  pars,  quae  ad  oceidentia  speetat  sidera, 
quam  in  sexto  libro  a  poeta  esse  absolutam  a  probabilitate 
non  yidetur  abhorrere,  neque  haec  planetarum  doetrina  usquam 
legitur,   quamquam  omnia  ilia  olim  in  HanUianis  codicibus 
scripta  fuisse  eo  evincitur,  quod  Firmicus  Maternus,  quem  ex- 
tremos  Hanilii  libros,  quamquam  fonte  nusquam  indicato,  se- 
dulo  exseripsisse  constat,  etiam  illos,  cum  septimum  et  octa- 
vum  matheseos  libros  scriberet,  ante  oculos  habuit.^^') 

Sed  iam  ad  quartum  argumentum  transeundum  est,  quo, 

31*)  Etenim  iUum,  qaamvis  at  singularis  cuiusdam  doctrinae  spe- 
ciem  prae  se  ferat  nimis  reconditos  atque  remotos  fontes  se  adiisse 
identidem  glorietur  et  de  Romanorum  scriptorum,  quotquot  banc  in 
artem  operam  contulerunt,  mentis  indigne  detrahat,  tamen  praeter  alios 
Romanos  auctores  etiam  Manilii  carmen  ante  ocolos  habuisse,  quin 
etiam  certas  quasdam  eius  partes  exseripsisse  cum  ex  aliis  baud  paucis, 
tum  eis  maxime  exemplis  apparebit,  quae,  ubi  de  fontibus  illius  breviter 
disseremus,  afferentur.  Yelut  in  praefatione  libri  II  —  p.  15  editionis 
Basil.  1533  —  baec  leguntur:  'nos  omnia,  quae  de  ista  arte  Aegyptii 
Babylonilque  dixerunt,  docili  sermonis  institutione  transtulimus'.  II  cap.  32 
incip.  'Dorochius  yero  Sydonlus  ...  qui  apotelesmata  verissimis  et  diser- 
tissimis  versibus  scripsit,  antisciorum  rationem  manifestis  sententiis  ex- 
plicavit,  in  libro  scilicet  quarto*,  praef.  1.  Ill  Square  iUi  dlTini  yiri  .  .  . 
Petosyris  Necepsoque  .  .  .  etiam  mundi  genituram  divino  nobis  scientiae 
magisterio  tradiderunt'.  ib.  cap.  I  *Mundi  itaque  genituram  banc  esse 
voluerunt,  secuti  Aesculapium  et  Anubium,  quibus  potentissimum  Mercurii 
numen  istius  scientiae  secreta  commisit'.   praef.  libri  IV  —  p.  84  —  ^omnia 
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si  cai  adhac  scrnpalos  haeserit,  fore  ut  funditus  ille  eruatur  atque 
expellatur  persuasnm  habeo.  Nititur  enim  in  versibas  omnes 
per  codices  eodem  casa  de  sede  sua  amotis,  qui  qaomodo  tar- 
bati  sint  ut  intellegatur,  uno  couspectu  nunc  proponamus: 

quae  Aesculapio  Mercurius  Enichnusqae  tradiderunt,  quae  Petosyris  ex- 
plicavit  et  Necepso,  quae  Abraham,  Orpheus  et  Critodemus  ediderunt, 
ceterique  onmes  huius  artis  antiscii  perlecta  pariter  atque  collecta ...  in 
his  perscripsimus  libris,  divinam  hanc  scientiam  Romanls  omnibus  inti- 
mantes,  ut  hoc,  quod  quibusdam  difticillimum  videbatur  propter  Latini 
sermonis  angustias  (cf.  Man.  Ill,  31  sq.  alibi),  ostensa  Romanl  sermonis 
licentia,  veris  ac  manifestis  interpretationibus  explicarem*.  1.  lY  cap.  10 
p.  9S  'quae  divinus  ille  Abraham  et  prudentissimus  Achilles  verissimis 
conati  sunt  rationibus  invenire  et  nobis  tradere*  (sic  I).  Quorum  fontium 
quin  iUe  plerosque  fraudulenter  ipse  finxerit,  ceterorum  autem,  quorum 
aditus  re  vera  ei  patuit,  vix  unum  adierit,  ei  non  dubium  videbitur,  qui 
quamvis  refragante  animo  in  maxime  stenlem  ilium  agrum  exspatiari  et  quas- 
libet  binas  paginas  ieiuni  illius  atque  arid!  scriptoris  perlegere  passus  erit*. 
lam  vero  quod  se  quasi  inventorem  quendam  huius  artis  esse  non 
semel  gloriatur,  id  ab  omni  veritatis  specie  quam  longissime  recedit.  Ita 
enim  alterius  libri  capite  sexto  decimo  ineunte  legitur:  *Nunc  ad  expositio- 
nem  cardinum  locorumque  omnium  transferatur  intentio;  nam  cum  haec 
onmia  a  nobis  fuerint  diligenter  inventa  .  .  .*  sed  tota  quae  insequitur 
doctrina  cum  ratione  et  Graecorum  et  Manilii  plane  conspirat.  Similiter- 
que  libri  octavi  capite  quinto  se  iactat,  ubi  ad  sphaerae  barbaricae  apo- 
telesmatum  quae  dicuntur  disciplinam  expediendam  transiturus,  *Graecis 
multis  et  omnibus  ferme  Romanls  incognitam,  ad  quam  aspiraverit  eius 
ingenium*  —  p.  216  —  his  utitur  verbis:  *nos  autem  omnium  apotelesmatum 
ratione  perspecta  plurimum  invenimus  etiam  has  Stellas  sibi  in  genituris 
hominum  vindicare*.  Sed  hac  ipsa  quae  sequitur  parte  nihil  aliud  conti- 
neri  nisi  verba  Manilii  in  pedestrem  eumque  stenlem  sermonem  converaa 
pauca  haec  exempla  testatum  facient,  quibus,  si  quis  yoluerit,  nulla  opera 
addere  poterit  permulta.  Firm.  Yin  cap.  6:  'In  arietis  parte  decima  oritur 
navis.  Si  quis  ergo  oriente  hac  parte  natus  fuerit,  .  .  .  erit  gubemator, 
nauderus . .  et  qui  omne  vitae  suae  spatium  marinis  semper  optet  actibus 
implicare".    Quibuscum  cf.  hi  Manilii  versus  (Y,  38): 

Sed  cum  prima  sues  puppis  consurgit  in  ignis  — 
Quattuor  in  partes  cum  Comiger  extulit  ora  — 
Ilia  quisquis  erit  terns  oriente  creatus, 
Rector  erit  puppis  clavoque  immobilis  haerens 
Mutabit  pelago  terras  ventisque  sequetur 
Fortunam. 

2* 
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475—646 

662 

647—682 

733—893 
895 
894 
896—935 

733—935 
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Porro  Finn.  L  c.  haec  dixit:  In  arietis  sinistro  latere,  in  parte  scilicet 
decima,  oritur  Orion.    Si  itaque  Orion  in  horosc.  partiliter  fuerit,  faciet 
homines  veloci  corporis  mobilitate  perspicuos  et  quorum  animus,  variia 
sollicitudinibus  impllcatus,  pervigili  cogitatione  semper  exaestuet ;  hi  enim 
variabunt  saepe  domicilia.  et  domos  sedesque  mutabunt  ac  per  omnium 
limina  matutinis  semper  salutationibus  discurrent*.    Of.  Man.  V,  57: 
Sed  decuma  lateris  surgens  de  parte  sinistri 
Maximus  Orion  magnumque  amplexns  Olympum  .... 
Sollertis  animos,  velocia  corpora  finget, 
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ut  G       365—374 
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364 
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375—487 
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516-529 

511—513 
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• 
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516—528 

544—549 

530 

551—745 

529 

531—542 

544—745 

Desnnt  igitur  in  dngnlis  codicibas  versofi  hi: 

in  Ub.  I         in  Ub.  II      in  Ub. 

.  m 

in  lib.  IV       in  lib.  V     omnino: 

G38.  39.833.  G  631.  699.    6188. 

G  731.  732.    G—               :=G8 

L38.39.          L631.            L188. 

L  731.  732.     L—               =L6 

Vi  38.  39.        Vi  631.          Vi  188. 

Vi  235.  312.  Vi  —             «Vi9 
731.  732. 
746. 

V«38.39.        Vi  324.  325.  Vj  370. 

404 

V2  198.           Vi  252.           —  V»  34 

502.  503.         631.  «            —406. 

488—502. 

862—865. 

515.  550. 

62  Atque  agilem  officio  mentem,  curasque  per  omnia 
Indelassato  properantia  corda  vigore. 
Instar  erit  populi  totaque  habitabit  in  urbe 
65  Limina  pervolitans,  unomque  per  omnia  verbam 
Mane  salutandi  portans  communis  amicus. 
Denique  Firm,  ibidem :  *In  arietis  parte  decima  quinta  aquilonem  ver- 
sus, oritur  Auriga.  In  huius  ortu  qui  natus  fuerit,  aut  erit  auriga,  aut  equo- 
rum  domitor,  aut  qui  saltu  quadrigae  transeat,  vel  qui  in  dorso  stans 
equorum,  mirifica  se  moderatione  sustentet,  atque  apprime  rectus  equo 
militares  armaturas  exerceat.    Hoc  astro  oriente  Salmoneus  et  Bellero- 
phontes  a  priscis  auctoribus  nati  esse  narrantur'.    Cf.  Man.  V,  67: 
Sed  cum  se  terns  Aries  ter  quinque  peractis 
Partibus  eztollit,  primum  iuga  toUit  ab  undis 
Heniochus,  clivoque  rotas  conyellit  ab  imo, 
70  Qua  gelidus  boreas  aquilonibus  instat  acutis. 
Ille  dabit  proprium  studium,  caeloque  retentans, 
Quas  priuB  in  terris  agitator  amaverat  artes: 
Stare  levi  curru  moderantem  quattuor  ora 
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Qaorum  versuum  ordinem  com  iam  veteres  interpretes,  in* 
primis  Scaliger,  bene  restitnerint,  ea  nunc  exempla  accuratias 
inspiciamos,  e  qoibns  qnalis  fuerit  archetypi  forma  evidentis- 
sime  colligere  licet.  Ac  prios  quidem  exemplum  in  libro  primo 
inest,  nbi  omnibus  in  codicibus  post  yersnm  354  quadrageni 
quaterni  versus  quater  de  loco  suo  migraverunt:  399  —  442, 
355 — 398,  443 — 529  ^i**),  unde  ratione  instituta  certissima  id  as- 
sequimur,  in  archetypi  paginis  singulis  scriptos  fuisse  yicenos 
binos  versus,  folia  autem  in  temionum  formam  ita  complicata, 
ut  primus  exhibuerit  versus  1  ad  264,  alterius  temionis  folia 
duo  priora  continuerint  versus  265  ad  352;  tertium  autem 
folium,  in  quo  versus  353  ad  396  exarati  erant,  singulis  schedis 
perperam  compactis  in  locum  quarti  folii,  quod  erat  versuum 
397  ad  440,  cessit.  Atqui  haec  computandi  ratio  non  in  eos 
numeros  quadrare  videtur,  qui  in  omnibus,  quibus  nunc  nti- 
mur  editionibus,  valent,  quippe  cum  secundum  banc  numerandi 
rationem  perturbationem  illam  non  inde  a  versu  352,  id  quod 
ex  nostra  dinumeratione  flagitatur,  sed  a  versu  354  in  poetae 
verba  invasisse  statuendum  sit.  Sed  ratio  a  nobis  propo- 
sita  ne  concidat,  ipsi  codices  commodissim*e  nos  adiuvant,  a 
quibus  omnibus  versus  38  et  39  abesse  supra  ostendimus, 
ut  apprime  veri  sit  simile,  ne  in  eo  quidem,  ex  quo  omnes 


Spomigeris  frenata  lapis  et  flectere  equoram 

15  PraeyaUdas  vires  ac  torto  stringere  gyro; 
At  cum  laxato  fiigerunt  cardine  claustra, 
Exagitare  feros,  pronumque  anteire  volantes, 
Vixque  rotis  levibus  summum  contingere  campum. 

85  Nee  non  altemo  desultor  sidere  dorso 

Quadrupedum,  et  stabilis  poterit  defigere  plantas, 
Perque  volabit  equos,  ludens  per  terga  volantum. 
Aut  solo  vectatus  equo  nunc  arma  moYebit, 
Nunc  leget  in  longo  per  cursus  praemia  circo, 

90  Quidquid  de  tali  stucUo  formatur,  habebit. 

Hinc  mihi  Salmoneus  ...  96  generatus  posslt  haberi. 

97  Hoc  genitum  credas  de  sidere  Bellerophontem. 

31'')  Duo  enim  yersus  in  archetype  nescio  qua  de  causa  vacui  yI- 
dentur  fuisse. 
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libri  manaverint  codice  illos  duos  versus  exstitisse.  Quibus 
praemonitis  genuinisque  adhibitis  numeris  ex  hac  imagine, 
quomodo  perturbatio  ilia  orta  sit,  qnivis  intelleget,  in  qua 
nnmeros  1  ad  3  de  singulis  ternionis  alterius  foliis  accipi 
volumus,  quorum  priora  trina  a  littera,  posteriora  signavimus 
altera: 

temio  I:  v.  1 — 264. 

temio  II:   1' 265-308.  2"309-352.  3"' 397-440.  3'35S-396.  2*^441.484.  l**  485-528. 


Atque  sic  demum  id  liquet,  quomodo  altera  ilia  multo 
amplior  versuum  confusio  in  tertium  librum  incidere  potuerit, 
ex  qua,  cum  septem  folia  quarti  libri  praepostero  ordine  com- 
pacta  essent,  libri  III  v.  399  excipiunt  libri  IV  v.  10  ad  313, 
qui  tamen  error  iam  in  L  ab  ips^  librario  omni  ex  parte  cor- 
rectus  est  —  idem  in  6   manu  posteriore  signis  quibusdam 
appietis  factum  vidi  — ,    Quod  cum  Breiterus  (p.  3)  negaverit, 
ipsa  verba,  quae  in  margine  L  libri  ad  v.  UI,  399  adscripta 
sunt,  afferam  haec:  'hie  male  ordinata  lectio,  sed  si  vis  eius 
ordinem  rectum  reperire  memento  eam  per  ordinem  alfabeti 
quaerere  quo  eam  denotavimus.    Post  hunc  enim  versum  'Vi- 
cino  tribuat  p.  c.  t.  1.'  (Ill,  399)  debet  ille  sequi  quem  in- 
venies  post  sex  folia  B  littera  denotatum  videlicet  istum  'At 
quae  nocturnis  f.  m.  t,'  (III,  400).    Rectissime  autem  hae  con- 
tinuae  litterae  ad  errorem  toUendum  his  versibus  adscriptae 
sunt:  p.  52'*  A  III,  399.    p.  59-  B  III,  400.    p.  66*  C  IV,  9. 
p.  52*'  D  IV,  10.    p.  59-  E  IV,  313.   p.  66'  F  IV,  314.    Deinde 
etiam  id  ex  illo  conspectu  discimus,   nullum  codicem  omnes 
versus,  qui  nunc  in  editionibus  leguntur,  exhibere,  L  autem 
libmm  omnium  esse  integerrimum ,  ut  qui  sex  tantum  versus 
non  contineat,  in  quibus  omissis  hoc  non  parvi  faciendum  ex- 
istimo,  aut  ceteros  codices  omnes  aut  nonnuUos  cum  illo  libro 
conspirare;   contra   G   omittere  versus  octo,  Vi   novem,  V2 
triginta  quattuor ;  quorum  nunc  eos,  qui  in  nullo  insunt  codice, 
in  omnibus  autem  inhaerent  editionibus,  accuratius  recenseamns. 


24  Malvinus  Bechert 

Libri  igitar  primi  ab  omnibus  codicibus  versug  38  et  39 
absunty  quoram  naturam  rationemque,  at  plene  perspiciaSi  eos 
qui  antecedunt  veraus  exscribam.    Sunt  enim  hi: 
ao  Tu  princeps  aactorque  sacri,  Cylleniei  tanti; 

Per  te  iam  caelum  iDterius,  iam  sidera  nota 

85  Maior  ati  iaoies  mandi  foret,  et  veneranda 
Non  species  tantam,  sed  et  ipsa  potentia  rerum, 
Sentirentque  deum  gentes  quam  maximus  esset 
Qui  sua  disposuit  per  tempora,  cognita  at  essent 
Omnibus  et  mandi  facies  caelamque  saperoam. 
Qaorum  extrema  verba  yersificator  ille,   qaisqais  fait,   pro- 
cul  dabio  ita  coniangi  voluit:  'qai  et  mandi  faciem  et  caelum 
supemum  per  sua  tempora  disposuit,  ut  omnibus  cognita  essent'; 
sed  quid  hoc  sibi  vult  'mundi  faciem  et  caelum  per  sua  tem- 
pora  disponere'?    De  signis  si  hoc  dictum  esset,  intellegerem, 
at  hie  omnem  sententiae  et  sanitatem  et  rationem  desidero. 
Hue  accedit  quod  illud  mundi  facies  tribus  tantum  versibus 
interpositis  bis  dictum  displicet,  ut  versus  38  et  39  ab  inter- 
polatore  fictos  cum  Bentleio  et  lacobo  arbitrer.    Quamquam 
enim  non  ignoro,  hunc  poetam,  qua  est  latini  sermonis  ele- 
ganter  variandi  inopia,  non  dubitasse  singulas  voces  intra  breve 
versuum  spatium  saepius  ponere,  tamen  nullum  inveni  exem- 
plum,  quo  duorum  verborum,  quae  facillime  variare  potuit, 
repetitio  molestissima  comprobetur.    Cf.  p.  47.    Neqne  aliter 
de  II,  631  iudico,  ubi  poeta  eis,  qui  proximo  antecedunt  ver- 
sibus docet,  certas  quasdam  trinorum  zodiaci  signorum  con- 
sociationes,  trigona  appellatas,  hominibus  sub  eis  natis  varios 
tribuere  mores;  iam  inde  a  v.  629  sic  pergit: 

Quosque  dabunt  Chelae  Geminique  et  Aquarius  ortus 
630  Unum  pectus  habent  fideique  immobile  vinclum. 
Magnus  erit  Geminis  amor  et  concordia  duplex, 
Magnus  et  in  multos  veniet  successus  amicos. 
quorum  quin  versus  631,  cum  neque  novi  quidquam  contineat, 
si  sententiam  versus  praecedentis  spectamus,  neqne  intellegatur, 
quid  sit  concordia  duplex^  eiciendns  sit,  non  magis  dubito  quam 
Bentleius  quique  eum  secutus  est  lacobus. 
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Sed  iam  ad  finem  at  peryeniamns ,  obiter  tantnm  illud 
moneo  consimilem  yideri  faisse  Maniliani  archetypi  scripta- 
ram  illius  quam  Otto  Bibbeckios  Vergiliano  archetype  vindi- 
cavit  Proleg.  Verg.  p.  231  sq.,  cuius  rei  argumenta  quamvis 
multa  congesserim,  tamen  silentio  praetermittenda  esse  duxi, 
ne  huius  dissertationis  fines  excederem.  Restat  ut  ea  quae 
de  archetype  si  non  necessitate  demonstrandi  certissima,  at 
ratiocinandi  probabilitate  satis  idonea  effecisse  nobis  videmur, 
quam  brevissime  complectamur :  erat  ille  codex  minimum 
XCVin  foliorum  in  temionnm  speciem  complicatorum  singulis- 
que  in  paginis,  quarum  ponnullae  vitium  fecerant,  viceni  bini 
versus  cursivis  quidem  litteris  neque  raro  valde  neglegenter 
scripti  erant. 

II 

Archetypi  ratione  explorata  ad  singulos  accedo  codices, 
quid  ad  emendationem  Hanilianam  yaleant  disceptaturus.  Quo- 
rum Scaligerum  G  auctoritatem  plurimi  aestimavisse  iam  supra 
quamvis  obiter  commemoratum  est;  neque  aliter  Bentleium 
sensisse  inde  colligitur,  quod  hunc  codicem  'omnium  et  opti- 
mum et  antiquissimum'  appellat  ^^)  atque  plurima  a  Scaligero 
eius  ope  correcta  comprobavit.  Attamen  quo  vir  ille  im- 
mortalis  his  maxime  in  carminibus  restituendis  emendandi 
erat  feryore,  non  semel  locos  G  memoria  optime  traditos  yel 
aliis  libris  confisus,  vel,  id  quod  saepius  accidit,  suo  arbitrio 
indulgens  mutayit.^^)  Iam  yero  lacobus  G  codicem  originem 
quidem  duxisse  e  libro  ratus  baud  malo,  cuius  tamen  yerba 


32)  Bentl.  p.  X  et  XIV. 

33)  F.  A.Wolfiu8  quid  de  Bentleiana  editione  Manilii  iudicaverit  ex 
bis  das  verbis  colligas,  quae  in  eius  commentatione  de  Rich.  Bentleio 
scripta  —  Litterarische  Analecten  Bd.  I,  Berol.  1817,  p.  59  sq.  —  leguntur: 
den  Text  —  des  Man.  —  mit  den  Anmerkungen,  eine  seiner  allerfrOhesten 
Arbeiten,  lieferte  Bentley  diesem  Herausgeber  —  seinem  Brudersohn  Rich. 
Bentley  —  fertig,  ja  UbervoUendet;  denn  ein  Drittheil  Aenderungen  weniger 
wtkrde  der  mit  Coniecturen  Uberffillten  Ausgabe  mehr  gentktzt  und  dem 
Eritiker  viele  gegrQndete  YorwQrfe  erspart  haben. 
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a  librario  satis  docto  saepenamero  mutata  atque  interpolata 
essent,  V2  libram  omniam  proxime  accedere  ad  genuinam 
archetypi  speciem  sibi  persuasit  ^^),  quip^e  qui  ceteros  codices 
et  lectionum  superaret  praestantia  neque  ea,  qua  ceteri  labo- 
rarent,  moltitadine  additamentorum  scateret ;  quibas  de  caussis 
nnam  V2  librum  in  poetae  verbis  restitaendis  ntique  pro  duoe 
habendum  esse  statuit.  Quae  ratio  cur  mihi  iternm  iterumque 
reputanti  probata  non  sit,  iam  breviter  exponam. 

Etenim  cum  vel  per  se  baud  ita  multum  habeat  quo 
commendetur  haec  qua  lacobum  niti  yidemus  opinio  codi- 
cem,  quem  omnium  non  modo  recentissimum ,  verum  etiam 
neglegentissime  scriptum  esse  sciamus,  haberi  fontem,  unde 
optione  data  haurire  debeamus,  id  multo  minus  in  eo  libro 
locum  habet,  quem  ipsum  apertissimis  yitiis  locisque  librarii 
arbitrio  mutatis  quodammodo  abundare  haec,  quae  infra  affe- 
ram,  exempla  eyidentissime  edocebunt.  In  quibus  examinan- 
dis  hoc  mihi  semper  mirum  visum  est,  quod  permultae  pravae 
scrip turae  ¥2  libri.  lacobum  fagerunt,  qui  pag.  VI  editionis 
haec  dixit:  'tanta  cum  accuratione  hunc  librum  inspexi,  ut 
ter  quaterve  instituta  comparatione  vix  mihi  quidquam  se 
subduxisse  videatur.'  Quod  cum  ad  infringendam  illius  ratio- 
nem  plurimum  valere  intellexerim,  ex  grandi  exemplorum 
copia,  —  sunt  omnino  quingenta  decem  —  pauca  libri  primi 
afferam:  6  L  Vi  I,  23  circumstrepit]  V2  circumscribit.  75 
habitabat]  habitat.  122  repetentem]  repentem.  224  eoae]  ee. 
262  ut]  vix.  202  dixere]  dixerunt.  346  de  ponto]  deponet. 
347  oceani]  octavi.  362  eniochus]  et  molus.  573  actus]  arctos. 
617  repetito]  repete.    713  nubila]  mitra.   808  quandoque]  ubi- 

34)  lacob.  ed.  p.  V  *Id  autem  vetustum  exemplar  fidissime  exprimit 
codex  Leidensis,  qui  illic  sub  No.  390  conditus  plerumque  Vossianus,  a 
me  secundus,  nominatur.  .  . .  cum  enim  ceteri  libri  alii  rudiores  alii  doc- 
tiores  interpolationes  proferant,  hie,  nisi  quae  omnibus  libris  nostris  anti- 
quiores  sunt,  habet  nuUas.  Eum  igitur  codicem,  quamquam  recentissimus 
est,  prae  ceteris  tamen  in  carminibus  restituendis  secutus  sum".  Quibus- 
cum  conferas  adnotationem  eiusdem  ad  t.  Y,  219.  praeterea:  program- 
matis  Lubec.  a.  1832  p.  3  adnotationem  c;  item  a.  1S35  p.  32  ad  y.  lY, 
890;  denique  a.  1836  p.  7  ad  ?.  Y,  301. 
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que.  822  deprendit]  rependi.  878  inter]  meti.  Adde  eos 
yersus,  qaibus  in  uno  ¥2  vel  singolae  vel  plnres  vocnlae 
omittuntur,  nbi  tamen  nil  adnotat  lacobus:  est  I,  130.  II, 
lt)6.  456.  613.  618.  ffl,  525.  IV,  924.  que  II,  162.  ffl,  12. 
222.  519.  IV,  170.  482.  V,  320.  441.  485.  734.  neque  I, 
182.  ad  I,  242.  facient  11,  330.  sunt  U,  345.  habent  II, 
630.  babet  II,  665.  mox  certo  U,  690.  fulgent  II,  728. 
cuncta  n,  750.  nate  11,  943.  casus  III,  32.  qua  III,  102. 
luces  m,  229.  ora  III,  274.  vestes  IV,  132.  te  IV,  756. 
vix  V,  340.  Quod  autem  idem  vir  doctus  Vi  librum  ex  ce- 
teris omnibus  rarissimas  exbibere  interpolationes  contendit^^), 
ne  id  quidem  verum  est,  immo  hunc  ipsum  codicem  et  aper- 
tissima  et  longe  plurima  continere  interpolationis  exempla  pro 
certissimo  habeo,  de  quibus  per  tres  classes  distributis  pauUo 
accuratius  agamus. 

Primi  autem  generis  exempla  ita  sunt  cOmparata,  ut 
nominis  alicuius,  plerumque  vel  adiectiyi  vel  participii 
aut  genus  aut  numerus  substantivo  alicui,  quod  eodem 
legitur  versu,  accominodatum  sit,  quamvis  binae  illae  notiones 
nequaquam  inter  se  consociari  debeant :  id  quod  hi  loci  testa- 
tum facient.    I,  66: 

Nam  rudis  ante  illos  nullo  discrimine  vita 
V2  nulla,     I,  203: 

A&'ris  et  toto  pariter  sublata  profando 
V2  sublato,     I,  439: 

Exsurgit  —  piscis  —  de  parte  noti,  cui  cuncta  feruntur 
Flexa  per  ingentes  stellarum  flumina  gyros. 
V2  flexos.     I,  443 : 

His,  inter  solisque  vias  arctosque  latentes, 
Axem  quae  mundi  stridentem  pondere  torquent, ... 
V.  444  V2  stHdente,  II,  25  et  q.  s.  dicit  poeta  fuisse  qui  diversas 
siderum  figuras  carminibus  celebrarent,  yelut  Perseum  et  An- 
dromedam,  Cepheum  et  Cassiopeam;  deinde  hunc  in  modum 
pergit  (II,  31): 


35)  lacob.  progr.  a.  1835  p.  22  ad  v.  IV,  541. 
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Et  furto  Cycnum,  pietate  ad  sidera  dactam 
ErigoneDi  ictuque  Nepam  spolioque  Leonem. 
Versu  priore  duetutn,  V2  scriptaram,  et  fabolae,  ad  qaam 
poeta  no8  deducit,  memoriae  et  totius  huius  loci  naturae  re- 
pugnare  manifestum  est,  cum  neque  cycnus  et  Airto  et  pietate 
ad  sidera  snblatus  sit,  et,  qnoniam  ceterorum  vel  hominum  vel 
animaliam  officia  afferuntar,  quibos  perftmcti  illi  caelesti  honore 
digni  putati  sint,  Erigonae  qaoqae  at  merita  commemorentar 
exspectemus;  praeterea  autem  illnd  premendnm  est,  in  V3 
memoria  copnlam  desiderari ,  qua  Jvrto  et  pietate  voces  oon- 
socientnr.    Pergo  ad  II,  213: 

Turn  Pisces  et  Cancer  et  acri  Scorpion  icta 
Ant  yicina  loco,  divisa  aat  partibos  aequis: 
Omnia  dicontar  simili  sub  sorte  diuma. 
ubi  V2  vicino  vel  propter  numeros  reiectaneum  esse  omnes 
vident.  Sed  aliud  hoc  in  loco  yitium  apud  lacobum  latet, 
quod  iam  Lucianus  Mueller  3^)  deprehendit.  Namque  ego 
quoque  in  scorpion  .nominativi  syllaba  ultima  correpta  haereo, 
quam  quomodo  ille  defendere  voluerit  non  assequor,  nisi  forte 
hunc  poetam,  quem  primis  argenteae  quae  dicitur  latinitatis 
temporibus  carmen  suum  composuisse  nunc  fere  inter  omnes 
constat,  inter  neglegentissimos  ultimorum  temporum  versifica- 
tores  Yoluit  relegare.  Iam  yero,  quoniam  ex  ipso  Hanilii 
usu  demonstrari  potest,  cum  graecamm  in  on  exeuntium  vo* 
cum  ultimam  syllabam  produxisse  —  conferas  I,  502  Arctos 
et  Orion  adversis  frontibus  ibant.  V,  724  Mersit  et  ardentis 
Orion  aureus  ignis.  IV,  804  Bactraque  et  Arii,  Babylon  et 
Susa  Panosque.  V,  197  At  Procyon  oriens  ...  —  eundem  ne 
scorpion  quidem  mensuram  usurpasse  statuendum  est.  Red- 
damus  igitur  poetae  Scorpios  formam,  quae  iam  apud  Sea- 
ligerum  et  Bentleium  exstat. 

II,  352  loquitur  poeta  de  discrimine,  quod  trigonorum 
inter  tetragonorumque  vires  intercedat;  illorum  scilicet  vim  esse 
maiorem,  cum  ductus  late  rum  eorum  magis  a  caelo  recedat. 


36)  De  re  metrica  p.  52. 
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tetragonornm  autem  altius  a  terra  remotns  sit.  Quae  ita  edidit 
lacobus : 

Sed  longe  maius  ins  est  per  signa  trigoni, 

Qaam  quibns  est  titulus  sab  quarto  quoque  quadratis. 

Altior  est  horum  summoto  linea  templo: 
355  Ilia  magis  vicina  meat  caeloque  recedit, 

Et  propins  terras  aceedit  visus  eornm. 
V.  352  maior  vis  6  L.    v.  354  in  V2  talis  est: 

Altior  et  templo  summota  linea  horum 
quae  verba  et  a  metro  et  a  sententia  yehementer  laborare 
apertissimum  est.  At  v.  352  lacobo  foedissimum  illud  maius 
ins  ex  Vi.  2  exhibenti  neutiquam  adstipulari  queo.  Etenim 
consociatio  nominum  illorum  uniuscuiusque  aures,  qui  yel  ullum 
latini  sermonis  elegantiae  sensum  habet,  maximopere  offendet, 
neque  quisquam  haec  ab  illo  adnotata  probabit:  'noli  in  re- 
petita  sjllaba  us  haerere,  eum  altera  corripiatur,  producatur 
altera'.  Quod  eo  confidentius  contenderim,  cum  r?V  voeabulum 
prorsus  eadem  atque  hoc  loco  notione  alibi  quoque  legatur: 
II,  808  'Sed  diversa  tamen  yis  est  in  cardine  quoque',  quibus 
demonstratis  opus  non  est  eorum  exemplorum  molem  cumulare, 
in  quibus  vires  pluralis  prorsus  eadem  notione  usnrpatus  sit, 
quam  hie  singulari  numero  poeta  reddidit  (cf.  I,  805.  II,  296. 
305.  645.  843.  859).  Contra  id  quod  lacobum  plane  fugisse 
videtur,  iuris  vocis  singularis  numerus  apud  Manilium  omnino 
non  exstat,  sed  ubi  poeta  in  hoc  vocabulo  earn,  quam  ille  ei 
tribuit  vim  inesse  vult,  non  utitur  nisi  plurali  numero.  cf.  I, 
806.  II,  646.  744.  lU,  586.  IV,  436.  921.  Nee  magis  hie  versus 
in  V2  aut  aptam  sententiam  aut  legitimum  metrum  continet 
n,  668: 

Sic  quaecunque  manent  quadrata  condita  templo 

Signa 
ubi  ceteri  recte:  quadrate. 

De  meridionali  cardine  Manilius  praeter  alia  etiam  haec 
dicit  n,  795: 

Tertius  exceisi  signat  vestigia  caeli. 

Quo  defessus  equis  Phoebus  subsistit  anhelis. 
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Haec  est  illorum  triom  codicum  memoria,  nisi  quod  pro 
anhelis  commoni  consensu  habent  habenis  quod  iam  Scaliger 
felicissime  correxit  Sed  rarsam  V2  foeda  interpolatione  et 
versum  corrupit  et  sententiam  subvertit.  Exhibet  enim  yersum 
7gte  ita: 

Quo  defessis  equis  .... 
Eodemqae  vitio  onus  ex  eis  versibus  in  V2  laborat,  quibas 
poeta  Asiam  describit;  horam  dico  alteram  IV,  672: 
Aoratique  flnont  amnes,  gemmisqne  relucet 
PontuSy  odoratae  spirant  medicamina  silvae. 
ubi  V2  odorata. 

Flora  exempla  ne  taediam  moveant,  numeros  eoram  indi- 
casse  satis  erit:  V,  177.  209.  259.  380.  404. 

Iam  ad  alteram  interpolationum  classem  transeamus, 
quae  ex  eis  constat  exemplis  ubi  pravam  praepositionis 
structuram  intulit  librarius ;  verbi  gratia  haec  afferam :  II,  1 38 
Sed  solus  vacuo  veluti  vectatus  in  orbe.  V2  tn  orbem.  IV, 
402  Quo  remis  lucrum  naves  martemque  sequuntur  In  prae- 
dasf  V2  in  praedis  quod  sensu  caret,  cum  in  praedas  idem 
valeat  atque  praedandi  caussa. 

^      Inter  quaternos  ventos  primaries  binas  auras  spirare  poeta 
his  nos  docet  IV,  585: 

Nunc  age  diversis  dominantia  sidera  terris 
Percipe.    Sed  summa  est  rerum  referenda  figura. 
Quattuor  in  partes  caeli  discribitur  orbis, 
Nascentem  lapsumque  diem  mediosque  calores 
Teque,  Helice.    Totidem  venti  de  partibus  isdem 
590  Erumpunt  secumque  gerunt  per  inania  bella. 
Asper  ab  axe  ruit  Boreaj9,  fagit  Eurus  ab  ortu, 
Auster  amat  medium  solem,  Zephyrusque  profectum. 
Hos  inter  binae  mediis  e  partibus  aurae 
Exspirant  similes  mutato  nomine  flatus. 
V,  593  V2:  'Hos  inter  binos  medios  se  partibus  aurae'  quam 
scripturam  prorsus  esse  perversam  patet.  Sed  pauUulum  sub- 
sistamus,  ut  Bentlei  coniecturam  refatemus,  qui  v.  591  pro  fugit 
codicum  auctoritate  stabilito  Jiirit  in  textum  recepit,  hunc  in 
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modum  ratiocinatus :  'Qnomodo',  inqiiit,  ^fugit  ab  orta,  qui  inde 
spiral?  Repone  fvritf  At  primum  car  Euros  potissimum 
farere  dicatur,  non  intellegitur ,  ceteris  quoqae  ventis  praeci- 
piti  impetn  prorampentibus.  Deinde  autem  admodnm  commode 
ventns  eam  regionem,  ex  qua  spirat,  fagere  putator,  cam  suo 
relicto  loco  quasi  e  carcere  vel  secundum  Homeri  illam  opi- 
nionem  ex  cuUeo  se  protinus  ferat. 

Tertii  autem  interpolationum  generis  exempla,  ad  quae 
quam  brevissime  describenda  dissertatio  nostra  iam  procedit, 
eo  vinculo  coniuncta  sunt,  quod  ex  glossemate  originem 
traxerunt.    Exempla  sunt  haec:  U,  694: 

[Rem]  tantum  graio  signari  nomine  pajssam 
V2  fjraeco.^^)  —  II,  736: 

Post  cetera  ducet 
Ordine  quaeque  suo,  sicut  stant  astra  locata. 

V2  sunt.  Sed  standi  verbo,  quo  recepto  sententiam  multo 
fortiorem  fieri  nemo  non  sentit,  in  his  locis  poeta  similem  in 
modum  usus  est  I,  285  Nee  yero  e  solido  stant  robora  cor- 
poris ei.  I,  586  Longa  stant  tempera  luce,  ubi  V2  iterum  sunt 
exhibet.  11,  664  Sic  et  simplicibus  signis  stat  forma  quadrata. 
ni,  234  .  .  ,  adversis  idem  stat  mensibus  ordo.^^) 

Ineunte  libro  quarto  poeta  de  fato,  quod  suam  cuique 
homini  tribuat  sortem,  locutus,  inde  a  y.  37  ita  pergit: 

37  Quid  referam  Cannas  admotaque  moenibus  arma? 

43  Adde  etiam  italicas  acies  Romamque  suismet 
Pugnantem  membris,  adice  et  ciyilia  bella. 
Ita  lacobus  poetae  yerba  edidit,  codicibus  hunc  in  modum 
discrepantibus :  uires  italas  G.  uires  om.  L.  italicas  uires  Lc. 
Vi.  italicas  acies  V2,  unde  Scaliger  priorem  yersus  partem 
restituit  ita:  'Adde  etiam  aires  italas'.  Bentleias  tamen  'quia 
uires  italas  parum  hie  conveniant,  quae  aeque  in  externo  at- 
que  in  domestico  bello  ostendantur',  scribit  'Adde  et  utrimque 

37)  Gf.  R.  Bentlel  verba  ad  Hor.  ep.  n,  1  v.  28  adscripta. 

38)  Hunc  singularem  standi  verbi  usum  antiquo  maxime  proprium 
sermoni,  Manilius  ut  multa  alia  huius  generis  ex  Lucretii  studio  assiduo 
et  diligenti  cogno?it.    Gf.  A.  Draeger,  Hist  Synt.  p.  XI. 
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italas  acies'  atqae  haec  verba  de  bello  sociali  intellegi  vnlt. 
Qaam  ooniecturani  quod  lacobus  ut  a  tradita  scriptara  nimis 
longe  recedentem  sprevit  probo,  neque  tamen  in  eo  cum  eodem 
faciOy  quod  ades  udo  ¥2  firmatum  ac  meri  glossematis  prae 
se  ferens  speciem  recepit,  quapropter  ad  Scaligeri  rationem, 
quippe  quae  et  codicum  memoria  probe  firmata  et  ab  ipsa 
loci  sententia  satis  expedita  sit,  reversus  sic  scribo: 

Adde  etiam  vires  italas  Romamque  snismet 
Pngnantem  membris. 

Tria  antem  poeta  bellornm  a  Romanis  gestorum  genera  di- 
stingait:  externa,  de  qaibns  antea  dictum  est,  sociale,  ad  quod 
haec  quae  aguntur  verba  spectant,  civilia,  quorum  in  proximis 
mentio  inicitur. 

IV,  791: 

Tu,  Gapricome,  regis  qnidquid  sub  sole  cadente 
Est  positum,  gelidamque  Helicen  quod  tangit  ab  illo, 
Hispanas  gentes,  et  quot  fert  Gallia  dives. 

versu  ultimo  Vossiani  libri  et  copulam  omittunt,  cuius  in  locum 
manus  altera  Vi  libri  sen  reposuit,  quam  particnlam  in  co- 
nexum  non  quadrare  in  propatulo  est :  in  V2  autem  lacuna  ilia 
ex  eo  qui  antecedit  versu  expleta  est: 

Hispanas  gentes  quod  tangit  Gallia  dives. 

His  igitur  ponderatis  omnibus  concedendum  est  lacobum  egre- 
gie  errasse,  cum  ¥2  librum  nullis  aliis  nisi  quae  in  omnes 
irrepserint  codices  interpolationibus  inquinatum  esse  diceret, 
immo  hunc  ipsnm  omnium  maxime  librarii  temeritate  depra- 
vatum  esse  ut  vel  prolata  exempla  testantur,  ita  eis  quoque 
demonstratnm  iri  arbitror,  quae  mihi  singillatim  de  G  libri 
locis  ex  illius  iudicio  interpolatis  dicturo  afferenda  sunt. 

Ac  ne  in  eo  quidem  ille  verum  vidit,  quod  Vi  codicem 
ex  ¥2  descriptum  esse  ideo  putat,  quia  intra  priores  potissi- 
mum  libros  vel  in  minimis  erratis  cum  ¥2  conspiret^^);  in  quo 
cur  aliter  sentiam,  quattuor  argumenta  eademque,  ut  opinor, 


39)  lac.  p.  IX  et  adnot.  ad  n,  687. 
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baud  debilia  me  commovent.  Nam  primam  quidem  demon- 
strasset  ille  vellem,  Vi  codicem  omnino  aetate  esse  recentio- 
rem  Y2  libro,  quod  donee  eerta  proferantnr  indicia,  nos  quidem 
iure  did  negamas.  Deinde  immanis  ilia  locorum  in  solo  V2 
corraptornm  multitudo,  qnam  supra  p.  26  sq.  exhibuimus,  eo 
argumentationis  nos  ducit,  ut  nullo  pacto  Vossianum  priorem 
ex  altero  manasse  statnamus.  Tum  unde  librarius  Vi  codieis 
XXXI  illos  versus,  quos  in  V2  omnino  non  inesse  ex  tabula 
supra  apposita  conspicitur,  deprompserit,  explicari  non  poterit, 
nisi  ilia  per  se  haudquaquam  inaudita  ratione,  ut  librarium 
ilium  egregia  quadam  praeditum  sagacitate  lacunas  illas  agno- 
yisse,  alteroque  arcessito  codice  explevisse  nobis  persuade- 
amus.  Qua  tamen  et  diligentia  et  acumine  ilium  prorsus 
caruisse  certissima  exstant  indicia.  Hue  accedunt  compendio- 
rum  genera  in  V2  varia,  quae  is  qui  exaravit  Vi  librum  nullo 
pacto  expedire  potuit,  cum  qui  V2  confecit,  in  eodem  com- 
pendio  modo  banc  modo  illam  inesse  notionem  voluerit.  Cuius 
generis  exempla  vel  ex  libris  prime  et  altero  septuaginta  duo 
collegi ,  describere  autem  supersedi  propter  difScultatem  sig- 
norum  typis  exprimendorum,  quae  V2  codice  usu  veniunt. 

Haec  igitur  sufficere  existimo  ad  demonstrandum,  nequa- 
quam  V2  fontem  esse,  ex  quo  Vi  derivatus  sit.  Neque  feli- 
cius  ilium  iudicare  aut  de  eo  vinculo,  quo  L  et  V2  codices 
cohaereant,  quorum  utrumque  ex  eodem  exemplari,  diverse 
tamen  a  G  libri  fonte,  profluxisse  sibi  persuasit  *%  aut  de  fide 
manus  emendatricis  L  libri,  cui  omnino  uUam  auctoritatem 
tribuendam  esse  plane  negat^^),  ex  eis  quae  iam  de  quattuor 
illorum  codicum  affinitate  prolaturi  sumus,  evidentissime  ap- 
parebit 

Atque  cur  ipse  quoque  existimem  omnes  illos  codices  ex 
uno  eodemque  archetype  descriptos  esse,  iam  supra  allatis 
exemplis  demonstratum  est.  Neque  tamen  omnes  eodem  ex 
rivulo  manasse  puto.  In  duas  enim  classes  libri  disiungendi 
sunt,  quarum  altera  ex  Q  et  L  (x),  altera  ex  Vt  et  V2  (y) 


40)  Cf.  lacobi  editio  p.  VI.  41)  Of.  infra  p.  40  sq. 
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codicum  familia  constat,  ita  quidem,  at  ilia,  cum  bentiens 
genuinam  poetae  manam  exhibeat  eis  locis,  qui  in  alterius 
classis  codicibas  corrupte  legnntury  superioris,  haec  inferioris 
sit  ordinis;  quod  ita  sese  habere  quattuor  haec  exemplo- 
rum  genera  docebunt ,  quorum  p  r  i  m  u  m  ex  eis  constat 
lociSy  qui  in  x  bene,  in  y  male  traditi  sunt.  Huius  autem 
generis  exempla  prime  et  secundo  libro  centum  septem  inda- 
gayi,  velut:  I,  19  y  medulame]  x  modulante.  54  perplexi] 
complexi.  Ill  numerum]  numen.  127  fugit  et  in]  fugit  in. 
1 34  fabricantia]  vibrantia.  433  quapropter]  quam  propter.  58 1 
ducit]  reducit.  662  filaque  movente]  fila  movente.  665  azie] 
a  fine.  II ,  129  videntur]  probentur.  239  defendit]  effundit. 
384  legibus]  generis.  Quorum  fere  omnium  locorum  vitia  cum 
vel  prime  oculorum  obtutu  ab  unoquoque  perspectum  iri  spe- 
remuSy  nunc  eorum  nonnullos  inspiciamus,  qui  verba  in  x  aliter 
atque  in  y  collocata  exhibent.  Atque  in  de^criptione  circuli 
lactei  haec  leguntur:  I,  728 

In  cuneos  alii  cogat  fdndamina  caeli 
Vi.  2  cogat  alti,  quam  coUocationem  propter  cogat  spondeum 
improbandam  esse  ex  eis  apparebit,  quae  infra  p.  51  sq.  locu- 
pletius  de  v.  II,  106  dicemus.  —  I,  768: 

Nee  te,  Mavortia  virgo, 

Fraeterearn  regesque  alios,  quos  Graecia  misit. 
ubi  Vossianis  in  libris  verba  posterioris  versus  hunc  in  modum 
ordinata  sunt:  Praetereamque  reges  e.  q.  s.  idemque  mendum 
in  eo  qui  pauUo  post  exstat  versu  sic  in  bonis  libris  tradito 
abditum  latet  (I,  778): 

Tarquinioque  rntnns  reges  et  Horatia  proles, 
pro  quo  illi  habent:    Tarquinioque   reges   mintis  e.  q.  s.  — 
II,  174: 

Distat  enim  gemma  duo  sint  duplave  figura 
Vi  Distat  enim  gcmini  sunt  duo  duplave  figura.  V2  Distat  enim 
sunt  gemini  duo  duplave  f.,  cuius  quidem  discrepantiae  explicatio 
inde  paratur,  ut  in  eo  codice,  ex  quo  uterque  Vossianus  pendet, 
sunt  verbum  omissum,  postea  supra  scriptum  ab  alio  librario 
falso  loco  repositum  esse  sumamus. 
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Neque  lenioribns  turbis  eiusdem  libri  locos  ille  vexatus 

est,  quo,  qui  sub  sagittarii  signo  nascantur,    eis  secundum 

naturae  leges  adversari  feruntur  qui  vel  geminorum  vel  librae 

vel  yirginis  vel  aquarii  signo  lucente  pariantur,  his  quidem 

verbis  (II,  560): 

Quique  Sagittari  veniunt  de  sidere  partus, 

Hos  Geminis  nati  Libraque  et  Virgine  et  Uma 

Depressisse  yolunt  natura  et  lege  iubente, 

Vi.  2  Depressisse  volunt  legem  et  natura  iubentem. 

Sed  iam  eorum  quoque  locorum,  quos  interpretandi  studio 

in  y  corruptos  esse  putamus,  paucos  in  medium  proferamus, 

inter  quos  exempli  gratia  eum  refero,  quo  poeta  colurum  aequi- 

noctialem  describens,  quae  signa  ab  eo  tangantur  his  explicat 

(I,  609): 

Alter  ab  excelso  decurrens  limes  Olympo 

610  Serpentis  caudam  siccas  et  diyidit  Arctos, 

Et  iuga  Ghelarum  medio  volitantia  gyro, 

Extremamque  secans  Hydram  mediumque  sub  austris 

Centaurum,  adverso  concurrit  rursus  in  axe. 

ubi  y  y.  612  pro  secans  habet  peteiis,  quod  glossema  esse 

arbitror.    NamqUe  ne  quadrare  quidem  hoc  verbum  in  eam 

opinionem,  quam  yeteres  de  circuli  illius  situ  habuerint,  inde 

cemitur,  quod  hydram  ab  eo  non  modo  tangi,   yerum  ex- 

tremo  fere  in  corpore  dividi  sibi  fingebant,  cuius  opinionis 

testis  certissimus  tiobis  antiquissimus  ille  caelestis  orbis  globus 

esse  potest '^^),  qui  quondam  Romae  in  aedibus  Famesianis, 

nunc,  nisi  egregie  fallor,  Venetiis  in  bibliotheca  Marciana  ser- 

yatur.    Hue  accedit  quod  secandi  yerbum  saepenumero  pror- 

sus  in  eandem  notionem  atque  hoc  loco  dictum  apud  Manilium 

legimus,  velut  ubi  de  lactei  circuli  situ  atque  regione  yerba 

facit  (I,  693): 

Rursnsque  ascendere  caelum 

Incipit  argiyamque  Batem  per  aplustria  summa, 

Et  medium  mundi  gyrum,  Geminosque  per  ima 

^igna  secat. 

42)  Tabula  globi  Bentleianae  edition!  praefixa  est. 

3* 
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Deinde  de  dnobus  colons  locuturos  his  incipit  (I,  603): 
Sunt  doo,  quos  recipit  ductos  a  vertice  vertex, 
Inter  se  adversi,  qui  cunctos  ante  relates 
Seque  secant. 
Denique  de  zodiaco  (I,  688): 

Aestivosque  secat  fines  Aquilamque  supinam. 
Cf.  praeterea  I,  629.  639.  674.  699.  —  Inde  a  v.  II,  433,  quae 
singulis  deis  deabusque  signa  adscribantur  narraturus  poeta 
his  verbis  utitur  (II,  433): 

His  animadversis  rebus  quae  proxima  cura? 
Noscere  tutelas  adiectaque  numina  signis, 
435  Et  quae  cuique  deo  rerum  natura  dicavit, 
Cum  divina  dedit  magnis  virtutibus  ora, 
Condidit  et  varias  sacro  sub  nomine  vires 
V.  436  Vi.  2   magnum,    quam    scriptnram,   iure   a  veteribus 
interpretibus  reiectam,  quibus  artificiis  lacobus  defendat,   ut 
perspiciamus,  verba  eins  plene  exscribenda  sunt:  ^magnum  Y\.  2 
magnis  0  L  fortasse  ab  interpolatore  et  ita  scribendum:  Gum 
divina  dedit  —  magnum!  —  virtutibus  ora.'    Attamen  nego 
simplici  virtutibus  nomine  deorum  notionem  contineri,  quae 
quin  hie  desideretur  et  recte  in  6  L  tradatui*  ut  ceteris  inter- 
pretibus ita  ne  mihi  quidem  dubium  videtur  esse.  —  De  altera, 
Chaldaeorum  scilicet,  *ratione  signi  horoscopantis  inveniendi 
verba  faciens,   ex  qua  binas   horas  singulis  signis  adscribi 
aequalibusque  spatiis  aequalia  tribui  signa^necesse  est,  poeta 
ita  loquitur  (III,  218): 

Nee  me  vulgatae  rationis  praeterit  ordo. 
Quae  binas  tribuit  signis  orientibus  horas, 
220  Et  paribus  spatiis  aequalia  digerit  astra. 
Eodem  lapsu  secundum  quem  saepissime  describendi  et  dedu-- 
cendi  verbum  pro  discribendi  et  diducendi  positum  esse  a  libra- 
riis  videmus,  quem  errorem  etiam  ex  huius  poetae  carmine 
Buechelerus  in  Mus.  Rhen.  vol.  Xin  p.  598  sustulit  ^%  Vossiani 


43)  Loci  sunt  hi:  IV,  587  Quattuor  in  partes  caeli  discribitu 
orbis.   ib.  701  Ac  ?elut  humana  est  signis  di  script  a  figura.    ib.  742  Et 
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codices  v.  220  degerit  exhibent.  Quod  falsum  esse,  cum 
de  diyidendo  agatur,  neminem  fiigiet.  —  Quarto  libro  poeta 
maxime  docere  sibi  proposuit,  quae  stndia  quasque  artes  sin- 
gala  sidera  eis  homioibus,  qui  sub  eis  lucem  adspexerint,  tri- 


certis  discripta  nitent  regionibus  astra.  Y,  734  'Utque  per  ingentes 
populus  discribitur  urbes'.  Uno  loco  iam  Bentleius  verum  vidit,  hoc 
qaidem:  I,  456  *Haec  igitur  magno  divisas  aethere  sedes  Signa  tenent, 
mundi  totum  deducta  per  orbem\  ubi  cur  lacobus  a  Bentlei  emendatione 
certissima  diducta  recesserit,  nemo  videbit,  quoniam  signa  per  caeli  orbem 
non  tarn  £^osita,  quam  ^f^posita  esse  dici  oportet.  Qaibus  locis  tres 
addendos  censeo,  quorum  primus  secundo  libro  exstat,  ubi  poeta  de  tetra- 
gonis  h.  e.  de  ea  siderum  consociatione  loquitur,  quae  quaternis  inter  se 
iunctis  sideribus  efficitur,  ita  quidem,  ut  singula  eorum  latera  pari  sint 
longitudine.    Verba  sunt  haec  (II,  287): 

At  quae  divisa  quaternis 

Partibus  aequali  laterum  sunt  condita  ductu, 

Quorum  design  at  normalis  virgula  sedes, 
290  Haece  ferit  Libram,  tortus  Capricornus  et  illam 
-291  Conspicit;  hunc  Aries  atque  ilium  partibus  acquis 
292  Cancer,  et  hunc  laeva  subeuntis  sidera  Librae. 
294  Sic  licet  in  totidem  partes  deducere  cuncta. 
ubi  vel  ex  in  totidem  partes  verbis  apparet,  hoc  loco  de  signis  disperU-^ 
etidis  agi.  Praeterea  hunc  locum  Horatii  similem  conferas  (Art.  poet.  325): 

Roman!  pueri  longis  rationibus  assem 

Discunt  in  partes  centum  diducere. 
Altero  loco  poeta  normam  proponit,  ex  qua  singulorum  signorum  et  on- 
endi  et  occidendi  tempus  per  quascunque  terrae  regiones  facile  statu!  di- 
gnoscique  possit,  his  quidem  usus  verbis  (in,  395): 

Quacunque  hoc  parti  terrarum  quisque  requiret, 

Deducat  proprias  noctemque  diem  que  per  horas. 
1.  e.  si  quis  in  quavis  terrae  parte  —parti  est  ablativus.  Cf.  n,  726  *Qua- 
cunque  in  parti  nascentum  tempore  luna  Constiterit'  —  rationem  illam 
investigare  velit,  is  die!  noctisque  spatium  per  suas  horas  dividat  necesse 
est.  £x  hac  autem  loci  interpretatione  verissima  traditam  deducat  formam 
falsissimam  esse  facile  apparet,  id  quod  evideutissime  ex  eis  quoque,  qui 
proxime  secuntur  versibus  elucet,  quibus  diumarum  horarum  metiendarum 
ratione  absoluta  ad  nocturnas  horas  his  transit: 

400  At  quae  noctumis  fuerit  mensura  tenebris, 

In  totidem  partes  simili  ratione  ^ecanda  est. 
in  quibus,  quin  secand!  notio  optime  (/tducendi  neque  tamen  (i^ducendi 
verbo  respondeat,  dubitari  neqait.    De  tertio  loco  I,  230,  cf.  p.  42. 


38  MalyinuB  Bechert 

bnant.    Qaa  in  enumeratione  his  versibas  ad  gemiDornm  partuB 
transitam  facit  (IV,  525): 

Sed  GeminoB  aeqaa  cum  profert  nnda  tegitque 
Parte,  dabit  studia  et  doctas  prodacet  ad  artes. 
qaorum  priore  versn  y  habet  regitque,  quod  suo  iure  omnes 
interpretes  spreyernnt.  Etenim  hoc  poeta  sibi  vult :  cum  gemi- 
norum,  inquit,  sidus  oritur  ex  oceano,  ita  tamen,  ut  superior 
tantum  pars  eius  perspicua  fiat,  inferior  in  undis  abdita  lateat, 
hominibus  nascentibus  amorem  studiorum  doctarumque  artium 
tribuet.  Hanc  autem  locutionem  profert  tegitque  plane  esse 
Manilianam,  cum  hie  poeta  eiusmodi  antitheta  quae  feruntur 
in  amore  atque  deliciis  habeat,  satis  ampla  similium  exem- 
plorum  copia,  quorum  pauca  apponamus,  testatur  velut:  di- 
stinguit  et  alligat  i.  e.  dividit  et  circumcingit  I,  246,  dividit 
et  cingit  I,  306,  ubi  Bentleius  praeter  necessitatem  pra  cingit 
scribit  wngit  distingui  claudique  i.  e.  disiungi  et  circumcingi 
I,  452.  sequiturque  fugitque  I,  862.  redditque  rapitque  U,  88. 
immittit  et  aufert  II,  89  i.  e.  impellit  et  repellit.  addit  et 
aufert  II,  160.  transitque  refertque  II,  327.  recipitque  refert- 
que  II,  957.  latet  patetque  III,  322.  tollitque  premitque  IV, 
775.  fugienda  petendaque  IV,  815.  Proximo  autem  ad  eum 
de  quo  agimus  locum  hie  accedit,  qui  ad  horizontem  spectat 
(I,  660): 

Quippe  aliud  caelum  ostendens,  aliudque  relinquens, 

Dimidium  teget  et  referet, 
ubi  y  rursum  regit  praebet.  —  Narrationem  illam,  secundum 
quam  Typhon  deos  impetu  facto  in  Aegyptum  fugasse  dicitur, 
Manilius  his  verbis  in  carmen  suum  inseruit  (IV,  579): 

Scilicet  in  piscem  sese  Cytherea  novavit, 
580  Cum  Babyloniacas  summersa  profugit  in  undas, 

Anguipedem,  alatos  humeros  Typhona  ferentem, 

Inseruitque  suos  squamosis  piscibus  ignes 
V.  581  y:  Anguipedem  alatos  anguem  T3T)hona  ferentem,  ubi 
anguein  interpolatori  debetur,  qui  hanc  Tocem  supra  Typhona 
explicandi  caussa  scripsit.    Sed  totum  versum  esse  spurium 
iam  Bentleius  yidit.    Faucis  igitur  his  exemplis  enarratis  iam 
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nemini  dubium  fore  speramus,  qain  Vossiani  libri  ex  ano 
eodemque  codiee  interpolationibus  valde  depravato  eoqne  alio 
atque  G  et  L  descripti  sint. 

Secundum  autem  indicium,  quo  diversas  x  et  y  fami- 
liarum  origo  demonstretur,  ex  eis  locis  peti  potest,  in  quibus 
y  Toculas  quasdam  omittit,  x  seryavit  e.  g.  que  I,  732.  n,  20. 
405.  IV,  126.  745.  et  II,  525.  est  U,  541.  essent  II,  22. 
iuyenique  II,  406. 

Tertii  generis  exempla  eiusmodi  sunt,  ut  y  librornm 
memoria  bona,  x  depravata  sit,  id  quod  triginta  dnobus  locis 
observavimus,  velut  I,  358  x  in]  y  ni.  549  astra]  astro.  784 
camillis]  camillus.  II,  516  census]  sensus.  574  quicunque] 
quaecunque.  lU,  362  patebit]  patebunt.  378  ore]  orbe.  IV, 
225  finis]  ftinus.  538  ipsa]  ipso.  V,  15  cecum]  cetum,  506 
aequoreae]  aequorei. 

In  quartam  denique  classem  novem  locos  reicio,  qui  in 
utraque  familia  depravati  leguntur,  aliter  tamen  in  x,  aliter 
in  y;  sunt  autem  hi:  n,  228  x  positi,  y  positis]  pestis.  486 
si,  sed]  se.  577  nescit,  nee  sit]  ne  sit.  732  ibi,  tibi]  ubi. 
Ill,  63  vincentur,  vincuntur]  vincantur.  IV,  304  ceno,  celo] 
caeco.  455  quina  et,  quina]  quinae.  V,  229  at,  et]  aut.  719 
par,  per]  pars. 

Ex  his  igitur  exemplis  omnibus  optimo  iure  id  nobis  con- 
clusisse  yidemur,  Vossianos  codices  alia  yia  atque  0  et  L 
libros  ex  archetype  esse  deriyatos,  ita  quidem,  ut  uterque  Vos- 
sianus  de  y  libro,  quem  patrem  eorum  appellamus,  descriptns 
sit,  quorum  neuter,  cum  et  ipsum  y  codicem  yalde  fuisse  de- 
prayatum  et  praeterea  Vi  et  V2  libros  suis  quemque  inter- 
polationibus esse  refertos  yiderimus,  pro  iundamento  nobis  esse 
debeat,  unde  in  poetae  yerbis  emendandis  proficiscamur.. 

lam  quid  de  G  atque  L  librorum  et  affinitate  et  aucto- 
ritate  assecuti  simus,  proferamus.  Hos  enim  libros  yel  ex 
spai*sim  adhuc  allatis  scripturis  (cf.  maxime  p.  34)  manifesto 
apparuisse  existimo  et  grayis  auctoritatis  et  artiore  quodam 
inter  se  coniunctos  esse  yinculo.  Sed  ne  quis  L  codicem  ex 
G  descriptum  esse  opinetur,  quod,  qua  uterque  est  aetate, 
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fieri  fortasse  potaity  primum  ordo  versaum  qaarti  et  qainti  libri 
obstat,  quern  in  G  magis  turbatum  esse  quam  in  L  ex  tabula 
ilia  discimus;  de  sno  autem  ingenio  L  codicis  librarium  yer- 
Bus  IV,  894  et  V,  2S3  yero  restituisse  loco  veri  non  est  simile. 
Hue  accedit,  id  quod  multo  gravius  est,  quod  y.  I,  833  et 
II,  699,  quibus  nos  carere  non  posse  locorum  illorum  conexus 
lueulenter  eyincit,  in  G  ^^iderantur,  in  L  non  item.  Quibus 
consideratis  a  yero  yix  aberrayerimus,  si  L  librum  non  filium 
sed  gemellum  G  codicis  esse  statuamus,  qnos  ex  eodem  fonte 
X  satis  limpido,  si  quidem  cum  y  fonte  comparayerimus, 
manasse  in  uniyersum  concedendum  est. 

Hanc  igitur  rationem  sequamur  oportet,  ut,  quantum  fieri 
potest,  intra  huius  potissimum  codicum  stirpis  fines  ars  critica 
se  contineat,  ita  quidem,  ut  Gemblacensis  codex,  qui  L  librum 
ideoque  simul  ceteros  bonitate  scripturarum  superet,  omnibus 
sit  praeferendus.  Quod  priusquam  exemplis  firmemus,  de  emen- 
datione  L  libri  (Lc)  paucis  agendum  est,  unde  simul  cetero- 
rum  librorum  scripturis  hie  illic  et  lucem  et  auctoritatem  parari 
yidebimus.  Etenim  quamquam  omnes  huius  libri  emendationes 
ab  eodem  librario  esse  profectas  et  singularum  litterarum  ductus 
et  constans  per  totum  codicem  adhibiti  atramenti  species  alia- 
que  leyidensiora,  quae  in  eiusmodi  obsenrationibus  non  negle- 
genda  sunt,  nos  docuerunt,  nihilo  minus  nobis  persuasimus, 
emendationes  illas  plernmque  tales  esse,  quae  nullo  pacto  ex 
uno  eodemque  fonte  depromptae  esse  possint  Ex  multis 
exemplis  pauca  ut  delibemus,  primi  libri  yersuum  40  ad  313 
ordinem  in  L  prorsus  bene  procedere  supra  yidimus;  attamen 
eiusdem  libri  y.  692.  693.  694  ^4)  quondam  in  margine  folii  quinti 
fuisse  adscriptos,  ut  post  y.  186  insererentur,  quo  loco  in  utro- 
que  Vossiano  exstant,  etiamnunc  ex  yestigiis,  quae  rasurae 
non  cesserunt,  erui  potest.  Item  yersibus  eiusdem  libri  223 
ad  226,  qui  a  principio  ut  in  G  rectissime  se  excipiebant, 
alphabeti  litterae  continuae  ita  sunt  appictae,  ut  deinceps  in- 
sequerentnr  y.  223.  226.  225.  224,  quem  ordinem  peryersum 


44)  non  690.  691.  692,  quod  lac.  adnotat. 


de  M.  Manilii  emendandi  ratione.  41 

etiam  in  Vi.  2  inyenimus;  postea  vero  eodem  atramento  litterae 
illae  in  L  deletae  sunt,  ut  nunc  verus  ordo  sit  restitutus.  Quae 
ne  librarii  arbitrio  tribuamus,  impedimur  et  similibus  exemplis 
et  diligentia  singulariy  qua  alibi  codicem  exaratum  esse  quae- 
libet  pagina  apefte  demonstrat.  Diutuma  igitur  cogitatioue  in 
earn  yiam  deducti  sumus,  qua  omnes  fere  L  emendationes 
faeillime  explieari  videntur.  Librarius  enim  huius  libri  iterata 
cnra  x  exemplar  eum  scriptis  suis  contulit,  et  siquid  mendosi 
inter  scribendum  in  poetae  verba  irrepserat,  diligenter  ad  fidem 
huius  libri  emendavit,  ut  hae  emendationes  cum  G  scripturis 
conspirent  Postremo  autem  y  vel  saltem  simile  exemplar 
nactus  huius  et  sui  libri  collationem  instituit  et  quidquid  a 
codieis  sui  memoria  discrepabat,  accuratissime  enotavit;  quod 
quam  yerum  sit  ex  his  exemplis  quibus  triginta  septem  addere 
possum  apparebit :  I,  11 8  y  et  L  at]  G  et  Lc  et.  229  toto]  toti. 
II,  186  aetatis]  aestatis.  399  manent]  valent.  Ill,  327  ad]  ab. 
344  qnando]  quanto.  IV,  124  fecundus]  fecundis.  448  quintam] 
quinta.  V,  372  pensare]  prensare.  428  reddit]  reddet.  Alterius 
autem  classis  emendationes,  quas  ex  y  libro  haustas  esse  su- 
spicor,  quinquaginta  tres  inveni,  velut:  I,  171  G  et  L  itaque] 
y  et  Lc  ictaque.  820  eordibus]  torridus.  II,  3 1 5  yolens]  yoles. 
523  trigona]  trigone.  911  iterum]  iterumque.  Ill,  130  spe- 
ciosus]  specioso.  609  dona]  dena.  IV,  46  quod]  quot.  404 
malitia]  militia.  V,  401  immensus]  immersus.  681  Ut  moris] 
Humoris. 

Atque '  utriusque  generis  emendationes,  quibus  laeobus  ad 
y.  I,  430  omnem  auetoritatem  plane  abiudicat,  plerumque  magni 
esse  pretii  ex  singulis  locis  aceuratius  inspectis  manifestum  fit; 
paucae  eiusmodi  sunt,  ut  aut  genuinam  scripturam  deprayarint, 
aut  malam  non  meliorem  reddiderint,  quod  secundum  meum 
indicium  in  prions  classis  47  exemplis  quinquiens,  in  alterius 
exemplis  53  terdeciens  accidit.  Neque  enim  cum  lacobo  con- 
sentio,  qui  in  quattuor  locis  restituendis  spretis  et  G  et  Lc 
scripturis  Vossianornm  codicum  memoriam  secutus  est,  quorum 
primus  exstat  libri  primi  eo  loco,  quo  poeta  rotundam  terrae 
formam  ex  lunae  laboribus  siye  eclipsibus  ita  demonstrare 
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studet,  at  lanam  deficientem  noD  ab  omnibus  orbis  terrarum 
gentibus  eodem  animadverti  tempore  contendat,  sed  ab  eis, 
qui  orientis  regiones  teneant  prius,  quam  qui  occidentis.  Sunt 
autem  yerba  haec  (I,  226): 

Ultima  ad  hesperios  infectis  yolveris  lllis, 
Seraque  in  extremis  quatiuntur  gentibus  aera. 
Quodsi  plana  foret  tellus,  semel  orta  per  omnem 
Defieeret  pariter  toto  miserabilis  orbi. 
2S0  Sed  (Inia  per  teretem  dedueta  est  terra  tumorem. 
His  modo,  post  illis  apparet  Delia  terris. 
V.  229.    tolo  L  Vi.  2.    toti  G  Lc,  atque  hoc  quidem  et  Sca- 
liger  et  Bentleius  optimo  iure  receperunt,  quod  dativo  qui  di- 
citur  incommodi  miserabilis  vocis  yis  strictins  atque  gravius 
significatur  quam  fit  ablativo.     Ceteroqui  y.  230  pro  dedueta 
quod  omnibus  inhaeret  in  editionibus  reponendum  esse  didueta, 
quoniam  de  tellure  per  diyersos  tractus  extenta  hie  agitnr, 
quiyis  concedet.     Cf.  p.  36  not  43. 

Neque  minus  G  et  Lc  manuum  praestantia  eo  loco  fit 
conspicua,  quo  poeta  de  signis,  quae  partim  coniuncta,  partim 
disparia  yocat,  locutus  de  oppositis  ita  pergit  (II,  395): 
At  quae  diyersis  e  partibus  astra  refulgent, 
Per  medium  adyerso  mundum  pendentia  yultu, 
Et  toto  diyisa  manent  contraria  caelo, 
Septima  qnaeque  loco  quamyis  submota  feruntur, 
Ex  longo  tamen  ilia  manent,  yiresque  ministrant 
400  Vel  bello  yel  pace  suas,  ut  tempora  poscunt, 
Nunc  foedus  stellis  nunc  et  dictantibus  iras. 
in  quibus  cur  lacobus  y.  399  L  Vi.  2  manent  alteri  valent  G 
atque  Lc  firmato  ceterisque  ab  interpretibus  probato  praetulerit 
non  assequor.    Hoc  enim  poeta  dicere  yult :  'opposita',  inquit, 
'signa,  etsi  magno  intercedente  spatio,  tamen  yiribus  suis 
non  priyantur,  immo  modo  bello,  modo  pace  eas  suppeditant\ 
ut  bine  liqueat  manendi  voci  ex  y.  397  in  illis  libris  temere 
hue  illatae  hie  prorsus  nullum  locum  esse. 

Tertius  autem  qui  hue  spectat  locus  est  hie  (III,  323): 
At  simul  ex  ilia  terrarum  parte  recedas. 
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Quidquid  ad  extremos  temet  praeverteris  axes, 
S25  Pef  convexa  regens  gressam  fastigia  terrae, 
Quam  tereti  natura  solo  decircinat  orbem 
In  tumidam,  et  mediam  in  mundo  saspendit  ad  omne. 
Ad  versum  extremum  lacobus  haec  adnotat:  'm  murtdo  — 
ad  omni  omnes.    (ador  +  V2).     Omne  est  universitas  rerum'. 
quae  non  omni  ex  parte  vera  sunt;  nam  in  omittit  G  et  idem 
liber  cum  Lc  habet  hh  omni,  quod  in  arehetypo  scriptum  fuisse 
etiam  ex  L  et  Vi  omni  seriptura  apparet.    Itaque  cum  pen- 
dendi  verbi  usus  ah  praepositionem  requirat,  alteram  versus 
illius  partem  ita  cum  Scaligero  et  Bentleio  scribo: 

et  mediam  mundo  suspendit  ah  omni 
nt  totius  loci  sententia  evadat  haec:  telUis  in  medio  mundo 
sive  caelo  collocata  ab  omnibus  eius  partibus  pari  int^rvallo 
remota  pendet;  quam  doctrinam  plane  esse  Manilianam  ex  I, 
194  sq.  discimus. 

Denique  pauUo  inferius  poeta  exponit  propter  diversum 
terrae  regionum  situm  diversumque  spatium  inter  aequatorem 
et  alterutrum  polum  intermissum  dies  noctesque  nunc  augeri, 
nunc  imminui;  quo  enim  remotiora  oriantur  sidera,  eo  breyi- 
ores  fieri  dies,  quo  propiora,  eo  longiores ;  verbis  autem  utitur 
hisce  (m,  341): 

Pro  spatio  mora  magna  datur*    Quae  proxima  nobis 
Gonsurgunt,  longos  caeli  visuntur  in  orbis, 
Ultima  quae  effulgent,  celeris  merguntur  in  umbras. 
Et  quando  ad  gelidas  propius  quis  venerit  arctos, 
345  Tam  magis  officiunt  oculis  brumalia  signa, 
Vixque  ortis  occasus  erit.    Si  longius  inde 
Procedat,  totis  condentur  singula  membris. 
V.  344  quando  L  Vi.     qn  Y2,    quanta  G  Lc,  quod  rectissime 
et  Scaliger  et  Bentleius  probaverunt,  cum  sententia  haec  sit: 
quanto  vel  quo  quis  propius  in  boreales  regiones  progreditur, 
eo  magis  sidera  arctica  oculis  eius  officiunt:  si  longius  inde 
procedat,  omnia  latebunt,  ut  per  dies  aliquot  —  scil.  XXX  — 
noctes  sint  continuae.    Quod  autem  ad  locutionem  quanto  pro- 
pius, tam  magis  pertinet,  earn  ut  alias  non  ita  paucas  ex  Lucretii 
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imitatione  liberiore  ortam  esse  existimo,  apad  qaem  e.  g.  haec 

leguntur  (IV,  79  Bern.): 

Et  quanta  circnm  mage  sant  inclnsa  theatri 
moenia,  tarn  magis  haec  intns  perfasa  lepore 
omnia  conrident. 

V,  452  Quae  quanto  magis  inter  se  perplexa  coibant, 
tarn  magis  expressere  ea,  quae  etc. 

praeterea  V,  483.  VI,  460  et  Verg.  Georg.  IV,  411.  Aen.  VII, 
787  ed.  Ribb. 

Alterius  autem  classis  L  emendationibus  e  tribus  ratioci- 
natione  certissima  id  concludere  licet  versus  aliquot  vel  in  Vi 
yel  in  V2  omissos  in  y  codice  scriptos  fnisse,  ut  sola  librarii 
neglegentia  interciderint.  Vidimus  enim  in  V2  deesse  v.  I, 
862  ad  865 ;  versus  863  autem  species  in  Vi  talis  est  (I,  863) : 

Fulgura  cvm  videos  tremulum  vibrantia  lumen 

G  L  ne  videas\  Lc  cum,  quod  non  aliunde  nisi  ex  y  fonte 
librarium  ilium  bausisse  et  Vi  memoria  evincit,  et  ceterarum 
a  nobis  allatarum  emendationum  ratio  postnlat,  ut  etiam  reli- 
quos  versus  in  y  exstitisse  credibile  sit.  Idemque  cadit  in 
eum  quinti  libri  locum,  ubi  V2  codici  v.  488  ad  502  abrepti 
sunt,  cum  librarius  a  R  littera  Rorantis  vocis  in  R  Regis 
nominis  deerrasse  videatur.  Sed  hos  quoque  versus  in  com- 
muni  y  libro  exstitisse  ex  Vi  v.  488  colligitur,  qui  talis  est: 

Rorantis  iuvenis,  quem  terris  sustulit  ipsa 
>• 
G  Portantisy  L  Rotantis,  quae  emendatio  y    libro   debetur. 

Tertius  denique  locus  quem  hue  refero  est  IV,  746,  qui  in  Vi 

omissus  in  V2  talis  est: 

Adserit  in  vires  pontum  quem  vicerat  ipse 

G  L  ipsa,    Lc  ipse. 

Ex  his  igitur  exemplis  et  ex  triginta  aliis  emendationibus 
satis  apparet,  haudquaquam  esse  auctoritatem  L  tam  parvam 
quam  visum  est  lacobo. 

In  universum  autem  codicum  Manilianorum  quae  sit  afS- 
nitas,  aptissime,  ut  opinor,  ex  hoc  stemmate  tibi  informabis: 
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Qoibus  codicibas,  si  qais  edendi  mnnus  suscipere  Tult,  ita 
all  debet;  at  proficiscatur  a  G  memoria,  coi  nisi  aut  latini 
sermonis  iisos  ant  nexus  sententiarum  aut  leges  metricae 
dissnadent  ubique  erit  obtemperandum.  Quae  ubi  aperte  de- 
pravata  est,  L  seripturis  cedet,  quippe  quae  ex  eodem  atque 
G  fonte  manarint;  si  vero  ne  hoe  quidem  codice  arcessito 
omnia  vitia  toUantur,  priusquam  de  coniecturis  cogitemus,  ad 
Vs  librum  eum  Vi  diligenter  coUatum  erit  eonfugiendum,  cum 
hoc  librOy  quamquam  saepissime  scripturas  yalde  depravatas 
exhiberi  demonstravimus ,  tamen  interdum  genuina  memoria 
aut  plane  servata  sit  aut  talia  vestigia,  ex  quibus  vera  scrip- 
tura  facili  coniectura  eruatur. 

Ill 

i 

Exposuimus  igitur  capite  altero,  quae  sit  nostra  de  crisis 
Manilianae  fiindamentis  sententia:  hoc  capite  singula  quaedam 
exempla  tractabimus,  quibus  fore  ut  ratio  nostra  planissime 
firmetur  confidenter  speramus. 

Ac  primum  quidem  in  ipso  carminis  initio  exstat^  ubi 
poeta  in  opere  ad  quod  aggrediatur  difficili  arduoque  tamen 
rem  prospere  sibi  cessuram  esse  ideo  sperat,  quod  Augustus 
orbi  terrarum  pacem  reddiderit  aequisque  legibus  eum  regat^ 
ut  caelum  ipsum  facilem  poetae  praebeat  aditum.  Sed  ut 
emendandi  necessitas  plene  perspiciatur,  totus  locus  exscriben- 
dus  est  hie  (I,  7): 

Hunc  mihi  tu,  Caesar^  patriae  princepsque  paterque. 
Qui  regis  augustis  parentem  legibus  orbem, 
Concessumque  patri  mundum  deus  ipse  mereris, 
10  Das  animum,  yiresque  facis  ad  tanta  canenda: 
lam  propiusque  favet  mundus  scrutantibus  ipsmn. 
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Et  capit  aethereos  per  carmina  pandere  sensus. 
Hoc  sub  pace  vocat;  tantum  iuvat:  ire  per  ipsum 
Aera  et  immenso  spatiantem  vivere  caelo, 
15  Signaqae  et  adversos  stellarum  noscere  corsus. 

V.  13  ^vacat  G.  cett.  vocat]  et  omnes  orationem  ut  ego  divi- 
dant.  L  etiam  explicatioDcm  addit:  „ad  hoc  nos  invitat  sub 
pace  tua".  vacare  apud  M.-nasqnam  invenitur;  vocare  i.  e. 
inyitarey  saepe'.    Ita  lacobas. 

Primum  autem  id  omnino  nihil  ad  rem  valet,  utrum  vacat 
verbam,  apud  alios  usitatissimam ,  alibi  apud  Manilium  inve- 
niatur  necne;  si  haius  loci  sententia  requiritar,  reddamus 
poetae,  quod  ei  librariorum  incuria  abreptum  est.  Atque  cum 
ceteris  interpretibus  vacat  retineo,  cum  in  his  'hoc  sub  pace 
vocat',  neque  quid  sit  subiectum,  neque  quid  obiectum  sen- 
tentiae,  liqueat,  ea  autem,  quae  ia  L  addita  et  lacobo  probata 
est  explicatio,  nimis  et  artificiosa  et  lougius  petita  sit,  quam 
quae  ferri  queat.  Contra  altera  scriptura  cum  probabili  sen- 
tentia admodum  bene  procedat,  versum  ita  lego  et  distingue: 

Hoc  sub  pace  vacat  tantum,  iuvat  ire  per  ipsum 
Aera' 

cui  scriptnrae  aliquid  certe  auxilii  inde  quoque  paratnr,  quod 
Germanicus,  quem  ut  alibi  saepius,  ita  etiam  hoc  loco  in  car- 
mine suo  componendo  ad  Manilium  respexisse  persuasum  habeo, 
in  re  simili  eodem  usus  verbo  vacat  qaamquam  pauUo  diversa 
ratione  sic  scripsit: 

11  Nunc  vacat  audaces  ad  caelum  tollere  vultus 
Sideraque  et  varies  caeli  cognoscere  motus. 
Haec  ego  dum  Latiis  conor  praedicere  musis, 
Pao!  tua  tuque  adsis  nato,  numenque  secundes. 

ubi  item  v.  11  olim  vocat  vulgabatur,  quod  nunc  ab  omnibus 
interpretibus  correctum  est. 

Quae  autem  Bentleius  ad  huius  versus  posteriorem  partem 
mutandam  protulit,  ea  ut  ipsam  coniecturam  nequaquam  pro- 
bare  possum.  Etenim  cum  et  tantum  insulse  hie  repetatur, 
quia  tribus  abhinc  versibus  tanta  exstet,   et  ipsum  pronomen 
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intra  sex  versas  11.  13.  16  ter  positum  molestnm  sit,  ex 
Veneto  codice  deterioris  ordinis,.  qui  iare  a  lacobo  et  ab  ipso 
Bentleio  aliis  in  locis  restituendis  spretus  est,  altvm  recepto, 
versum  banc  in  modum  exbibet: 

Hoc  snB  pace'vacat,  iam  nanc  iuvat  ire  per  altum 

Aera. 
At  offensionem  illam,  quam  Bentleins  in  ipso  ter  posito  nota- 
yerit,  re  vera  esse  nullam,  ipse  Manilii,  poetae  sermonis  latini 
elegantiae  atque  urbanitatis  baud  ita  periti,  usas  certissimus 
evincit,  ad  quern  cum  non  satis  animum  attenderit  vir  summus 
sa^piuB  in  vocibus  repetitis  ita  baesit,  ut  permultorum  yer- 
suum  speciem  nimis  ut  audacter,  ita  confidenter  mutarit,  quin 
etiam  baud  paucos  eadem  de  caussa  pro  spuriis  babuerit. 
Habet  enim  Manilius  praeter  alia:  auras  I,  149.  152.  157  in 
fine  versus,  undique  I,  166.  167.  170.  caelum  I,  747.  752. 
758.  760.  ignis  I,  832.  837.  844.  846.  849.  852.  858.  862.  866. 
870.  orbem  II ,  388.  392.  394  in  f.  v.  artus  IV,  713.  717. 
719  in  f.  y.  Immo  ne  ab  eodem  quidem  yocabulo  eadem 
yersuum  binorum  semet  excipientium  sede  sine  ulla  senten- 
tiae  yi  posito  eum  abborruisse  baec  ex  duobus  prioribus  libris 
petita  exempla  testantur:  undique  I,  166.  167.  gentes  I,  223. 
224.  ips6  I,  700.  701  (et  698).  trigona  II,  318.  319.  tri- 
gono  II,  523.  524.  esse  11 ,  698.  699.  Quos  locos  si  quis 
captus  elegantiae  atque  yariandi  studio,  cui  perfectos  atque 
absolutes  poetas  indulsisse  constat,  emendare  quam  ad  pro- 
prium  Manilii 'usum  reyocare  mayult,  neque  caute  agit,  ne- 
que  nos  socios  babet.  Iam  yero  Bentleius,  quod  alibi  quo- 
que  commisit^^),  yitium,  quod  dixit,  toUens,  aliud  neque 
id  leyius  procreayit,  cum  mm  apud  eum  bis  y.  11  et  13 
legatur,  quorum  prius  quidem,  quod  item  yalet  atque  nunc, 
bene  se  babet,  alterum,  quia  nibil  aliud  nisi  hoc  tempore  signi- 
ficat,  superyacaneum  est,   quoniam  baec  notio  yel  nunc  ad- 


45)  III,  369.  374.  378,  ubi  ille  librorum  consensu  neglecto  praeter 
necessitatem  ter  ab  axe  scribit,  atque  hoc  in  fine  versus.  IV,  756.  757. 
762.  769,  in  his  versibus  colit  exstat,  sed  v.  757  non  a  poeta,  sed  a  Bent- 
leio positum  est.    cf.  p.  57. 
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verbio  continetur.  Hue  accedit  qaod  Bentlei  matatione  ipsum 
pronominis ,  qaod  samma  cum  vi  dictnm  est,  poetae  sensos 
plane  tnrbatar;  hoc  enim  ille  vult:  'per  ipsum  caelam  ingredi 
non  nisi  sab  pace  tua  licet/  Ergo  6  scriptura^i  at  satis  di- 
Incidam  sequemur.  In  eo  autem  prorsoB  cum  Bentleio  con- 
sentio,  quod  y.  12  pro  sensus  omnibus  codicibus  tradito  atque, 
quamyis  omni  careat  ratione,  a  lacobo  recepto,  scripsit  census^ 
quae  duo  vocabula  etiam  alibi  his  in  libris  commutantur.  Nam- 
que  census  caeli  apud  Manilium  maxime  opes  divitiasque  caeli 
i.  e.  arcana  secretaque  eius  consilia  omnemque  eius  maiestatem 
significat,  quae  notio  hie  flagitatur.    cf.  II,  67: 

Quod  nisi  cognatis  membris  contexta  maneret 
Machina  et  imposito  pareret  tota  magistro, 
Ac  tantum  mundi  regeret  prudentia  censum: 
70  Non  esset  static  terris,  non  ambitus  astris, 
Haereretque  vagus  mundus  standoque  rigeret 
ubi  V.  69  lacobus  libros  iterum  secutus  setisum  habet,  quod 
iam  a  Scaligero  emendatum  est    Alter  autem  locus,  qui  hue 
facit,  hie  est  IV,  S76: 

Perspicimus  caelum,  cur  non  et  monera  caeli? 
Inque  ipsos  penitus  mundi  descendere  census, 
Seminibusque  suis  tantam  componere  molenl. 
Eiusdem  autem  generis  est  ille  locus,  qui  pauUo  infra  ez- 
stat.    Quis  enim,  quaerit  poeta,  caeli  arcana  recludere  et  per- 
spicere  posset,  nisi  tu,  Cyllenie,  istius  scientiae  secreta  nobis 
prodidisses?    Iam  pergit  I,  40: 

Et  natura  dedit  vires  seque  ipsa  reclusit. 
^Naturaque  dedit  Vi,  C  (i.  e.  Cusanus).    Neutra  quedit  V2.   Et 
natnruque  dedit  L  (superscr.  m.  pr.  vel  Natura),    Et  natura  d. 
G  et  C  in  marg.  a  m.  pr.  Suspicor:  Naturaeque  dedit  vires, 
ut  Mercurius  intellegatur.    v.  37  legam:  qui  maximus  esset' 

Ita  lacobus. 

Quae  cur  improbem  plus  una  neque  levis  caussa  in 
promptu  est  Primum  enim  valde  dubito,  num  Mercurii  nomen, 
quod  octo  versibus  intermissis  commemoratum  est,  hoc  versa 
subintellegi  possit;  deinde  subiecti  variatio  frigidissima  est, 
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secnndum  quam  ad  dedit  Mercurinm,  ad  reclusit  nataram  sub- 
audiamas  oportet;  adde  quam  illud  v.  37  lacobi  arbitrio  nimis 
audacter  in  qui  matatnm,  ut  qnam  et  artificiosa  et  impedita 
eius  ratio  sit,  qna  omnino  opus  esse  nego,  videas.  Namque 
secundum  G  speciem  ea  efScitur  sententia,  ut  natura  se  ipsa 
recludens  hominibus  vires  ad  ipsam  perspiciendam  tribnisse 
dicatur,  quod  apprime  in  totius  loci  conezum  quadrare  iam 
nemo  non  concedet,  ut,  quod  ille  G  libro  vitio  vertit,  id  laudi 
potius  tribuendum  censeam,  id  quod  in  eum  quoque  locum, 
ad  quem  nunc  yenimus,  cadere  existimo. 

De  prima  hominum  gente  et  simplici  et  rudi  poeta  cum 
alia  tum  haec  babet  I,  73: 

Necdum  etiam  doctas  sollertia  fecerat  artes, 
Terraque  sub  rudibus  cessabat  vasta  colonis, 
75  Tumque  in  desertis  habitabat  montibus  aurum, 
Immotusque  novos  pontus  subduxerat  orbes. 
Nee  yitam  pelago,  nee  ventis  credere  vota 
Audebant;  sed  quisque  satis  novisse  putabant. 
V.  78  ^se  quisque  L  G.    sed  Vi.  2.    Recte.    Banc  enim  sen- 
tentiam  totus  orationis  tenor  flagitat.    Omissum  pronomen  se 
excusat  aetas  et  consuetude  scriptoris/    Ita  lacobus,  qui  ut 
saepius,  ita  hoc  quoque  loco  non  tam  verum  argumentum, 
quam  opinionem  sua  in  mente  natam  neque  ullis  siye  huius 
sive  cuiuslibet  poetae  exemplis  stabilitam  proposuit.    Etenim 
ut  se  pronomen  mente  subaudiri  posse  constanter  negamus,  ita 
particulam  quandam  adversativam,  quam  sententiae  inesse  ne 
nos  quidem  fngit,  facillime  mente  suppleri  pro  certo   habe- 
mus,  ut  sine  uUo  huius  loci  detrimento  poeta  ea  supersedere 
potuerit.    Iam  yero  cum  particularum  omissarum  etiam  huius 
carminis  quilibet  centeni  yersus  multa  exempla  exhibeant,  G 
et  L  codicum  memoriam  se  quisque  satis  novisse  putabant  unam 
genuinam  esse  statuimus.   De  sententia  autem  totius  loci  Ovidii 
verba  conferas,  qui,  ubi  de  aurea  aetate  loquitur,  etiam  haec 
profert  Met.  I,  94: 

Nondum  caesa  suis,  peregrinum  ut  viseret  orbem, 
Montibus  in  liquidas  pinus  descenderat  undas, 

L«ipslg6r  Stadien.*  I.  4 
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96  Nullaqne  mortales  praeter  sua  littora  norant. 
101  Ipsa  qnoque  immunis  rastroqne  intacta,  nee  allis 
Sancia  yomeribns  per  se  dabat  omnia  tellns. 

Id.  Art.  amat.  II,  473: 

Turn  genus  humanum  solis  errabat  in  agris, 
Idque  merae  vires  et  rude  corpus  erat. 
475  Silva  domus  fnerat,  cibus  herba,  cubilia  frondes: 
lamque  diu  nuUi  cognitus  alter  erat. 

Cf.  praeterea  Lucr.  V,  1000  sq. 

I,  401  sqq.  agitur  de  caniculo  i.  e.  de  sirio  ita: 

Banc  quam  surgentem  prime  cum  redditur  ortu 
Montis  ab  excelso  speculantur  vertice  Tauri, 
Eventus  frugum  varies  et  tempera  dieunt, 
Quaeque  valitudo  veniat,  eoneordia  quanta. 

V.  401  'Hane  qui  G.     quam  ceteri;  recte  quam  est,  qualem 
omittitur  in  apodosi  ita  exemplo  baud  rare :  'qualem  surgentem 
vident,  ita  praedicunt'  laeobus.  Sed  ad  quas  machinas  atque 
artes  ilium  confugere  oportuit,  ut  ceterorum  librorum  scriptu- 
ram  defenderet !    Et  profecto  vellem  exemplis  ille  demonstras- 
set,  quam  pro  qualem  hoc  in  genere  a  latinis  unquam  dictum 
esse.    Atqui  cum  6  memoria,  quam  veteres  interpretes  sine 
uUa  dubitatione  retinuerunt,  et  in  sententiam  quadret,  et  ser- 
monem  bene  procedentem  efficiat  cumque  corruptelae  origo  in 
aperto  sit,  nos  quoque  huius  codicis  scripturam  sequimur,  simul 
pro  valitudo  forma  inaudita  veram  valetudo  revocantes.    Sic 
igitur  quattuor  illos  versus  constituendos  esse  puto: 
Banc  qui  surgentem,  prime  cum  redditur  ortu, 
Montis  ab  excelso  speculantur  vertice  Tauri, 
Eventus  firugum  varies  et  tempera  dicunt, 
Quaeque  valetudo  veniat,  eoneordia  quanta. 
Geterum  versum  secundum  ad  Aratum  spectare,  quem  astrorum 
observandorum  caussa  in  Tauro  monte  commoratum  esse  di- 
cunt, opus  vix  est  ut  moneam. 

Aliud  exempium,    quo  6  virtus   enitescit,   hoc   habeto 
I,  474: 
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Et  quo  dara  magis  possis  cognoscere  signa: 
475  Non  varios  obitus  norunt,  variosqae  recnrsns; 
Certa  sed  in  proprias  oriantnr  sidera  luces, 
Natalesque  suos  occasnmque  ordine  servant. 
V.  474  'ytiorf  L  Vi.  2.   quo  6  ex  eoniectara;  neque  quod  falsum 
est/  lacobus.  At  qnomodo  ille  quod  defensnm  eat,  me  plane 
fugit,  sententia  ita  procedente:  quo  melius  calleas  clara  sidera, 
teneas,  ea  eodem  splendore,  eodem  ordine  et  oriri  et  occidere. 
Hue  accedit,  id  quod  G  memoriae  bonitatem  auget,  quod  in 
L  d  littera  expuncta  est.    Praeterea  autem  lacobus  a  Bentlei 
emendatione  v.  475  recedere  non  debuit,  qui,  quamquam,  ut 
in  re  satis  nota,  caussa  nulla  allata,  variosque  bono  iure  in 
variosve  mutavit,  quia  in  enuntiato  negativo  etiam  ex  Manilii 
usu  atque  locutione  non  tam  copulativa  que^  quam  disiunctiva 
ve  particula  desideratur. 

Deum  esse,  cuius  nutu  omnia  regantur,  poeta  etiam  inde 
concludit,  quod  neque  solem  unquam  retro  cedere  neque  lunam 
de  cursu  suo  aberrare  neque  sidera  de  caelo  in  terram  decidere 
conspiciamus  I,  529: 

Nee  cadere  in  terra  pendentia  sidera  caelo. 
'm  terram  L  G.    eadem  in  terra  Vi.  2.    unde  conclude  casum 
quartum  ab  interpolatore  venisse.'    Ita  lacobus. 

Hoc  falsissimum  est,  cum  verba  non  aliter  nisi  sic  con- 
iungi  possint :  'neque  sidera  caelo  pendentia  cadere  in  terram', 
ut  G  et  L  speciem  genuinam  esse  appareat. 
U,  106: 
Eximium  natura  dedit  linguamque  capaxque 
Ingenium  volucremque  animum,  quem  denique  in  unum 
Descendit  deus  atque  habitat,  ipsumque  requirit. 
V.  108.    ^seque  ipse  LG;  ex  interpolatione,  nisi  fallor.    ipsum- 
que, quod  Vi.  2.    C  habent,  plane  Manilianum  est,  quod  qui 
hactenus  legerunt,  omnes  abunde  sciunt.'  lacobus.  Sane  falsus 
est  ille.     Etenim  quamquam  et  ipse  probe   scio,    Manilium 
illud  loquendi  genus  valde  adamare,  secundum  quod  m  ipsum 
pro  in  se  ipsum  dicit  (conferas,  si  voles,  I,  288.  698  —  ubi 
Scaliger  male  habet  in  Ula  —  772),  tamen  idem  non  ignoro, 
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etiam  nsitatiorem  locutionem  earn  interdam  adhibuisse,  e.  g. 
I,  40.  702.  in,  531.  IV,  917  alibi.  lam  vero  cam  ex  lacobi 
ratione  habitat  yerbi  ultima  syllaba  praeter  omnem  bains  poetae 
consaetadinem  prodacatar^^),  &  ^^^^  ^^^  aberraverimas,  si  G  L 
libros  genainam,  interpolatam  ceteros  prae  se  ferre  yersos 
illioB  speoiem  stataimos. 

Novo  antem  exemplo  G  praestantia  cemitar  v.  II,  211, 
qaem  lacobns  talem  exhibet: 

Namqae  Sagittari  signum  rapidiqae  Leonis 
^abtdi  G.  oett.  raptdi.*  lacobns.  In  qao  cnr  iile  de  indnstria 
G  formam  spreverit,  qnam  solam  esse  veram  inter  onmes  viros 
doctos  constat,  eo  minns  asseqnor,  cum  einsdem  libri  v.  550 
rabidique  leonis  recte  receperit.  Itaqae  ne  prorsus  ratione  in- 
dicioqne  carere  videamnr,  hoc  quoque  de  quo  agimus  loco 
rabidi  ei  reddemns.*') 

De  horizonte  b.  e.  de  eo  circnlo,  qai  infima  caeli,  terrae 
saprema  esse  sphaera  pntator,  poeta  dicit  I,  648  baec: 
Alterius  fines  si  vis  cognoscere  gyri, 
Circnmfer  faciles  oculos  voltnmqne  per  orbem. 
650  Qnicqaid  erit  caeliqne  imam  terraqae  sapremum. 
Qua  coit  ipse  sibi  nnllo  discrimine  mnndus, 
Redditqne  ant  recipit  fnlgentia  sidera  ponto: 
Praecingit  tenui  transversam  limite  mnndnm. 
Y.  650  Herraque  omnes.    in  L  ftierat,  at  videtor  terrae  y  sed 
erasam  {terramgue  Vz).'  lacobas.   Hoc  versa  qain  vel  propter 
concinnitatem  vocabnloram,  secandnm  qaam  caeli  atqae  terrae 
genetivos  sibi  respondere  consentaneum  est,  pro  terra  expec- 

46)  Uni  exemplo,  qao  haec  licentia  fulciri  posse  videatur,  lY,  280: 

£t  pontum  caelo  vincit.    Et  noverit  orbem 
Flominaque  et  portus  mundi  yentosqae  necesse.  est. 
fait  cam  inde  veniam  parari  existimarem,  qaod  post  vincit  plene  inter- 
pangitur  novaque  incipit  sententia.    Nanc  vero  non  dabito  qain  sao  iare 
Lacianas  MaeUerus  de  re  metr.  p.  333  vinxit,    sed  reposuerit. 

47)  Idemqae  vitiam  ex  Prisciani  Grammatici  Periegeseos  ?.  709  — 
ed.  GaroL  Maelleri  —  eximendam  est,  abi  etiamnanc  legitar  rapidique 
leoms\  sed  in  Gemblacensi  codice  haias  qaoque  carminis  optimo  genuinam 
inesse  scriptaram  rabidique  nostris  oculis  vidimas. 
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tetar  terrae,  mihi  qnidem  dubium  non  videtnr ;  immo  vel  contra 
librornm  cimsensum  genetivam  reposaerim.  Nunc  yero,  cam 
reapse  bic  casus  in  G  aperte  exstet  atque  etiam  ex  L  vesti- 
giis  quamyis  non  prorsus  dilncidis  ernatur,  sine  ulla  dubitatione 
recipiendns  est. 

Tria  signa,  inquit  poeta,  Taurns,  Gemini,  Cancer,  qnae 
aversis  corporis  partibns  in  caelum  adscendunt,  ceteris  novem 
zodiaci  signis  repugnant,  cum  haec  rectis  oriantur  membris 
i.  e.  anterioribus  corporis  partibus;   itaque  mirum  non  esse, 
quod  sol  tribus  illis  signis  radiantibus  dies  longiores  protrahat. 
Sunt  autem  verba  quae  maxime  hue  spectant  haec  II,  197: 
Quin  tria  signa  novem  signis  coniuncta  repugnant, 
Et  quasi  seditio  caelum  tenet;   aspice  Taurum 
Glunibus,  et  Geminos  pedibus,  testudine  Cancrum 
200  Surgere,  cum  rectis  oriantur  cetera  membris, 
Ne  mirere  moras,  cum  sol  adversa  per  astra 
Aestivum  tardis  attollit  mensibus  annum. 
V.  201  we  L  Vi.  2.    nee  G,  quod  genuinum  esse  puto.    Duo 
enim  habemus  enuntiata,  quorum  prius  v.  200  finitur,  alterum 
ex  insequentibus  versibus  constat  Quo  in  dicendi  genere  cum 
Manilius  alteram  sententiam  fere  nunquam  asyndetice,  ut  gram- 
matici  dicunt,  priori  asserat,  sed  plerumque  nee  particulam 
adhibeat,  id  quod  observavi  v.  I,  557.  904.  V,  231— U,  423. 
IV,  394  ubi  nee  cum  Scaligero  ex  G  repono  —  etiam  hoc 
loco,  praesertim  cum  unius  eiusdemque  optimi  libri  auctoritate 
adiuvemur,  cam  restitui  necesse  est,  ut  sententiarum  conexus 
hie  effieiatur :  'tria  signa  novem  signis  repugnant ;  quam  caeli 
seditionem  si  cognoscere  vis,  aspice  e.  q.  s. ;  noli  tamen  mirari 
moras,  quia  sol  e.  q.  s.'    Itemque  pro  attollit  versus  extremi 
attollat  scribendum  esse,  quod  rursum  in  solo  G  inest,  quo- 
niam  caussa  morae  his  verbis  indicatur,  contra  lacobum  mo- 
neri  vix  opus  videtur  esse. 
II,  244: 

Nee  tu  nulla  putes  in  eo  commenta  vocasse 
245  Naturam  rerum,  quod  sunt  currentia  quaedam, 
Ut  Leo  et  Arcitenens  Ariesque  in  comua  tortus; 
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Aut  quae  recta  sniB  librentur  stantia  membris, 

Ut  Virgo  et  Gemini  fondens  et  Aqoarias  nndas. 

Vel  quae  fessa  sedent  pigras  referentia  mentes. 
V.  247  quod  lacobus  littrentur  coniunctivum  L  Vi.  2.  libris 
traditum,  quern  per  se  quidem  ferri  posse  nou  negarim,  de- 
fensum  eat,  certe  mirandum  est,  cum  v.  249,  cuius  sententia  ei, 
quam  tractamus  plane  parilis  est,  consentiente  codicum  scrip- 
tura  sedent,  non  sedeant  legatur.  Ergo  cum  vel  sermonis  usa 
librantur  flagitetur,  eo  confidentius  Manilio  hunc  modum  resti- 
tuamus,  cum  apertis  litteris  in  praestantissimo  libro  scriptus  sit. 
Multo  gravius  autem  vitium  eiusdem  libri  v.  286  inhaeret, 
qui  talis  a  lacobo  vulgatur: 

Dextera  erit  Tauro  Capricomus,  Virgo  sinistra. 
^Dextra  Vi.  2.  Dextera  L.'  lacobus.  Talem  autem  yersum 
nequaquam  a  Manilio  profectum  esse  pro  certissimo  habemus, 
cum  obseryatione  satis  diligenti,  ut  opinor,  id  edam  nos  in- 
yestigayerimus ,  quod  ante  nos  iam  Luc.  Muellerus  yir  doc- 
tissimus  acute  yidit^^),  ut  ceteros  perfectos  atque  absolutos 
poetas,  ita  ne  bunc  quidem,  qui  in  legibus  metricis  obsenrandis 
admodum  diligenter  et  anxie  illos  secutus  est,  unquam  yods 
creticae,  qualis  dextera  est,  elisionem  in  breyi  syllaba  ad- 
misisse,  quam  legem  a  Manilio  et  boc  et  duobus  aliis  yersibus, 
quorum  alter  fadllime  corrigitur,  eyidenter  esse  yiolatam  sta- 
tuendum  esset.  Attamen  una  litterula  deleta  yersum  ilium 
sanamus,  sicut  etiam  in  G  exstat.    Legitur  enim  ibi: 

Dexter  erit  Tauro  Capricomus,  Virgo  sinistra, 
ubi  dexter  nominatiyus  praeter  normam  metricam  illam  mihi 
yel  ideo  yidetur  genuinus  esse ,  quod  ei  admodum  concinne 
sinistra  alter  nominatiyus  respondet. 

Alter  autem  locus,  qui  eodem  yitio  laborat,  talem  habet 
in  G  speciem  lacobo  probatam  in,  423: 

Quodque  his  exsuperat  demptis,  id  ducito  in  aequas 

Sex  partes, 
ceteris  libris  ducit  exhibentibus ,  unde  Scaliger,  cuius  emen- 


48)  1.  8.  c.  p.  285  sq. 
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dationifl  patrociniam  Bentleius  snscepit,  banc  poetae  manum 

emit: 

id  didito  in  aequas 

in  quibus  ducendi  verbi  mutatio  non  neoessaria  et  eadem  ilia 
metrica  neglegentia  nobis  displicet.  Sed  et  lenisBime  et  feli- 
cissime  Luc.  Muellenis  locum  banc  in  modum  emendavit  (1.  s. 
8.  p.  221): 

Qaodque  bis  exsaperat  demptis,  diduc  id  in  aequas 

quam  in  rationem  nos  quoque  incidimus  eo  tempore  quo  non- 
dnm  liber  ille  in  manns  nostras  pervenerat. 

Quibus  locis  cum  semel  leges  metricas  a  Manilio  ob- 
seryatas  tetigerim,  nonnuUos  addere  liceat,  quos  hie  vel  ille 
interpretum  parum  buius  poetae  consuetudini  atque  usui  con- 
sulens  non  recte  tractavit,  yelnt  11,  226,  ubi  docemur,  quae 
sidera  caelestia  sint,  bis  quidem  verbis: 

Ut  quae  terrena  censentur  sidera  sorte, 
Princeps  armenti  Taurus,  regnoque  superbus 
Lanigeri  gregis  est  Aries,  pestisque  duornm 
Praedatorque  Leo,  dumosis  Scorpius  arris. 

Haereo  in  producta  finali  syllaba  leo  yocis,  quae  apud  Ma- 
nilium  non  legitur  nisi  correpta  —  nam  V,  697  ad  699  ab 
interpolatore  esse  profectos  certissimis  argumentis  nisus  Sea- 
liger  demonstravit  — ,  id  quod  ipse  ex  exemplis  appositis 
coUigas:  I,  266  Quos  sequitur  Cancer,  Cancrum  Leo,  Virgo 
Leonem.  II,  246  Ut  Leo  et  Arcitenens  Ariesque  in  cornua 
tortus.  523  Namque  Aries,  Leo  et  Arcitenens  .  .  666  Hor- 
rendus  Leo  nee  metuit  .  .  497  At  Leo  cum  Geminis  .  .  IV, 
330  At  Leo  consortis  .  .  382  Nee  Leo  venator  . .  Itaque  si- 
quid  in  rebus  metricis  obseryatio  certissima  yalet,  etiam  boc 
de  quo  agitur  loco  poetam  o  yocaiem  corripuisse  puto,  ut  simul 
consociatis  inter  se  enuutiatis  singulis,  qua  ratione  totns  bic 
locus  regitur,  cum  Bentleio  scribendum  censeam: 

Praedatorque  Leo  et  dumosis  Scorpius  arvis. 

Atque  in  similem  errorem,  qui  idem  ad  o  yocalis  mensuram 
pertinet,  Bentleius  eo  loco  incidit,   quo  poeta,  quot  annos 
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homines  sub  singalis  signis  nati  accipiant,  explicate  hanc  in 
modum  inde  a  capricomo  pergens  III,  576: 

Ter  quinos,  Capricorne,  dares,  si  quattaor  essent 
Appositi  menses;  triplieabit  Aquarius  annos 
Quattuor,  et  menses  yitam  prodncet  in  octo. 
Piscibus  est  Aries  et  sorte  et  finibus  baerens; 
580  Lustra  decern  tribuent  soles  cum  mensibus  octo. 
a  quo  codicum  consensu  ille  in  extremis  versibus  ita  recediti 
ut  legat: 

Lanigero  Pisces  et  sorte  et  finibus  haerent; 
Lustra  duo  tribuent  solidis  cum  mensibus  octo. 
Sententia  quidem  ab  altera  ilia  tradita  nihil  differt;  sed  cir- 
cumspiciendum  est,  quibus  argumentis  ille  ad  has  ex  parte 
audaciores  mutationes  defendendas  usus  sit.  'Quot  annos',  in- 
quit,  'aries  daret,  in  primo  loco  (v.  567)  dixerat;  nunciterum 
docet,  quid  aries  polleat,  quantum  scilicet  pisces.  Atqui  pisces 
sententiam  ducere  oportebat.  Error  inde  est,  quod  notis  signo- 
rum,  non  litteris  haec  olim  scripta  sint.  Decern  lustra  solis, 
hoc  est,  ut  aiunt,  decem  annos;  sic  et  supra  III,  321.  Miseret 
me  auctoris.  Lege  duo-,  et  pro  solis  solidis.  Solidis  mensibus 
i.  e.  integris  cf.  I,  567.' 

Sed  iam  singula  examinemus  argumenta.     Quod  igitur 
primum  dicit,  piscium  vox  sententiam  ducat  necesse  esse,  id 
persuadendi  vim  nuUam  habet,  quippe  cum  poeta  pauUo  supra, 
ubi  explicat,  quot  annos  gemini  tribuant,  ne  hos  quidem  sen- 
tentiam regentes  fecerit;  ita  enim  ibi  legitur  567: 
Bis  quinos  annos  Aries  unumque  triente 
Fraudatum  dabit.   Appositis  tu,  Taure,  duobus 
Vincis;  'sed  totidem  Geminorum  vinceris  astro.' 
Deinde  negat  ille,  lustri  vocem  eandem  atque  anni  vim  habere 
posse,  scilicet  quod  a  nuUo  vel  scriptore  vel  poeta  hoc  signi- 
ficatu  dicta  sit.    Sed  si  omnia,  quae  huic  poeta  propria  et  a 
ceterorum  poetarum  usu  aliena  sunt,  ex   eo   eximere  veils, 
vereor,  ut  Manilius  se  ipse  agnoscat.    Atqui  legitur  apud  eun- 
dem  III,  321  idem  vocabulum  ea  quidem  notione  dictum,  quae 
hie  requtritur: 
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recto  tamen  ordine  zonae 
320  Consargant,  supraque  caput  terrasque  feruntur 
Et  paribus  spatiis  per  Bingala  lustra  resnrgnnt. 
unde  cum  Bentleios  lustra  vocem  removerit,  ratione  quidem 
sibi  constans  fhit,  codicum  vero  auctoritatem  nimis  parvi  aesti- 
mavit.    Turn  quid  hoc  maxime  versu  menses  solidi  appellen- 
tur,  non  intellegitur ,  qnoniam  simile  adiectiyum  in  eis,  quae 
antecedunt^  non  exstat    Sed  iam  gravissimum  argumentnm 
contra  Bentleium  proferam,  quo  omnis  eius  ratiocinatio  con- 
cidat.     Etenim  duo  yocabulum  ut  ab  optimis   poetis,  ita  a 
Manilio  quoque  usu  constant!  pyrrbichii  numero  positum  est, 
quo  de  conferas  buius  libri  y.  384  Per  duo  partitae;  593  Si 
duo  decedant.    Ceterorum  librorum  locos,  siquis  inspicere  yelit, 
adscripsisse  sufficiat:  I,  21.  H,  192.  279.  313.  393.  IV,  650. 

Multo  grayioribus  autem  turbis  is  locus  yexatus  est,  quo 
docemur  sub  altero  geminorum,  Phoebo,  iacere  pontum  Euxi- 
num,  Gangetem  fluyium  sub  altero,  Hercule. 
IV,  755 : 
Euxinus  Scythicos  pontus  sinuatus  in  arcus 
Sub  Geminis  te,  Phoebe,  colit.    Post  brachia  fratris 
Ultimus  ex  solido  teirans.     Colit  India  Cancrum: 
Ardent  Aethiopes  Cancro,  cui  plurimus  ignis, 
y.  757,  de  quo  emendando  nunc  agitur,  Scaliger  ita,  ut  eum 
apposui,  recepit,  hac  scripturarum  yarietate: 
Ultimus  et  solidos  Ganges  et  transcolit  India  cancer.  G  L  Vs 
Ultimus  et  Ganges  et  te  colit  India  cancer.    Vi. 
haec  adnotans:  'ubi  est  Ganges',  inquit,  'ibi  procul  dubio  et 
India.    Quomodo  igitur  Ganges  et  India  diyersis  signis  attri- 
buuntur?    Sane  to  Ganges  est  infarctum  ....  tolle  Ganges, 
in  reliquis  yidebis  yeram  lectionem  minima  immutatione.  . . . 
Euxinus  igitur  alteri  Geminorum,  ultima  pars  reliqui  tetrantis 
ex  solido   datur  alteri.     Ultimum  tetrantem  dixit,  quomodo 
primus  aquarius  h.  e.  prima  pars  aquarii/  Contra  quae  optimo 
iure  Bentleius  monuit,  hunc  sermonem  poeta  parum  esse  dig- 
num,  neque  geminos  in  quadrantes  diyidi  licere,  quia  cetera 
undecim  signa  tota  et  Integra  regionibus  suis  adscribantur; 
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deinde  antem  in  eo  qnoque  haesit,  quod  hoc  versu  ex  Scar 
ligeri  ratione  cancer  Indiae  tribuator,  coins  Aethiopiam  esse  ex 
proximo  versa  adpareat  Itaque  cancri  notionem  ex  marginali 
lemmate  —  talia  in  L  etiamnnnc  mnlta  legnntur  —  quod  ad 
proximum  spectet  yersnm,  in  poetae  verba  irrepsisse  recte 
ratnS|  bac  nsns  est  medela: 

Enxinus 

Sub  Geminis  te,  Phoebe,  colit,  post  brachia  fratris; 

Ultimus  et  colit  hos  Ganges  et  decolor  Indus. 
At  vide,  quam  andacem  ille  decolor  adiectivo  inserto  sese  prae- 
stiterit,  ad  quod,  si  traditomm  verbornm  vestigia,  non  nostrum 
sequimnr  arbitrinm,  nequaqnam  ducimnr ;  neque  ullo  alio  argu- 
mento  ille  vir  doctissimus  ad  banc  mutationem  vel  defenden- 
dam  vel  stabiliendam  usus  est,  praeter  allatos  tres  poetarum 
locos,  qui  bus  vel  India  vel  gens  Indica  decolor  appellatur: 
Ov.  Met.  IV,  21  et  Sen.  Hippol.  345  decolor  India,  Ov. 
Trist.  V,  3.  24  decolor  Indus.  Hanc  igitur  Bentlei  mutationem 
ut  audaciorem  reicio,  neque  desunt  gravia  argumenta,  cur 
ultimus  et  colit  hos  verba  improbem,  quamquam,  si  ad  solos 
litterarum  ductus  respexeris,  emendationem  leniorem  esse  non 
negabis.  Miror  autem,  quod  vir  summus,  qui  passim  acerri- 
mus  vocularum  saepius  positarum  insectator  est,  colit  verbum, 
quod  non  modo  eo  qui  proxime  antecedit  versu,  verum  intra 
XX  versuum  spatium  quater  legitur,  etiam  in  hunc  inferre 
ausus  est.  Gf.  p.  47  adn.  45.  Itaque,  si  quid  videmus,  ne 
haec  quidem  mutatio  probanda  est. 

Multo  autem  infelicius  lacobus  hanc  genuinam  scripturam 
esse  suspicatus  est: 

post  brachia  fratris 

Ultimus  occulil  os  Ganges  et  trameat  Indos, 
quae  ut  repudiem  me  non  tam  trameat  verbum  de  quo  ipse 
dubitat,  quam  lex  Manilii  metrica  quaedam  commovet.  Etenim 
iterum  iterumque  in  hoc  inquirenti  haec  mihi  lex  investigata 
est,  numquam  Manilium  substantivum  monosyllabum  ante  cae- 
suram  legitimam  coUocare,  nisi  praeeedente  vel  item  mono- 
syllabo,  vel,  cuius  quidem  generis  unum  exstat  exemplum 
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ambignum,  bisyllabo.  Specimiois  caussa  haec  appono:  I,  29 
Invitis  ut  dis.  IV,  88  Materies  in  rem.  lY,  469  Erigonae  nee 
pars.  II,  425  In  totnm  quia  ver  G  L  quod  ver  ¥1.2;  nnnqoam 
antem  seeundus  pes  Integra  vCee  daetylica,  qualis  «st  occulit, 
effioitar.  Itaque  ne  bane  qoidem  mutationem  probabimns.  Sed 
iam  citato  pede  ad  nostram  medelam  properemns,  quam,  ut  in 
loco  difficillimo,  libentissime,  ubi  lenior  inventa  fiierit,  missam 
faciemus;  sic  enim  versum  ilium  redintegrandum  rati  sumus: 

post  brachia  fratris 

Ultimus  est  posUus  Ganges,  qui  transjluit  Indos, 
et  pro  est  etiam  11,  604.  635  alibi  in  L;  tum  positus  quod 
miU  quondam  domi  ferianti  in  mentem  venit,  postea  huius 
bibliothecae  libris  inspectis  iam  ab  Elia  Stoebero  excogitatum 
esse,  non  sine  gaudio  vidi;  deinde  transjluit  Indos  L  e.  fluit 
trans  Indos  ex  poetarum  usu  sollemni  posuimus.  Transfluendi 
autem  verbum  etsi  alio  significatu  eo  fere  tempore,  quo  hoc 
carmen  scriptum  ftiisse  arbitror,  in  usu  fuisse,  locus  ex  Plinii 
Nat.  Hist,  depromptus  testatur  hie :  XVI,  35  'si  vas  fiat  e  ligno 
ederae,  vina  transfluere'. 

Neque  veri  est  simile  Maniliam  scripsisse  V,  340: 

Quid  regione  Nepal  yix  partis  octo  trahentis. 
qualem  versum  lacobus  ei  tribuit,  libris  sic  discrepantibus : 
^regione  parvis  L.  regione  pari  Lc.  G  Vi.  regione  panis  V2,* 
cum  antiqua  ilia  arterminatio  genetivi  nunquam  non  duabus 
syllabis  pronuntiata  sit,  id  quod  ille  et  ex  Lucretio,  qui  cam 
formam  centiens  sexagiens  semel  adhibuit,  et  ex  eis  poetis, 
qui  ab  eo  pendent,  Vergilio,  Cicerone  ^%  Germanico  aliis  dis- 
cere  potuit.    Quapropter  nos  cum  Scaligero  scribimus: 

Sed  regione  Nepae  vix  partes  octo  trahentis. 
Deinde  quibus  veterum  scriptorum  testimoniis  ille  lacos 
accusativum  hoc  versu  IV,  264 

Et  varies  fabricare  lacos,  et  flumina  ficta 
uno  V2  libro  traditum  defendat,  quanquam  ille  'banc  solitam 

49)  Aral.  Phaen.  y.  90  ed.  Baiter: 

Atque  ocalos  urguet  pedibus  pectusque  Nepai. 
Of.  ibid.  Y.  291.  423.  460.  570.  618.  666. 
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formam  in  aquis  esse'  adnotat,  me  qnidem  adhuc  prorsus  fugit, 
com  apud  nollam  illoram  poetarum  in  tale  monstram  inciderim. 
Eis  locis  quos  adbuc  tractavi  epimetri  instar  dnos  placet 
adicere,  qui  liberiore  tantnm  cum  ea  quae  nobis  proposita  est 
qnaestione  vinculo  continentur.  Quorum  priore  agit  poeta  de 
sagittario  i.  e.  de  Centauro,  quem,  quoniam  duplici  forma,  et 
humana  et  equina,  constet,  maiore  praeditum  esse  dicit  robore, 
quam  leonem,  qui  unam  tantum  corporis  babeat  formam.  Verba 
sunt  baec  (11,  622): 

Plus  tamen  in  duplici  numerandum  est  roboris  esse, 
Cui  commixtus  homo  est,  quam  te,  Nemeaee,  sub  uno. 

qua  in  codicum  scriptura,  quam  omnes  interpretes  retinuerunt, 
idcirco  haereo,  quia  accusativus  cum  infinitivo  coniunctus,  qui 
post  numerandi  verbum  legitur,  contra  usum  linguae  latinae 
pugnat;  debuit  enim  poeta  dicere: 

Plus  tamen  in  duplici  numerandum  est  roboris 

qui  versus  nuUus  est;  itaque  repone: 

Plus  tamen  in  duplici  memorandum  est  roboris  esse. 

Altero  loco  explicat  poeta,  quales  sub  singulis  astris  ho- 
mines procreentur;  et  postquam  de  tauri,  geminorum  et  cancri 
aliorumque  siderum  genitura  dixit,  his  verbis  ad  testudinem 
transitum  facit  (V,  325) : 

Nunc  surgente  Lyra  Testndinis  enatat  undis 

Forma, 
ubi  et  codices  et  interpretes  omnes  nunc  particulam  exhibent. 
Quod  ego  non  probo,  quia  Manilius  hanc  particulam  constanter 
de  tempore,  nunquam,  id  quod  hoc  loco  statueremus  necesse 
esset,  de  ordine  dixit.  Cf.  I,  255.  373.  749.  II,  693.  Ill,  275. 
443.  510.   IV,  122.  585.  818.  V,  36.  174.  487.    Ergo  lege: 

Hinc  surgente  Lyra  Testudinis  enatat  undis 

Forma, 
cui  quidem  emendationi  egregiam  fidem  cum  a  litterarum  duc- 
tuum  similitudine,  tum  aliis  prorsus  similibus  locis  comparatis 
parari,  quivis  concedet ;  velut  poeta  eundem  in  modum  a  cycno 
ad  sagittam  transit  (I,  342): 
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Hinc  imitata  nitent  cursamque  habitumqne  Sagittae 

Sidera. 
deinde  pariter  a  centaoro  ad  aram  progreditnr  his  (I,  420): 

Ipsios  hinc  mundi  templnm  est,  victrixque  solutis 

Ara  nitet. 
Ideoque  eo  versa,  quo  poeta  a  centanro  ad  sagittarium  pro- 
cedit  (V,  358): 

HuDc  snbit  Arcitenens,  coias  pars  qointa  etc. 
qualis  omnibns  in  libris  legitnr,  ininria  Scaliger  et  Bentleins 
ynlgatam  scriptnram  Nunc  subit  recepisse  videntnr. 

SUMMARIUM. 

Restat  ut  paucis  verbis  sumnMim  coram,  qaae  hac  disser- 
tatione  effecisse  videmar,  comprehendamas.  Ac  primo  qnidem 
capite  postqaam  daodeviginti  qoi  innotaerant  codices  Manilia- 
nos  enameravimas  atqae  6  L  Vi  V2  a  nobis  collatos  accara- 
tias  descripsimos ,  bos  qaattaor  ex  ano  archetype  originem 
dacere  vitioram  qaibas  onrnes  inqainati  sant  freqaentia  fir- 
matam  est.  Altero  aatem  capite  hoc  evincere  studaimus  errasse 
lacobam,  cam  ¥2  libram  omniam  optimam  et  fandamentam 
criseos  Manilianae  esse  aestimandam  contenderet;  immo  haias 
ipsias  codicis  aactoritatem  propter  eximiam  vitioram  copiam, 
magna  ex  parte  etiam  alteri  Vossiano  commanem,  G  L  libroram. 
malto  esse  inferiorem.  Horam  aatem  daoram  codicam  Gem- 
blacensem  Lipsiensi  simalqae  ceteris  onmibas  esse  praeferen- 
dam  ex  tota  haias  capitis  argamentatione  apparet.  Tertio 
deniqae  capite  qaam  vera  sit  haec  codicam  Manilianoram 
censara  nostra,  singalis  qaibasdam  exemplis  demonstravimas. 
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FASTI 

HI8PANIARUM  PROVINCIARUM 


8CRIP8IT 


DETLEVIUS  WILSDORF 


PRAEFATIO 

Hispaniarum  rei  publicae  liberae  provincianim  praesides, 
quorum  quidem  memoria  vel  veterum  scriptorum  testimoniis 
vel  nummis  vel  inscriptionibus  conservata  est,  quoniam  tem- 
poris  ordine  enumerare  constitui,  ne  saepius  eadem  ad  singulos 
homines  adnotare  cogerer,  pauca  qnaedam  praemittenda  ex- 
istimavi. 

Ac  primum  quidem,  quonam  anno  Hispania  proviocia  Ro- 
mana  facta  sit,  quaereodnm  est.  Posteriore  quidem  tempore 
exterae  nationes  ut  imperio  Romano  adiungerentur,  in  provin- 
ciae  formam,  ut  scriptores  aiunt,  redactae  sunt  J)  De  primis 
autem  provinciis,  Siciliam  dico  et  Sardiniam  et  Hispanias, 
baec  loquendi  formula  non  videtur  esse  adhibita.'^)  Neque 
mirum  est,  quoniam  eo  tempore,  quo  terrae  illae  a  Romanis 
occupatae  sunt,  provinciae  Tocabulum  eam  vim,  quam  postea 
in  eo  inesse  videmus,  nondum  babuit.  Est  enim  posteriore 
tempore  provincia  terra  extera  Romanis  stipendiaria,  certis 
finibus  descripta,  certis  legibus  per  magistratus  annuos  admi- 
nistrata,  ut  e  Ciceronis  aliorumque  inprimis  iuris  consultorum 
libris  apparet.^)  Itaque  in  provinciae  formam  redigi  dicebatur, 

1)  Cf.  Liv.  ep.  45  Macedonia  in  provinciae  formam  redacta  est  ib. 
93.  102.  Caes.  b.  G.  1,  45.  auct.  b.  Afr.  97.  Suet  Gaes.  25.  Yesp.  8. 
Tac.  Agric.  13.  Yell.  2,  39.  Graeci  scriptores  hac  fere  formula  utuntur: 
f]  avyxXrjroe  Syvoa  ina^x^av  elvat  ^Ptafiaicov  avrrjv  (t^  X^^^^)-  cf.  Strab. 
12  p.  534.  544.  2)  Gic.  Yerr.  accus.  2,1,2  Sicilia  prima  omnium  — 
provincia  appellata.  cf.  Solin.  5,  1.  Liv.  28,  12,  12  (Hispania)  prima 
Romanis  inita  provincia,  quae  quidem  continentis  sint  3)  Gf.  Mar- 

quardt,  Staatsverw.  I,  Leipzig  1873,  p.  388  sq.  Mommsen,  Staatsrecht  1% 
Leipzig  1^76,  p.  50,  n.  2.  Rechtsfr.  zw.  Gaes.  u.  Sen.,  Breslau  1857,  p.  3. 
Lange,  R6m.  Alterth.  I»,  Borlin  1876,  p.  732. 
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si  cui  terrae  hostibos  devictis  consilio  decern  legatonim  ad- 
hibito  imperator  ex  senatus  auctoritate  legem  certam  sive  for- 
mulam  imposnit,  secundum  quam  magistratus  annui,  qui  hunc 
sequebantur,  illam  administrabant.  i)  Haec  omnia  in  Sicilia  et 
Hispaniis  non  uno  anno,  sed  paulatim  facta  snot,  ut  non  hoc 
quaerendum  sit,  quo  illae  anno  provinciae  factae,  sed  quonam 
tempore  a  Romanis  occupatae  sint  et  quomodo  pedetemtim 
cam  formam  acceperint,  ut  provinciae  Romanae  dici  possent. 
Siciliae  quidem  partem  constat  a.  513  a  Romanis  esse  sub- 
iectam,  quam  usque  ad  annum  527  2)  per  quaestorem,  b.  e. 
consulum  auspiciis,  administratam  esse  veri  simile  est.  Quo  tem- 
poris  spatio  quin  et  terram  finibus  certis  descripserint  et  vecti- 
galia  imposuerint  aliaque  eiusmodi  instituerint,  nemini  potest 
esse  dubium.  Tum  demum  Sardinia  cum  Corsica  a.  516  occu- 
pata  et  paulo  post  perdomita  utrique  provinciae  singulos  prae- 
tores  praefecerunt.  Quamquam  ne  tum  quidem  Siciliae  con- 
dicio  talis  erat,  qualem  Cicero  Verrinis  orationibus  exposuit: 
bello  enim  Punico  secundo  cum  regnum  Syracusanum  a  Mar- 
cello  adiectum  esset,  Laevinus  a.  544  totam  insulam  pacavit.') 
Iterum  post  bellum  servile  a.  622  res  a  P.  Rupilio  compositae 
sunt  atque  inde  ab  illo  anno  usque  ad  Ciceronis  aetatem  in 
eodem  statu  videntur  permansisse.^) 

Simillima  est  Hispaniarum  provinciarum  condicio.  Hie 
quoque  Romanis  id  primum  agendum  erat,  ut  Cartbaginienses 
depellerenty  quod,  cum  iam  in  eo  esset,  ut  Scipiones  fratres 
a.  542  (?)  perficerenty  inopinata  ilia  clade  omnia  Romanis 
periisse  videbantur,  donee  P.  Cornelius  Scipio,  qui  postea 
Africanus.  appellatus  est,  Carthaginiensibus  expulsis  terram 
Romanis  expugnaret.  Qui  quamquam  perdomitam  atque  plane 
compositam  provinciam  successoribus  non  reliquit,  tamen  earn 
administrandi  rationem  incohavit,  quam  Romani  a.  557  perfece- 
runt.  Foedus  enim  cum  Gaditanis  ictum  est^),  Italica  oppidum 

1)  Marquardt  1.  1.  p.  340.  2)  Cf.  Mommsen,  Staatsr.  U,  1%  Leipz. 
1877,  p.  189  Bq.  Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  339.  3)  Liv.  25,  23—31. 
26,  40.         4)  Cic.  Verr.  accuB.  2,  16,  39.  cf.  Marquardt  1.  1.  p.  91. 

5)  Liv.  32,  2.  cf.  Cic.  Balb.  15,  34. 
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conditum  ^),  aliae  res  institutae,  quas  singolas  scriptores  acca- 
ratias  non  enumeraverant.^)  Hispaoiam  a  Garthaginiensibus 
pace  post  bellnm  secondnm  facta  Romanis  concessam  esse^ 
quamqaam  admodum  breyiter  scriptores  earn  rem  tractanl^ 
tamen  manifestum  est.  ^)  Neque  vero  saccessores  Scipionis  qaae- 
stores  iiieruDt  at  in  Sicilia,  neque  praetores,  sed,  quoniam  res 
consulari  imperio  exercitaque  indigere  videbatur,  bini  priyati 
consulari  imperio  instmcti  a  popnlo  missi  sunt,  dum  ex  a.  557 
novi  bini  praetores  crearentur,  quorum  primi  pacatas  iam 
provindas  certis  finibus  circumscribere  iussi  sunt.'*)  Quodsi 
quis  tum  demum  Hispanias  provincias  factas  esse  vult,  equi- 
dem  non  acrius  adversabor ;  sed  lege  ilia,  quam  supra  diximus, 
factum  id  esse  nego,  quoniam  res  permultae  iam  antea  com- 
positae  erant  ^)  neque  decem  legatorum  ut  posteriore  tempore 
mentio  fit.^)  Perfectum  autem  ne  tum  quidem  esse  puto  rerum 
provincialium  ordinem;  nam  ut  de  rebus  a  M.  Porcio  Catone 
a.  559  et  a  Ti.  Sempronio  Oraccho  a.  574/5  institutis  taceam 
neque  ea,  quae  ad  annum  583  de  vectigalibus  Hispaniarum 
adnotabo,  hie  exponam:  magna  erat  provinciarum  pertur- 
batio  bello  Lusitano  Numantinoque  orta,  quare  P.  Cornelius 
Scipio  Aemilianus  a.  621   una  cum  decem   legatis   pleraque 

1)  App.  lb.  38.    Flor.  2,  17,  7  (Scipio)  stipendiariam  nobis  provin- 
ciam  fecit.  2)  Pol.   It,  33 ,  7  awriXsiav  ijtire&eiHcas  rols  xara  rijr 

^I^rj^iav  i'^oie.  ib.  8  navra  ra  xara  rr^  'Ifirj^iav  Siaraiae,  3)  Liv.  30, 
16,  10  Hispania  abstineant.  cf.  30,  37.  43.  App.  Lib.  54.  65.  Pol.  15, 
18  Bind.  Eatr.  3,  21.  4)  Liv.  32,  27  extr.  28  extr.  cf.  Pompon.  Dig. 
1,  2,  2,  32.  Appianus  quidem  (Ib.  38)  at  in  Siciiia  inde  ab  a.  513  (Sic.  2. 
Lib.  135),  ita  in  Hispaniis  inde  ab  a.  548  (i.  e.  01.  144.  cf.  Pol.  1 ,  3,  1. 
3,  16,  7.  App.  Ib.  4)  irrjcriave  arQarrjyove  fiiisse  dicit,  quod,  si  arQarrjyas 
at  solet  praetor  dicitur,  minus  verum  est.  5)  De  re  fromentaria  a.  551. 
primum  commemorata  cf.  Marquardt,  Staatsverw.  II,  Leipz.  1876,  p.  110; 
de  nummis  a.  559  laudatis  ib.  p.  22;  de  metallis  ib.  p.  245.  6)  Cf. 
Marquardt  1.  1.  p.  341.  Mommsen,  Staatsr.  II,  1*,  p.  656  sqq.  .Marquardt 
V.  d.,  cum  Hispanias  a.  557  in  provinciae  formam  redactas  esse  censeat 
propterea,  quod  tum  praetores  primum  missi  sunt  (Staatsverw.  I,  p.  99  sq.), 
miror,  quod  non  idem  argumentum  ad  Siciliam  et  Sardiniam  attulit,  qua- 
rum  alteram  a.  513,  alteram  a.  523  provinciam  factam  esse  arbitratur 
(cf.  tabulae  eius  I,  p.  330  sqq.). 
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denno  constitnit.  Deniqae  Pompeium  post  bellam  SertoriaDam 
rerum  ordinem  restitaisse  videbimus.  Id  tantum  Romani  per 
totom  rei  publicae  liberae  tempus  tennenmt,  ut  Hispaniae 
essent  duae,  citerior  et  ulterior  ^),  per  annos  pancos  583 — 586 
propter  bellnm  Macedonicam  coniunctae,  qoamm  'fines  acea- 
rate  definiri  non  possont,  nisi  quod  saltum  Castulonensem 
utramque  distinxisse  veri  simile  est.^)  Capita  Hispaniarum  erant 
inprimis  duo :  citerioris  Carthago  noya,  ulterioris  Corduba ;  sed 
accedunt  hie  Gades,  Tarraco  illic,  de  quarum  urbium  eondi- 
done  quae  seitu  digna  sunt  inveniuntur  in  Corporis  Inscriptio- 
num  LAtinarum  volumine  altero.  Solebant  in  illis,  nisi  bella 
ayocarenty  imperatores  Romani  iuris  dicendi  causa  commorari 
ac  plerumque  quidem  per  biemem. 

Sed  iam  de  Hispaniarum  praesidum  imperio  ac  titulo  pauca 
dicamus.  Praesides  dicimus  vocabulo  rei  publicae  liberae  tem- 
poribus  inusitato,  sed  nunc  a  yiris  doctis  usurpato^)  eos,  qui 
ab  a.  536  usque  ad  annum  723  imperium  in  Hispaniis  obti- 
nuerunt  exercitibusque  praefuerunt.  Horum  autem  hominum 
propter  imperii  ius  diversum  genera  quaedam  esse  distin- 
guenda  vel  ex  iis  quae  modo  exposuimus  apparet.  Primo  enim 
anno  habemus  consulem,  qui  fratrem  legatum  cum  exercita 
misit,  proximis  annis  eundem  imperio  prorogate  proconsulem. 
Post  Scipionum  cladem  sequitur  a.  543  propraetor,  de  quo 
parum  traditum  est.  Deinde  autem  P.  Scipio  Publii  filius  missus 
est  ex  plebiscito  privatus  imperio  consulari.  Eodem  imperio 
successores  eius  usque  ad  annum  556  uses  esse  viri  docti 
consentiunt  ^) :  omnes  enim  Livius  proconsules  appellat,  quam- 
quam  nemo  eorum  antea  consul,  unus  tantum  praetor  fuit,  et 
aliquotiens  certe  plebiscitum  commemoratur,  ex  quo  missi  aut 
revocati  sunt  aut  imperium  iis  prorogatum  est.^)  Iam  secuntur 


1)  Quq4  PompeiuB  post  consulatum  alterum  Hispaniae  tribus  regio- 
nibus  tres  legatos  praefecit,  ex  suo  arbitrio  instituit  (Caes.  b.  c.  1,  38), 
2)  Cf.  Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  tOl.  3)  Cf.  Mommsen,  Staatsr.  II, 
1,  p.  230.  4)  Mommsen,  Staatsr.  II,  1^  p.  632  sqq.  Marquardt,  Staats- 
verw. I,  p.  100  sq.  Lange  R.  A.  I',  p.  745.  5)  Cf.  Mommsen  1.  1. 
p.  633,  n.  3. 
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praetores  inde  ab  a.  557  usque  ad  Sullae  dictaturam,  qui 
dubitari  potest  fuerintne  omnes  secundum  annorum  praece- 
dentium  consnetudinem  praetores  consular!  imperio  0  ^^  ii  so- 
lum, quos  Liyius  aliique  scriptores  proconsules  appellant,  quam- 
quam  certam  eius  nominis  rationem  desideramus.  2)  Neque 
fasti  triumphales  constantem  proconsulis  titulum  praebent  %  in- 
scriptiones  autem  et  nummi  admodum  pauca  conservata  sunt.^) 
Quare  Mommsenus  praetores  et  propraetores  Hispaniarum  prae- 
sides  ubi  dicuntur,  factum  id  esse  dicit,  non  ut  imperium  ti- 
tulusque  significaretur ,  sed  ut  comitiis  praetoriis  eos  creatos 
esse  intellegeretur.  Sed  habeo  quod  opponam.  Consentaneum 
enim  est  eos,  qui  consular!  imperio  utebantur,  et  duodenos 
lictores  habuisse  et  exercitum  consularem.  Atqui  Liyius  non- 
nullis  annis  in  utraque  provincia  singulas  tantummodo  legiones 
ftiisse  demonstrat;  idem,  Cato  cum  in  Hispaniam  citeriorem 
consul  mitteretur,  tum  iam  consular!  et  duce  et  exercitu  opus 
fuisse  aperte  dicit ;  Plutarchus  autem,  quod  L.  Aemilius  Paulus 
duodecim  fasces  gerebat,  ut  insolitam  rem  laudat.  Unde  hoc 
certe  sequitur  non  omnes,  qui  praetoriis  comitiis  creati  erant, 
consular!  imperio  fuisse.  Hoc  autem  an  alio  us!  sint  imperio 
singuli,  qui  praeter  eos,  quos  diserte  proconsules  dictos  habe- 
mus,  Hispanias  administraverunt,  certis  argumentis  constitui 
nequit.    Sed  haec  quidem  bactenus.*^)  Iam  si  universum  prae- 


1)  Lange  1.  1.  p.  782.  Mommsen  1.  1.  p.  628;  qui  v.  d.  quoniam  lege 
a.  557  id  sancitum  esse  putat,  si  recte  negat  (p.  630)  praetorem  consul! 
adiutorem  datum  consular!  imperio  usum  esse,  statuendum  erit  P.  Manlio 
praetori,  qui  cum  Catone  consule  in  Hispaniam  missus  est  a.  559,  impe- 
rium extra  ordinem  esse  deminutum.  2)  Proconsules  Livius  decem  ap- 
pellat,  unum  ex  lis  A.  Terentium  Yarronem  semel  propraetorem,  praetores 
complures;  duo,  quos  ipse  propraetores  dicit,  in  epitome  proconsules  vo- 
cantur;  alii  scriptores  circiter  quattuor  proconsules  afferunt,  qui  praetores 
fuisse  videntur.  Equidem  in  fastis  hos  yiros  'process/  vocabulo  litteris 
cursivis  expresso  disticguam.  3)  Process.  M.  Helvius  (a.  557),  Dola- 
bella  (656),  M.  Pupius  Piso  (685).  4)  Cf.  G.  Annius  Luscus  (a.  673), 
Q.  Fabius  Labeo,  M\  Sergius  p.  94  sq.  5)  Aliarum  proyinciarum  inprimis 
Asiae  proconsules  huius  generis  collectos  invenies  apud  Mommsenum 
Staatsr.  II,  1*,  p.  629. 
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sidnm  Hispaniarnm  ordinem  ocnlis  perlustraverimns,  haec  po- 
tissimnm  genera  inveniemas: 

I  magistrata  fhngentes  provincias  obtinebant: 

a)  consoles,  veluti  Gato  a.  559^  Q.  Fnlvius  Nobilior  a. 
601,  denique  contra  legem  Comeliam  Gn.  Pompeius 
a.  702. 

b)  praetores  sive  praetorio  sive  consulari  imperio,  qui  plu- 
rimi  sunt  inde  ab  a.  557  asqae  ad  Sallae  aetatem,  e.  g. 
C.  Sempronias  Tuditanus  et  M.  Helvins  ipso  anno  557, 
ultimas,  quern  afferamus,  P.  Cornelius  Scipio  Nasica 
a.  661. 

c)  singolare  est,  quod  a.  689  Gn.  Calpumius  Piso.  quae- 
stor pro  praetore  senatus  consulto  in  Hispaniam  citeri- 
orem  missus  est 

n  magistratu  fhncti  provincias  administrabant: 

a)  qui  consules  fuerant;  ante  SuUae  aetatem  P.  Scipio, 
Africani  pater,  qui  prime  anno  Onaeum  fratrem  miserat, 
proximis  annis  ipse  imperio  prorogate  bellum  ibi  gessit ; 
eodem  modo  complures  belli  Lusitani  Numantinique 
temporibus.  E  lege  Cornelia  proconsul  in  Hispania  fuit 
Q.  Caecilius  Metellus  Pius  a.  675  et  Q.  Caecilius  Me- 
tellus  Nepos  a.  69S. 

b)  qui  praetores  fuerant,  quibus  imperium  ita  prorogatum 
est,  ut  aut  praetorio  aut  consuUui  imperio  essent;  ante 
Sullae  aetatem  primus  G.  Claudius  Nero,  qui  a.  542 
praetor  Suessulam  provinciam  sortitus  erat,  a.  543  pro- 
praetor est  missus;  complures  Hispanias  priore  anno 
praetores,  posteriore  propraetores  per  biennium  admi- 
nistrabant, id  quod  a.  574  lege  Baebia,  quae  altemig 
annis  quatemos  praetores  creari  iussit,  sancitum,  sed 
paulo  post  abrogatum  est.  Eorum  autem,  qui,  post- 
quam  praetura  in  urbe  functi  sunt,  prorogate  imperio 
in  provincias  mittebantur,  id  quod  post  legem  Come- 
liam in  omnes  cadit,  primus  fortasse  C.  Marius  fuit 
a.  641. 
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III  privati  cum  imperio  in  provinciam  missi  sunt: 

a)  ex  plebiscito,  at  solebat,  P.  Cornelias  Sdpio  a.  544  et 
saccessores  eias  asqae  ad  annam  556  consolari  imperio 
instraeti;  ex  senatus  consolto  Cn.  •Pompeias  a.  677. 

b)  vicarii  ab  imperatoribas  missi  vel  relicti  cum  imperio^ 
velat  Cn.  Scipio  a.  536  a  Pablio  fratre  missas;  item 
Cn.  Pompei  legati  a.  699  sqq.;  Q.  Cassias  Longinns 
a.  706  a  Caesare  pro  praetore  relietos  maltiqae,  at 
opinor,  alii,  qaoram  memoriam  reram  scriptores  non 
tradiderant 

Cn.  Pompeiam,  qai  a.  699  lege  Trebonia  imperiam  Hi- 
spaniaram  nactas  est,  boram  generam  nalli  inserere  labet, 
qaoniam  in  Hispania  namqaam  fait  neqae  satis  constat ,  ex 
qaonam  tempore  imperiam  eias  valaerit  Eias  exemplam  imi- 
tati  Ulviri  post  annam  711  provincias  per  legatos  saos  ad- 
ministrabant,  primam  Lepidas,  deinde  Octavianas.  Ne  Caesarem 
qaidem  commemorare  opas  est,  qai  bis  in  Hispania  a.  705  et 
709  bellam  gessit,  qaippe  qai  paacos  tantam  menses  ibi  per- 
manserit    Eam  a.  705  proconsalem  (Galliae),  a.  709  consalem 

IV  (sine  collega)  et  dictatorem  III  foisse  constat 

Bestat,  at  de  Hispaniaram  praesidam  in  provincias  itinere 
et  de  decessas  reditasqae  tempore,  qaae  commemoranda  W- 
dentar,  paacis  dicamas.  Notam  est  sammos  Romanoram  magi- 
stratas  inde  ab  a.  532  asqae  ad  a.  600  iniri  solitos  esse  idibas 
Martiis.O  Per  hoc  temporis  spatiam  mos  erat,  at  et  consales 
et  praetores,  cam  magistratam  iniissent  consalesqae  primo  qao- 
qae  tempore  de  provinciis  rettalissent,  sortitionem  provincia- 
ram  institaerent,  earam  videlicet,  in  qaas  sonatas  consales  et 
praetores  mittendos  esse  censaerat,  ita  tamen,  ut  consalibas 
vel  sortitione  vel  pactione  ati  liceret,  praetores  atiqae  sorti- 
rentar.  Eodem  tempore  senatas  de  omandis  provinciis  decer- 
nere  solebat,  qaot  in  qaamqae  milites  novi  et  in  sapplementam 
veteram  exercitaam  essent  mittendi.  Tam  delectas  f  ebant, 
qaibas  perfectis  magistratas  lege  cariata  imperiam  adepti  in 


I)  LiT.  22,  1.  of.  31,  5. 
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proyincias  proficiscebantur.  Quodsi  nallam  impedimentam  gra- 
yins  accedebat,  id  mense  fere  Maio  fioctam  esse  probabile  est ; 
plerumque  aatem  fiebat  paulo  tardins.  Itaque  si  ad  iter  Roma 
Tarraconem  conficiendam  mensem  fere  consumptum  esse  eoni- 
cimas,  ante  mensem  luniam  imperatores  in  Hispania  esse  non 
poterant.  Exemplam  praebet  annus  563,  quo,  cam  senatus 
iam  priore  anno  bellis  gravibus  imminentibas  provincias  de- 
signasset  militesque  conscribi  iussisset,  magistratus  novi  sor- 
titione  facta  statim  abire  poterant ;  nihilo  tamen  secius  primis 
demum  Mai  mensis  diebus  abierant,  at  Livius  tradidit.  ^)  Saepe- 
nnmero  autem  delectus  diutius  retardabant  magistratus,  prae- 
sertim  si  senatu  invito  maiores  copias  secum  ducere  vellent. 
C.  Flaminius  a.  561  cum  a  senatu  nihil  impetrasset,  in  Sici- 
liam  delectus  causa  navigasse,  deinde  in  Africa,  quo  tempestate 
delatus  erat,  denique  in  Hispania  ipsa  milites  coUegisse  fertur. 
Quod  si  recte  Valerius  Antias  narravit^),  quam  ille  sero  in 
provinciam  pervenisse  credendus  est!  Primi  quidem  impera- 
tores navibus  Hispan^am  sic  petebant,  ut  Luna  3)  vel  Puteolis 
vel  ab  ostiis  Tiberinis  *)  secundum  Etruriae  et  Ligustina  litora 
praeterque  Massiliam  Emporias  navigarent.  Quot  ilia  navi- 
gatio  dierum  iuerit,  certo  dicere  nemo  potest:  C.  Laelius  Sci- 
pionis  legatus  a.  544  (?)  triginta  quattuor  diebus  Tarracone 
Romam  navibus  pervenisse  dicitur.^)  Nonnulli  non  totum  iter 
per  mare  absolverunt,  sed  per  Etruriam  et  Ligurum  fines  pe- 
destri  itinere  Massiliam  petiverunt  et  Massilia  demum  Emporias 
ratibus  traiecerunt.  Dicitur  enim  L.  Baebius  a.  565  per  Ligures 
in  itinere  oppressus  et  Massiliae  mortuus  esse  ^)  ibidemque  a.  58 1 
N.  Fabius  Buteo.^)  Extremo  tandem  liberae  rei  publicae  sae- 
culo  totum  iter  cum  exercitu  facile  pedibus  confici  potuit.  A. 
enim  632  Gallia  Narbonensi  provincia  facta  inde  a  Narbone 
super  Pyrenaeos  montes  via  militaris,  quae  Domitia  dicitur, 
munita  est.^)    Quid  quod  Ciceronis  aetate  etiam  in  ulteriorem 


1)  Liv.  35,  41.     cf.  36,  3,  14.  2)  Liv.  35,  2.  3)  lb.  39,  21. 

4)  lb.  26,  19,  ubi  Scipionis  iter  accurate  descriptum  est,  qui  Emporiis 
Tarraconem  profectus  est  pedibus.  5)  lb.  27,  7.  6)  lb.  37,  57. 
7)  lb.  42,  4.         8)  Liv.  ep.  61.    cf.  Cic.  Font.  4,  12. 
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Hispaniam  pedibns  ire  solebant,  ut,  si  quis  navigaret,  id  non 
sine  certa  oaasa  fecerit.O  Ac  Caesarem  quoque  a.  708  Roma 
Tarraconem  pedestri  itinere  contendisse  narrant  et  earn  quidem 
quattuor  et  viginti  diebus  ^)  vel  viginti  septem  ^),  quam  eeleri- 
tatem  magnopere  Appianus  admiratur,  recte  ac  merito  id  qui- 
dem; illud  vero  qaod  ^aQvxaxi^  axQatf^  Caesarem  iter  illnd 
fecisse  addit,  humanae  naturae  modum  excedit.'*) 

Considerantibus  nobis  iam  omnes  eiusmodi  itineris  diffi- 
cultates  mirum  esse  non  potest,  quod  apud  Livium  plerumque 
res  ab  Hispaniarum  praesidibus  gestas  narrari  yidemus,  post- 
quam  de  eorum  successorum  sortitione  et  discessu  certiores 
facti  sumus,  et  quod  successores,  ubi  in  provincias  pervene- 
runt,  statim  in  bibemis  milites  collocasse  plerumque  audimus.^) 
Possum  plura  eiusmodi  exempla  proferre,  sed  duo  attigisse 
satis  erit.  Sex.  Digitius  et  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  a.  560 
provincias  sortiti  erant,  quod  Livius  narrat  libri  XXXIV  c.  43. 
Idem  initio  proximi  libri  bella  ab  iis  cum  Iberis  principio 
anni  561  gesta  refert,  cum  eodem  anno  C.  Flaminium  et  M. 
Fulvium  successores  iis  factos  esse  supra  exposuerit.  Alterum 
hoc  est,  quod  apud  Livium  a.  574  factum  legimus:  Q.  Fulvius 
Flaccus  in  Hispania  citeriore  proconsul,  quia  Ti.  Sempronius 
Gracchus  successor  tardius  adveniebat,  Celtiberis  bellum  in- 
tulit  et,  cum  Gracchus,  qui  subito  advenerat,  eum  ante  diem 
certam  Tarraconem  exercitum  ducere  iussisset,  reditu  praeci- 
piti  instituto  a  barbaris  paene  oppressus  est.  <^)  Cui  /erum 
ordini  bellis  gerendis  minime  idoneo  quod  tandem  finis  im- 
positus  est,  non  potuit  non  esse  magno  provincial!  administra- 
tion! emolumento.  Causam  rei  novandae  praebuit  ipsa  Hispania. 
Bellum  enim  magnum  ibi  exortum  erat,  ad  quod  celeriter, 
priusquam  latins  serperet,  depellendum  senatus  decrevit,  ut 


1)  Cic.  Vat.  5,  12.         2)  Suet.  Caes.  56.         3)  App.  b.  c.  2,  103. 
cf.  Dio  43,  32  fier^  dXfycav  —  inrjX&e.    Oros.  6,  16.  4)  Quantum  di- 

stent Padus  flumen  et  Rhodanus,  Emporiae  et  Corduba  et  inter  se  et  a 
Roma,  videmuB  a^ud  Pol.  3,  39,  4.  Itin.  Ant.  p.  139.  190  sqq.;  reputemus 
autem  apud  Caesarem  itinera  viginti  passuum  millium  iam  magna  dici. 
5)  Cf.  Liv.  39,  21,  10.        6)  Liv.  40,  39  sq. 
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conBales  anni  601  idibos  lanuariis  magistratum  inirent  alter- 
que  eornm  quam  matorissime  cum  exercita  in  Hiapaniam  pro- 
fidBceretor.  0  Hinc  ille  dies  in  fnturam  quoqae  tempus  con- 
stitatas  est,  qno  magistratos  cnrnles  inirentnr. 

lam  ad  fastos  ipsos  conficiendos  aggrediamar,  in  quibus 
statim  animadvertes  binorum  praesidnm  indice  conionctoram 
priorem  quemque  citerioris  provinciae  esse,  posteriorem  nlte- 
rioris;  rationem  illam  ubi  sequi  non  potui,  provineiam  primis 
Yocabulorum  'citerior'  et  'ulterior*  litteris  indicavi. 
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a.  u. 

536—542  P.  Cornelius  L.  f.  Scipio  cos.  procos. 
(543?). 

Gn.  Cornelius  L.  f.  Scipio  legat.  (imperat.) 

Pol.  3,  40,  2.    ^Pojfiaioi   dk   %a%a  lovg  avtovg  ^ai- 

qovg  diaxovaavzeg  ^kv  rdiv  i^anoarakivrwv  elg  Kaq- 

Xridova  Tcgeafievrwy  tcc  dedoy^iva  xaxa  zovg  ^i^d-ivrag 

Xoyovg,  nqoaueaovrog  dk  d-daaov  fj  Tcgoaedoxiov  ^Av- 

vi^av  diafiefiriyiivai  tov  ^I^i^qcc  noxa^bv  ^exa  xfjg  dv- 

vd^eiog,  nQoexsiglaavro  Ttifineiv  fxeta  aTgavOTiidaiv 

IIoTckiov  fiiv   KoQvrjkiov    elg   ^I^rjQlav,    Tifiigiov   dk 

2e^7CQciviov  eig  Ai^vriv.    cf.  5,   1,  4.    Liv.  21,  17. 

Flor.  2,  6,  36.    App.  lb.  14.    Zon.  8,  23. 

P.  Cornelius  Scipio  consul  primo  anno  non  ipse  in  Hispa- 

niam  profectus  est,   sed  Onaeum  fratrem  misit  mense   fere 

Octobri.  *^)    Proximo  anno  ipse  imperio  prorogato  advenit^); 

tum  usque  ad  a.  542  deinceps  ambobus  imperium  prorogatum 

esse  testatur  Livius.^)    Legatus  proconsulis  erat  Ti.  Fonteius 


1)  Liv.  ep.  47.  2)  Liv.  2t,  32.  Pol.  3,  76  HaTalei^d'BU  —  ffr^a- 
njyoe.  App.  lb.  14  xai  TiQtafiavr^v  avrtf  avvinefinov,  3)  Liv.  22,  22. 
App.  lb.  15.  Hann.  5  (falso).  4)  23,  26.  48.  24,  41.  48.  25,  3  Hispa- 
niae  P.  et  Cn.  Gorneliis  (prorogatae).  cf.  26,  2  qaem  eum  imperio  mitti 
placeret  in  HlspaDiam  ad  eum  ezercitum,  cui  Cn.  Scipio  imperator  prae- 
fuisset.    cf.  Mommsen,  Staatsr.  II,  t^  p.  633  n.  t. 
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Crassos.i)  Post  Scipionum  interitum  militibus  assentientibos 
vel  inbeDtibus  L.  Marcius  Septimas  centnrio  summam  imperii 
accepit,  qai  cum  litteris  ad  senatum  missis  se  ipse  proprae- 
torem  appellasset,  non  comprobatus  esse  dicitur.^)  Livius  errasse 
Yidetur,  qaod  Scipionum  mortem  in  annum  542  contulit.^) 
Ipse^)  enim  ad  ilium  annum  adnotat:  'Eadem  aestate  in  Hi- 
spania  cum  biennio  ferme  nihil  admodum  memorabile  factum 
esset',  quamquam  inter  ea  quae  antea  et  tum  in  Hispania  facta 
esse  narrat,  non  plus  quam  annus  541  intercedit.  Exposuit 
autem  antea  Carthaginienses  compluribus  proeliis  yictos  ad 
opprimendum  Syphacem,  qui  Romanorum  amicitiam  amplexus 
esset,  Massinissae  auxilio  uses  esse.  ^)  Quod  ad  bellum  in 
Africa  gerendum  Hasdrubalem  ex  Hispania  arcessitum  esse 
livius  quidem  non  tradit,  sed  Appianus  disertis  verbis*')}  ut 
gravius  iam  bellum  fuisse  videatur. ')  Delude  'anno  octavo'  in- 
quit  Livius^),  ^ostquam  in  Hispaniam  venerat  Gn.  Scipio  est 
interfectus/  Mira  sane  ista  ratio  est,  si  Gnaeus  a.  536  in 
Hispaniam  venit  et  mortuus  est  a.  542,  quorum  utroque  ter- 
mino  adiecto  unde  tandem  plus  septem  anni  efGciuntur?  Ne- 
que  semel  numerum  ilium,  sed  bis  apud  Livium  legimus ;  paulo 
enim  post  L.  Marcius  'invictos  per  octo  annos  in  bis  terris 
milites'  appellat. '0  Tertiam  denique  difficultatem  L.  Marcii 
imperium  nimis  longum  praebet,  cuius  litterae  iam  principio 
anni  543  in  senatu  recitatae  esse  dicuntur,  nihilo  minus  post 
captam  demum  Gapuam  successor  mittitur.  Quamquam,  cum 
Hannibal  ad  urbem  progressus  esset,  milites  sub  vexillis  in 
snpplementum  Hispaniae  mitti  audivit.  ^o)  Nonne  potius  dux 
militibus  erat  dandus,  cum  Marcium  propraetorem  sese  appel- 
lare  senatus  moleste  tulisset?     At   Marcii   virtute    Hispania 


1)  Liv.  25,  34.  2)  25,  37.  26,  2.  3)  25,  32  sqq.  4)  1.  1. 
5)  24,  48  sq.  6)  lb.  15.  t6  fiix^i  Kci^xn^ovtoi  fiw  vno  ^vyaxos  rov 
xwr  NofiaStov  Swaarov  noXs/iavftevoi  rov  ^AaB^ovpav  xai  fitQOi  t^s  v7t* 

avT^  0'T(MXT<a6  fi8T87t6fixpavTO &£fi€voi  8*  01  Ko^x^dovioi  Tt^os  ^^cuca 

ti^^yiTv,   av&ts  i^insfiTtov   4s  ^Ipriqiav  ^AadQOvpav  fiera  nkiovos  ar^aTOv, 

7)  Quod  MommsenuB  de  crudelitate  Poenorum  dicit  (R.  G.  I,  627),  sumpse- 
ritne  e  Diodori  fragmento  (26, 23  Dind.)  ?    8)  25, 36.    9)  25, 38.    tO)  26, 11. 
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aliquamdia  tranquilla  facta  erat.  <)  At  Livius  ipse  Pisonis 
testimoniam  affert,  quo  Quadrigarii  et  Yalerii  Antiatis  de  Marcii 
facinoribus  mendacia  detegnntur.^)  Hue  accedit,  quod  Eutro- 
pias  et  Orosius  Scipionam  interitum  post  Hannibalis  ad  nrbem 
aeeessum  rettalernnt.  Itaque  recte  Mommsenus  Beekeri  sen- 
tentiam  secatas  a  Liviana  traditione  recedit^) 
543  ( — 544?).  C.  Claudius  Nero  propraetor. 

Liv.  26,  1 7.  Bomani  patres  perfuncti  quod  ad  Capuam 
attinebat  cura  C.  Neroni  ex  iis  duabus  legionibus,  quas 
ad  Capuam  habuerat,  sex  millia  peditum  et  trecentos 
equites,  quos  ipse  legisset,  et  soeium  Latini  nominis 
peditum  numerum  parem  et  octiugentos  equites  decer- 
nunt.  eum  exercitum  Puteolis  in  naves  impositum  Nero 
in  Hispaniam  transportavit.  of.  App.  lb.  17.  Zon.  9,  7. 
Front,  strat.  1,  5,  19. 
543  (?544)  P.  Cornelius  P.  f.  Scipio  procos.  ex  plebiscite. 
—  548, 

M.  lunius  Silanus  propraetor  ex  senatusconsulto. 

Liv.   26,  18.  iussi  deinde  inire  sufFragium  ad  nnum 

omnes  non  centuriae  mode  sed  etiam  homines  P.  Sci- 

pioni  imperium  esse  in  Hispania  iusserunt.  —  ib.  19. 

M.  lunius  Silanus  propraetor  adiutor  ad  res  gerendas 

datus  est.  —  ib.  20.  Aestatis  eius  extreme,  quo  capta 

est  Capua  et  Scipio  in  Hispaniam  venit.  cf.  Pol.  10,  2. 

App.  Ib.  i8.    Flor.  2,  6,  37.    Eutr.  3,  15.    Zon.  9,  7. 

False  Appianus  M.  Claudium  Marcellum  una  cum  C.  Clau- 

dio  Nerone  in  Hispaaiam  missum  esse  narrat,  quod  inde  ap- 

paret,  quod  idem  Marcellus  Syracusis  dirutis,  cum  exitu  anni 

Bomam  pervenisset,  consul  HI  in  annum  544  creatus  est,^) 


1)  25,  39  extr.  2)  1.  1.  3)  Mommsen,  R.  G.  I,  627  sq.  Becker: 
Yorarbeiten  zu  einer  Gesch.  des  2.  pun.  Krieges  ap.  Dahlmann:  For- 
Bchungen  11,  2.  —  E  Polybii  historia  de  Scipionibus  nihil  relicum  est  nisi 
fragmentum  a  Suida  s.  v.  xavd^Xios  conservatum,  quod  cum  Liv.  25,  36 
concinit.  cf.  Pol.  9,  11  (a.  541)  qualem  Hasdrubal  (Gisc.)  in  Indibilem 
se  praebuerit.  4)  Liv.  25,  40.  26,  21  sq.  Marcellum  cum  Marcio  Ap- 
pianum  confudisse  (Keller:  Der  2.  pun.  Krieg  u.  seine  Quellen,  Marburg 
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Nero  antem  cum  Livii  et  Appiani  testimoniis  extrema  fere 
aestate  anni  543  ^  profectns  sit,  yalde  miramur,  quod  secnn- 
dnm  Ldyiam  eodem  anno  ei  Silanns  successor  missus  est.'^) 
Neque  enim  singulare  putamus  negotium  Neroni  commissum 
esse,  ut  copias  in  Hispaniam  transportaret  -%  quia  eodem  teste 
exercitum  a  Ti.  Fonteio  et  Marcio  accepit  et  bellum  contra 
Hasdrubalem  suscepit.^)  Quodsi  inter  Illiturgim  et  Mentissam 
pugnaverat,  ne  potuit  quidem  aut  eodem  anno  aut  proximo 
vere  exercitum  Silano  tradere.^)  At  si  Appianum  s^quimur, 
qui  haec  tradit:  ovdevog  dh  XafXTtQov  naqa  rdivde  ycyvof^ivov 
ra  uii^vwv  VTteQTjv^dvsTO  xai  rtaaav  ax^dov  ^IfirjQiav  elxov 
kg  figaxv  ^Fw(xai(ov  iv  %olg  oqeol  rolg  IIvQrjvaioig  xaraxlei- 
ofiivwv,  ne  tum  quidem  tempus  suf&cit,  addit  enim  idem: 
TidXiv  ovv  01  iv  aoTBi  7tvvd'(xv6^evoi  fxaXXov  iraQaaaovTo.^) 
Yidetur  igitur  Nero  usque  ad  a.  544  in  Hispania  remansisse 
et  quamquam  non  praeclare  rem  gesserat,  auctoritati  tamen 
eius  id  non  obfuisse  yidetur ;  nam  cum  circumspicerent  patres, 
quosnam  consules  in  annum  547  facerent,  'longe  ante  alios 
eminebat  C.  Claudius  Nero/ ') 

Sequitur  iam,  ut  P.  Cornelius  Scipio,  quem  falso  Livius 
et  alii  comitiis  centuriatis  proconsulem  creatum  esse  dicunt^), 
et  simul  M.  Silanus  a.  544  in  Hispaniam  missi  sint  vel  a.  545 
eo  peryenerint.    Hoc  enim  Polybius  testatur,  qui  libro  decimo 


1875.  p.  t39  sq.)  propter  additam  'ix  ^ixeXias  aqrt  a^tyfitpov  probabile 
non  est  1)  Liv.  26, 14.  cf.  4.  7.  (de  Capuae  expugnatione).  2)  26,20. 
3)  Qaale  erat  mandatum  Comello,  ut  dum  M.  Atilius  in  Corsica  beUum 
gereret,  prorogate  imperio  Sardiniam  obtineret.  Liv.  41,  21.  cf.  27,  7. 
30,  1.  32,  26.  Quod  Becker  1.1.  p.  118  de  ignominia  Neroni  illata  monet, 
•id  equidem  non  urgeam,  quamquam  Neronem  magnae  auctoritatis  virum 
fuisse  concedo.  4)  Liv.  26,  17.  cf.  Zon.  9,  7.  5)  Liv.  1.  1  Frieders- 
dorff  (Livius  et  Polybius  p.  12)  expeditionem  illam  factam  esse  negat, 
quia  Romanos  citra  Iberum  se  continuisse  Livius  (26,  20,  2)  et  Polybius 
(10,6 — 7)  dicant.  Res  tum  a  Nerone  gestas  consulatus  gloria  auctas  esse 
minus  recte  dicit,  cum  infamiam  solum  collegisset  Nero.  cf.  Liv.  27,  44 
extr.  6)  lb.  17.  cf.  Lib.  6.  Zon.  1.  L  De  Appiani  auctoritate  et  fontibus, 
qnibus  in  huius  temporis  rebus  enarrandis  usus  sit ,  multa  praedicat  Keller 
1.  L       7)  Liv.  27,  34  cf.  14.       8)  Cf.  Lange  R.  A.  I,  746. 
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postqaam  de  Tarenti  oppngnatione  a.  545  facta  dixit,  ingenio 
Sdpionis  exposito  ad  narrandam  Garthaginis  novae  expngna- 
tionem  pergit.^)  Livins  autem,  qui  se  non  ignorare  ait  non- 
nnllos  illam  rem  in  proximnm  annum  diflferre^),  quoniam  a. 
543  Scipionem  Roma  profectum  esse  credit,  non  potest  a.  544 
Carthaginem  captam  esse  non  contendere.^)  Sed  si  quis  ea 
reputaverit,  quae  de  Nerone  diximus,  deinde  Livium  a.  546 
Hispaniae  nullam  mentionem  facere  nisi  prorogatum  esse  Sci- 
pioni  et  Silano  imperium  in  annum  ^),  tum  Hasdrubalem  a 
Scipione  yictum  a.  545,  cum  iter  ceierius  quam  Hannibal  per- 
fecisset^),  non  potuisse  a.  demum  547  in  Itaiiam  pervenire, 
postremo  Flomm^)  Scipionem  quattuor  annos  Hispaniam  ob- 
tinuisse  tradere:  nonne  Polybium  vera  referre  arbitretur?  Unde 
haec  discrepantia  orta  sit,  cum  uterque  scriptor  ex  eodem  fonte 
hausisse  putetnr,  non  est  nostrum  hie  inquirere.")  Sed  de  a. 
548  monendum  yidetur  rerum'a  Liyio  et  ab  Appiano  coliata- 
rnm  partem  magnam  in  antecedentes  annos  esse  diflferendam, 
siquidem  Scipio  eodem  anno  exercitu  successoribus  vel  potius 


1)  Co!  ratfoni  convenit,  quod  Scipionem  viginti  septem  annos  natum 
inducit  (10,6, 10)  — LiviuB  (26,  18),  Appianus  (lb.  18),  Zonaras  (9,7),  Eu- 
tropius  (3, 15)  viginti  quattuor  habent  —  ;  atqui  a.  536,  quo  Scipio  patrem 
morti  eripuit,  septendecim  annos  natum  fuisse  constat  (JPol.  10, 3,  4.  Zon. 
8,  23  extr.))  ergo  non  ante  545  in  Hispania  esse  potest  2)  27,  7. 
3)  *quod  mihi  minus  simile  veri  visum  est  annum  integrum  Scipionem  nihil 
gerundo  in  Hispania  consumpsisse.*  1.  1.  4)  27,  22.  Quamquam  iam  a. 
545  prorogatum  erat,  donee  revocati  ab  senatu  forent.  cf.  27, 7.  5)  Liv. 
27,  39  cf.  Pol.  11,  1.  Minim  est,  quod  Laelius  post  Carthaginem  captam 
ante  pugnam  Baeculensem  de  Hasdrubalis  consilio  Romanes  iam  cerdores 
facit.  Liv.  27,  7.  cf.  Zon.  9,  8.  —  Beckerum  (1. 1.  p.  142  sqq.)  non  recte 
pugnam  illam  in  a.  545  ponere  docuit  Peter  in  Philol.  YII,  p.  175.  cf. 
Mommsen,  R.  G.  I,  633.  De  duabus  pugnis  ad  Baeculam  commissis  Keller 
1.  1.  contaminationem  duarum  eiusdem  rei  traditionum  statuit.  6)  2,  6, 
39.  contra  Liv.  28,  16  extr.  *quinto  (anno)  quam  —  provinciam  et  exer- 
citum  accepit*  7)  Friedersdorflf  (qui  reliquos  libros  de  fontibus  Li'  ii 
scriptos  laudat  p.  6),  Keller  U.  U.  Conununem  fontem  esse  ille  dicit  librum, 
aetate  Scipionis  de  rebus  ab  eo  in  Hispania  et  Africa  gestis  latine  scrip- 
turn,  hie  Pisonem  aequalem  Polybii  putat,  qui  Fabii  Pictoris  et  P.  Sci- 
pionis Africani  filii  libros  coagmentaverit. 
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Silano  tradito  0  Romam  reversns  consul  in  prozimam  annum 
factus  est^)  Triumphare  Sdpioni  non  licuit,  quia  sine  magi- 
stratu  res  gesserat.^)  Silanum  eodem  iure  eodemque  imperio 
com  Scipione  fuisse  hunc  ipsum  Liyius  modestius  quam  verius 
facit  profitentem.^)  Legati  Scipionis  erant  Laelius,  quern  post 
Carthaginem  captam  cum  captivis  Romam  misit^),  et  Lucius 
frater,  qui  bis  Romam  missus  esse  dicitur^),  et  L.  Marcius^), 
quaestor  C.  Flaminius.^) 

549 — 553.  L.  Cornelius  Lentulus  I  i  , .    .^ 

549-554.  L.  Manlins  Aeidinus     /  P'^*^^'  «*  P^ebiscito. 

Liv.  28,  38.     Haec  in  Hispania  P.  Scipionis  ductu 

auspicioque  gesta.    ipse  L.  Lentulo  et  L.  Manlio  Aci- 

dino  provincia  tradita  decem  navibus  Romam  rediit 

cf.  App.  lb.  38. 

In  codice  ante  provincia  scriptum  est  pro,  quod  aut  cum 

Ifadvigio  delebis  aut  in  proconsulibusy  non  propraetoribus  mu- 

tandum  esse  ex  lis,  quae  de  Hispaniarum  praesidum  imperio  in 

praefatione  diximus,  cognosces.   Alter  tantummodo  L.  Manlius 

Aeidinus  praetor  fuerat  a.  543.'-^)  Lentulo  ob  eam  causam,  quod 

nondum  magistratus  iuerat,  triumphus  non  est  concessus :  aedilis 

enim  in  a.  550  creatus  est.^^)    Utrique  imperium  plebiscite 

datum  esse  conici  potest  ^  0  >  si^^^t  prorogatum  est  imperium 

a.  550  plebiscite,  a.  demum  551  et  552  senatus  consulted ^) 

Anno  denique  553  senatus  per  tribunes  plebi  permisit,  ut  iis 

successores  mitteret. ^ '^)    Plebiscitum  ipsum,  quo  L.  Cornelius 

Lentulus  revocatus  est,  non  est  traditum,  sed  rediisse  eum  et 

frustra  triumphum  petiisse,  ovantem  autem  senatus  consulto, 

ut  traditur,  re  vera  plebiscite  ^^),  urbem  ingressum  esse  apud 


I)  Liv.  28,  38.  Pol.  11,  33,  8.  2)  Cf.  Becker  1.  1.  p.  143.  Momm- 
BenuB  in  hac  tanta  renun  copia  non  offendit  (R.  G.  I,  634).  3)  Liv. 
28,  38.  cf.Val.  Max.  2,  8,  1.  5.  4)  28,  38  extr.  cf.  26,  19.  5)  Pol. 
10,  19,  8.  Liv.  i6,  42.  48.  27,  7.  App.  lb.  23.  6)  Liv.  28,  3.  4.  17. 
App.  lb.  29.  7)  Liv.  26,  19.  28,  19.  8)  26,  47.  49.  cf.  Pol.  10,  19,  1 
{xafUai^).  9)  Liv.  26,  23.  27,  4.  10)  29,  11.  11)  Cf.  Mommsen, 
Staatsr.  II,  1*,  p.  633,  n.3.  12)  29,  13.  30,  2.  30,  27,  9.  13)  30,  41. 
14)  Cf.  Lange  R.  A.  II*,  630. 
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Livinm  lemmas,  i)  Len tains  consal  factas  est  a.  555.'^)  L.  Man- 
lias,  cam  a.  555  rediret  et  iam  triamphi  honorem  a  senata 
impetrasset ,  M.  Porcias  Laeca  tribanas  plebis  intercessit.^) 
Alteram  Acidinam  aliqaot  annis  post  in  citeriore  provincia  in- 
yeniemas. 
554.  G.  Cornelias  Gethegnis  procos.  H.  cit.  ex  plebiscito. 

Liv.  31,  49.    Eodem  anno  C.  Cornelias  Cethegas,  qai 

proconsal  Hispaniam  obtinebat,  magnam  hostiam  ex- 

ereitam  in  agro  Sedetano  fadit. 

De  plebiscito,  qao  Lentalo  saccessor  missas  est,  sapra 

diximas.    In  a.  555  aedilis  caralis  creatas  simal  cam  Manlio 

Acidino  plebiscito  Cethegns  revocatas  est.^)  Ex  aedilitate  con- 

salatam  nactas  est  a.  556,  qaod  tam  haad  raro  videtar  acci- 

disse. ^) 

555  —  556.  Cn.  Cornelias  Blasio  I  i  l.    .^ 

y    o.    ..  .  >  procoss.  ex  plebiscito. 

Liv.  31,  50.  et  de  altero  aedile  scitam  plebi  est  fac- 

tam.     rogantibas   tribanis,   qaos   daos  in  Hispaniam 

cam  imperio  ad  exercitos  ire  iaberent,  at  Cornelias 

aedilis  caralis  ad  magistratam  gerendam  yeniret  et 

L.  Manilas  Acidinas  decederet  de  proyincia  maltos 

post  annos,  plebes  Cn.  Cornelio  [Lentalo]  et  L.  Ster- 

tinio  proconsalibas  imperiam  esse  in  Hispania  inssit. 

De  prions  nomine  Liyias  ipse  sibi  contradicit:  nam  qai 

hoc  loco  Lentalas  yocatar,   idem   abi  de  redita  mentio  fit, 

Blasio  appellatar.^)    Sed  cam  in  fastis  triamphalibas  Blasio 

legatar,  qaamqaam  hie  qaidem  qaaestor  dicitar,  haad  dabiam 

est,  qain  priore  loco  ant  ipse  Liyias  errore  qaodam  deceptiis 

aat  interpolator  Lentali  nomen  adiecerit.    Confadit  earn  certe 

cam  eo,  qai  tribanas  plebis  erat  a.  538^),  qaaestor  542^), 

consal  551  ^),  cam  Blasio  ille  a.  demam  560  praetaram  adeptus 

sit.i<))   Cornelio  et  Stertinio  prorogatum  esse  imperiam  Liyius 


1)  Liv.  31,  20.  2)  31,  49.  3)  32,  7.  4)  31,  50.  5)  32,  27. 
of.  32,  7.  6)  33,  27.  cf.  C.  I.  L.  I,  f.  tr.  a.  558.  7)  Liv.  22,  49. 
8)  25,  19.        9)  30,  40.         10)  34,  42. 
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non  diserte  dicit,  sed  cam  a.  557  rediisse  dicantnr,  baud  alitor 
res  se  habere  potest.  Blasio  ovans  urbem  ingressus  est,  alter 
ne  ausns  qaidem  est  triumpbum  petere.^)  A.  558  Stertinius 
cam  aliis  legatis  in  Graeciam  missus  est.^) 

557.  C.  Sempronius  Taditanns  I  {procos,) 
557  (—559).  M.  Helvius           j  P^  ®  •    procos. 

Liv.  32,  27.  sex  praetores  illo  anno  primum  creati 

crescentibus  iam  provinciis  et  latins  patescente  imperio. 

ib.  28.  Hispanias  Sempronins  citeriorem,  Helvius  nlte- 

riorem  est  sortitus.  cf.  App.  Ib.  39. 
De  provinciamm  finibus  in  praefatione  egimus.  Sempro- 
nius cum  bostibus  congressus  rictus  interfectus  est  ^\  cuius  loco 
num  qui  legatus  ant  quaestor  in  adventum  successoris  impe- 
rium  tenuerity  ignoramus.  Helvius  in  ulteriore  provincia  aegro- 
tus  remansit  usque  ad  a.  559;  quo  cum  praesidio  eius,  qui 
turn  praetor  erat,  rediens  bostes,  qui  eum  in  citeriore  provincia 
opprimebant,  fudit;  quare,  quamquam  alieno  auspicio  et  in 
aliena  provincia  pugnaverat,  ovationem  adeptus  est.^)  Fasto- 
rum  triumpbalium  duo  fragmenta,  in  quorum  altero  proconsul 
dicitur,  idem  testantur.^)  Hlvir  a.  560  coloniam  Sipontum 
deduxit.^^) 

558.  Q.  Minucius  Tbermus  \  . 
Q.  Fabius  Buteo          (  P'^®"* 

Liv.  33,  26.  praetores  deinde  provincias  sortiti 

Q.  Fabius  Buteo  Hispaniam  ulteriorem,  Q.  Minucius 
Tbermus  citeriorem.  cf.  App.  Ib.  39. 
Imprudens  videtur  Livius  scripsisse  M.  Helvium  Q.  Minu- 
cio  successori  provinciam  tradidisse  ^),  immo  Q.  Fabius  Buteo 
ei  successit,  huic  Ap.  Claudius,  qui  Helvio  praesidium  dedit. 
Q.  Minudus  rebus  prospere  gestis  paulo  post  M.  Helvium  tri- 
amphavit.^)  Consul  a.  561  in  Liguria  bellum  gessit®),  legatus 
in  Afiiam  missus*^)  a.  566  a  Thracibus  interfectus  est.^^)  De 
Buteone  plane  siletur. 

I)  Liv.  33,  27.  .       2)  33,  35.        3)  33,  25.        4)  34,  10.        5)  C.  I. 

L.  I,  p.  459  et  p.  476.         6)  Liv.  34,  45.  7)  34,  10.        8)  1.  1.  cf.  C. 

I.  L.  I,  R.  476.        9)  Liv.  34,  54.  35,  3  sqq.  10)  37,  55.         11)  38,  41. 

Lcipsiger  Stadien.    I.  6 


82  DetleviuB  Wilsdorf 

559.  M.  Porcius  Cato  cos. 
P.  Manlias  praet. 
Ap,  Claudius  Nero  praet. 

Liv.  33,  43.  L.  Valerius  Flaccus  et  M.  Porcius  Cato 
consules  idibus  Martiis,  quo  die  magistratum  inierunt, 
de  provinciis  cum  ad  senatum  rettulissent,  patres  cen- 
suerunt,  quoniam  in  Hispania  tantum  glisceret  bellum, 
ut  iam  consulari  et  duce  et  ezercitu  opus  esset,  pla- 
cere  consules  Hispaniam   citeriorem   Italiamque  pro- 

vincias  aut  comparare  inter  se  aut  sortiri. Cato 

Hispaniam,  Valerius  Italiam  est  sortitus.     praetores 

deinde  provincias  sortiti, Ap.  Claudius  Nero 

Hispaniam  ulteriorem ;  P.  Manlius  in  Hispaniam 

citeriorem  adiutor  consuli  datus.  cf.  App.  lb.  40.  Polyb. 
19,  1.  Nep.  Cat.  2.  Cic.  d.  sen.  10,  32.  Plut.  Cat.  10. 
Flor.  2,  17,  9.  Zon.  9,  17. 
Imperium  M.  Porci  Catonis  ut  consulis  mains  erat  quam 
praetorum,  quorum  alterum  adiutorem  consulis  esse  senatus 
voluerat  ^),  ut  supra  M.  lunium  P.  Cornelii  Scipionis  procon- 
sulis;  id  vero  alienum  videtur,  quod  consul  praetorem  sibi 
adiunctum  in  ulteriorem  provinciam  mittit,  Ap.  Claudius  autem, 
qui  cam  rite  adeptus  erat,  exercitum  Manlio  tradere  iubetur, 
ut  est  apud  Lfivium :  Interim  P.  Manlius  praetor  ezercitu  vetere 
a  Q.  Minucio,  cui  successerat,  accepto  adinncto  et  Ap.  Claudii 
Neronis  ex  ulteriore  Hispania  vetere  item  exercitu  in  Turde- 
taniam  proficiscitur.'  ^)  Porro  Cato  ipse  contra  Turdetanos  pro- 
fectus,  cum  in  citeriorem  provinciam  rediret,  exercitum  in 
castris  praetoris,  videlicet  P.  Manlii,  reliquit;  supra  enim 
dixerat  Livius:  'persoluto  stipendio  non  suis  modo  sed  etiam 
praetoris  militibus' ^) ,  non  praetorum,  quod  exspectes.  Ergo 
quid  tandem  Ap.  Claudius  praetor,  cuius  ne  verbo  quidem 
mentio  fit  ?  Sequitur,  ut  cum  eo  exercitu,  quem  novum  secum 
duxerat^),  in  pacata  provinciae  parte  commoratus  sit.  De 
triumpho  Catonis^),  qui  et  fortitudine  et  dolo  praeclare  res 


l)Cf.praef.p.69,adn.  I.   2) Liv. 34, 17.   3)34,19.   4)33,43.  6)34,46. 
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gesserat  maximamqne  Hispaniae  partem  brevi  tempore  paca- 
yerat^),  et  alii  auctores  complures  egenmt  et  Platarchns  ^), 
qui  inimicitias  Catonis  et  successoris  eius  non  praetermittit, 
qnamquam  non  reete  Seipionem  magnum  dicit,  qui  Gatoni 
snccesserit.  Manlias  paucis  annis  post  iterum  praetor  in  Hi- 
spania  fait. 
560.  Sex.  Digitius 

P.  Cornelius  Cn.  f.  Scipio  Nasica 

Liv.  34,  43.  Principio  anni,   quo  P.  Scipio  Airicanus 
iterum  et  Ti.  Sempronius  Longus   consules   fuerunt, 

praetores  sortiti  sunt,  (evenit)  P.  Comelio  Hi- 

spania  ulterior,  Sex.  Digitio  citerior.  cf.  Oros.  4,  20. 
Digitius,  quem  falso  Orosius  Publium  vocat,  a.  564  legatus 
a  L.  Scipione  consule  nominatus  est-^  Scipio  is,  quem  a.  550 
Dondum  quaestorium  senatus  yirum  optimum  iudicaverat,  ex 
Hispania  reversus  consulatum  primum  frustra  petivit^),  deinde 
a.  563  consul  de  Boiis  triumphayit.*^)  Dicendum  de  eo  erit 
ad  annum  quoque  583,  quo  Hispanorum  patronus  erat. 
561—564.  C.  Flaminius  I 

561—562.  M.  Fulvius  Nobilior  J  P^^^      {procos.) 

Liv.  34,  55.  provincias  deinde  consules  prius,  tum  prae- 
tores sortiti C.  Flaminius  Hispaniam  citeriorem, 

M.  Fulvius  Hispaniam  ulteriorem.  cf.  auct.  d.  vir.  ill. 
52,  1.  Oros.  4,  20. 
De  postulatione  quam  C.  Flaminius  in  senatu  protulerat 
in  praefatione  dictum  est;  iuvat  hie  addere,  quid  senatus  prae- 
tori  responderit:  ^Si  tumultus  in  Hispania  esset,  placere  tu- 
multuarios  milites  extra  Italiam  scribi  a  praetore.'  Inde  Valerii 
Antiatis  de  Siciliensi  et  Africo  dilectu  narratiuncula.^)  M.  Ful- 
vius Nobilior  cum  Vaccaeis  et  Vettonibus  et  Celtiberis  apud 
Toletum  pugnat,  quod  oppidum  citerioris  provinciae  est") 
Proximo  anno  M.  Baebius  Tamphilus  et  A.  Atilius  Serranus 
praetores  Hispanias  provincias  sortiti  erant,  sed  cum  bellum 


1)  Cf.  Lange  R.  A.  U\  p.  194  sq.        2)  Cat.  11.  cf.  Liv.  35,  10. 
3)  Liv.  37,  4.        4)  35,  10.         5)  36,  40.        6)  35,  2.         7)  35,  7. 
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in  oriente  immineret,  senatus  consolto  proyinciis  permntatis 
prions  anni  praetoribns  in  Hispania  imperiam  prorogatum  est.') 
Ut  anno  554,  ita  turn  alter  praetorum  aitero  prior  in  Italiam 
rediit,  Fiaminio  itemm  a.  563  imperium  prorogatum  est,  eandem 
quam  diximus  ob  causam  belli  Antiochini.  M.  Fulvius  ovans 
urbem  ingressus  est  ^\  deinde  a.  565  consul  factus  ^)  res  Achae- 
orum  composuit^),  a.  575  cum  M.  Aemilio  Lepido  censor  fuit.^) 
Flaminius  quoque,  cum  a.  564  mrsus  prorogato  imperio  cite- 
riorem  provinciam  tenuisset^),  a.  567  consulatum  assecutus 
est*^),  turn  viam  Flaminiam  munivit^)  et  Aquileiam  coloniam 
deduxit.») 
563 — 564.  L.  Aemilius  Paulus  praetor  procos.  H.  ult 

Liy.  35,  41.  lam  fere  in  exitu  annus  erat  —  itaque 
de  proyinciis  designatorum  magistratuum  —   agitari 

coeptum  est item  de  proyinciis  praetorum  de- 

cretum  est,  prima  ut  ^ (esset),  sexta  Hispania 

ulterior,  ib.  36,  2.  (eyenit)  L.  Aemilio  Paulo  Hispania 
ulterior,  cf.  Pint.  Aem.  Paul.  4.  Oros.  4,  20. 
L.  Aemilium  Paulum  praetorem  proconsulari  imperio  fuisse 
et  Plutarchus  tradidit  et  inscriptione  omnium  Romanarum  in 
aes  incisarum  yetustissima  in  Hispania  reperta  afSrmatur,  quae 
edictum  continet  de  libertate  oppido  cuidam  donanda,  datum 
pridie  idus  lanuarias  anni  564  yel  565.  ^o)  De  tempore  enim 
ambigitur,  quia  neque  annus  inscriptione  significatur  et  Paulus 
biennium  in  proyincia  remansit.^0  Ceterum  Pauli  yita  omnibus 
notissima  est. 


565.  L.  Plautius  Hypsaeus  I  ^ 

{L.  Baebius  Diyes         j  ^ 
P.  Junius  Brutus  propraetor. 


Liy.  37,  50.  praetores  deindd  sortiti  sunt L. 

Plautius  Hypsaeus  Hispaniam  citeriorem,  L.  Baebius 


1)  Liv.  35, 20.  23.  2)  36, 21.  Idem  iiedem  fere  verbis  legitur  cap.  39. 
3)  37,  47.  4)  38,  3  sqq.  5)  40,  45.  6)  37,  2.  7)  38,  42.  8)  39,  2. 
9)  39,  55.  cf.  40,  34.  10)  Gf.  Huebner  et  Mommsen  in  Herm.  vol.  Ill, 
p.  243  sqq.  Mommsen  R.  G.  I,  679.  11)  Cf.  Liv.  37,  2.  duas  Hispanias 
Sardiniamque  obtinentibus  prorogatum  in  annum  imperium  est. 
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Dives  Hispaniam  ulteriorem.  ib.  57.  Per  eosdem  dies, 
qnibus  haee  gesta  sunt,   legati  Massiliensinm  nuntia- 
runt  L.  Baebium  praetorem  in  provinciam  Hispaniam 
proficiscentem  ab  Liguribus  circumyentum  magna  parte 
comitum   caesa   vulneratum   ipsum   cum   paucis   sine 
lictoribus  Massiliam  perfugisse  et  intra  triduum  ex- 
spirasse.    senatus  ea  re  audita  decrevit,  uti  P.  lunius 
Brutus,  qui  propraetor  in  Etruria  esset,  provincia  ex- 
ercituque  traditis  uni  cui  yideretur  ex  legatis  ipse  in 
ulteriorem  Hispaniam  proficisceretnr  eaque  ei  proyin- 
eia  esset. 
Nummum  L.  Plautii  Hypsaei  descripsit  Borghesius.  ^  Prae- 
terea  neque  de  eo  neque  de  Bruto  quicquam  traditur. 
566—567.  L.  Manlius  Acidinus  Fulvianus  \  (procos,) 

C.  Atinius.                                    I            *  (propraetor,) 
Liy.  38,  35.  praetores  inde  sortiti  sunt: L.  Man- 
lius Hispaniam  citeriorem,   C.  Atinius  ulteriorem  sor- 
titus  est.     cf.  Obsequ.  2. 
A.  566  consules  idibus  Martiis  magistratum  iniisse  ^),  comitia 
in  posteriorem  annum  habita  a.  d.  XII  Eal.  Mart.'^)  apud  Li- 
yium  legimus.  Hispaniae  provinciarum  sortitione  exceptae  sunt; 
itaqne  yeteribus  praetoribus  imperium  prorogatum  est.   Quorum 
nnntios  exeunte  anno  proximo  senatus  audiyit,  sed  consulta- 
donem  de  militibus  in  supplementum  iis  mittendis  integram 
ad  noyos  magistratus  reieeit.^)    De  Atinii  morte  a.  568,  cum 
iam  in  eo  esset,  ut  novi  praetores  in  proyincias  proficisceren- 
tnr,  senatus  certior  factus  ad  ulterioris  Hispaniae  praetorem 
misit  nuntium,  qui  eum  maturare  iuberet;   sed  ille  iam  pro- 
fectus  erat.^)     Manlio  triumph  us   denegatus    est,    quia  more 
maiorum  nemo  adhuc  triumphasset,  qui  exercitum  non  depor- 
tasset,  nisi  perdomitam  pacatamque  proyinciam  tradidisset  suc- 
cessori.^)    Postea  cum  Nasica  et  C.  Flaminio  coloniam  Aqni- 
leiam  deduxit"),  consul  a.  575  factus  est.^) 


1)  Oeuvres  I,  p.  267.        2)  Liv.  38,  35.         3)  38,  42.        4)   39,  7. 
5)  39,  21.        6)  39,  29.        7)  39,  55.        8)  40,  34   cf.  43. 
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praett. 


568 — 569.  L.  Quinctius  Grispinas 
C.  Galpumius  Piso 

Liv.  39,  8.  praetores  provincias  sortiti  sunt L. 

Qainctios  Grispinus  Hispaniam  citeriorem,  G.  Galpur- 
nins  PiBO  Hispaniam  ulteriorem. 
Praetores,  cnm  tarn  tardi  in  Hispaniam  pervenissent ,  a. 
568  nulla  re  gesta  milites  in  hibema  ducere  oportebat^;  quid 
proximo  anno  fecerint,  Livius  solus  narrat.    De  rebus  ab  iis 
gestis  legati  T.  Quinctius  Varus  et  L.  luventius  Tbalna  in- 
eunte  a.   570  senatui  referunt,  a  quo  supplicationes  diis  et 
triumpbus  ipsis  decreta  sunt.'^)    Atque  cum  certamen  eis  ortum 
esset  cum  novis  praetoribus  de  deportandis  legionibus  et  utrius- 
que  partis  patroni  essent  tribuni  plebis,  senatus  et  veteribus 
et  novis  praetoribus  aliquatenus  satisfecit.^)    Grispinus  et  Piso 
triumpharunt  4)  et  ille  a.  571    colonias  Mutinam  et  Parmam 
deduxit^),  Piso  a.  574  consul  mortuus  est.'^) 
570-571.  A.  Terentius  Varro         1               {propraetor.) 
P.  Sempronius  Longus  )  P''*®**-  {P^ocoss.) 
Liv.  39,  38.  praetores  —   -   sortiti  sunt A.  Te- 
rentius  Varro  Hispaniam  citeriorem,    P.  Sempronius 
Longus  Hispaniam  ulteriorem. 
His  viris  imperium  prorogatum  esse  in  annum  57 1  testatur 
Livius^),  ubi  A.  Terentium  cum  Geltiberis  pugnasse,  P.  Sem- 
pronium  diutius  morbo  implieitum  esse  narrat.    P.  Sempronius 
Longus  a.  571  morbo  absumptus  est,  quare  senatus  aeque  at- 
que a.   568  G.  Galpumio  Pisoni,  ne  provincia  sine  imperio 
esset,  novis  praetoribus  ut  maturarent  profectionem  imperavit. '») 
A.  Terentio  Varroni  ovatio  contigit.^) 
572  —  573.  Q.  Fulvius  Flaccus  1           .    {procos.) 
P.  Manlius  H.           J  P'^^^' 
Liv.  40,  1.  Principio  insequentis  anni  consules  prae- 
toresque  sortiti  provincias  sunt.  —  evenit  —  Hispa- 


t)  Liv.  39,  2t.  2)  39,  30.  31.  De  legatis  cf.  Mommsen,  Staatsr.  II, 
1,  p.  676  adn.  3.  3)  Liv.  39,  38.  4)  39,  42.  5)  39,  55.  6)  40,  37. 
7)  39,  56.  8)  40,  2.  9)  40,  16. 
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niarum  Q.  Fulvio  Flacco  citerior,  P.  Manlio  ulterior. 
—  ib.  18.   in  Hispaniis  prorogatum  veteribus  praeto- 
ribus  imperium  est  cum  exereitibus  quos  haberent,  et 
in  supplementum  decreta  tria  millia  civium  Romano- 
rum,    ducenti  equites  et  socium  Latini  nominis  sex 
millia  peditum,  trecenti  equites.  of.  App.  Ib.  42.  Diod. ' 
29,  28.     Oros.  4,  20. 
Falso  Appianus  Flaccum  vtcotov  appellat,  scribere  certe 
debuit  dvx^v7carov  ^)]  idem  in  temporum  rerumque  ordine  satis 
neglegentem  se  praebet.-)    Flaeci  legati  nominantur  M.  Ful- 
vius  frater  et  L.  Minucius^),   tribuni  militum  T.  Maenius  et 
L.  Terentius^),  praefecti  socium  L.  Acilius  et  C.  Scribonius.^) 
Flaccus  et  successor  eius,  ut  fieri  solebat,  de  militibus  depor- 
tandis  inter  se  certabant^O;  triumphavit  autem  ille  et  consul 
creatus  est  a.  574.")    P.  Manlius  iterum  praetor  —  nam  pri- 
mum  a.  559  cum  Catone  in  Hispania  citeriore  fnerat  -     cum 
Lusitanis  feliciter  pugnavit.^)    Ad  eum  M.  Fulvio  tribuno  mi- 
litum in  Hispaniam  relegato^)   a  senatu  litterae  datae  sunt, 
quod  certe  mirum  est,  cum  illo  tempore  successorem  iam  in 
provinciam  pervenisse  appareat.^*')  Vix  redux  factus  erat  Man- 
lius, cum  pestilentia  confectus  est.^^) 

574 — 575.  Ti.  Sempronius  Gracchus  1         ^^    /  > 

L.  Postumins  Albinus  }  P'^""'  ^^'^'P'''  P'"'""-^ 
Liv.  40,  35.  Hispanias  sortiti  L.  Postumius  ulteriorem, 
Ti.  Sempronius  Gracchus  citeriorem.  —  ib.  44.  In  Hi- 
spaniis duabus  Ti.  Sempronio  et  L.  Postumio  cum  iis- 
dem  exereitibus,  quos  haberent,  prorogatum  imperium 
est.  cf.  App.  Ib.  43.  Diod.  29,  26.  Plut.  Ti.  Gracch. 
1.  5.  Flor.  2,  17,  9.  Cic.  Brut.  27,  104.  Oros.  4,  20. 
A.  576  uterque  proconsul  ^')  in  templo  Bellonae  senatui 


1)  Cf.  Li?.  40,  39  proconsul.  2)  Cf.  Peter,  Studien  zur  ram.  Gesch. 
p.  27.  —  Keller  1. 1.  (p.  76  adn.  4)  p.  40  sqq.  3)  Liv.  40,  30.  35.  4)  40, 35. 
5)  40,  31.  6)  40,  35  sq.  39  sq.  7)  40,  43.  8)  40,  34.  9)  Cf.  Lange 
R.  A.  II,  p.  261.  10)  Liv.  40,  41,  capite  enim  praecedenti  de  Flaeci  reditu 
verba  facta  sunt  et  proximo  Manlius  ipse  'nuper*  rediisse  dicitur.  1 1)  40, 42. 
12)  Liv.  ep.  41. 
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de  rebus  a  se  gestis  refert  et  panlo  post  triamphavit^)  Grac- 

chum  dnorum  tribanomm  illornm  patrem  bis  consulem  a.  577 

et  591  et  censorem  a.  585  ftiisse  nemo  nescit.    Albinus  quo- 

que  consalatu  a.  581    et  legatione  in  pugna  Pydnensi  clarns 

factns  est.  2) 

A.  574  lege  Baebia  sancitnm  est,  at  alternis  annis  qua- 

terni  praetores  crearentur.^) 

576—578.  M.  Titinius  (Curvus?)  1  ,^    /  x 

T.  Fonteius  Capito    ^  }  P^^ett.  (;;r......) 

Liv.  41,  15.  M.  Cornelius  Scipio  Maluginensis  Hispa- 
niam  ulteriorem  —  habuit.  duo  deprecati  sunt,  ne  in 
provincias   irent,    M.  Popillius  in   Sardiniam  —  — 
P.  Licinius  Grassus  saerificiis  se  impediri  soUemnibus 
excusabat,  ne  in  proyinciam  iret    citerior  Hispania 
obvenerat.     ceterum   aut  ire  iussus   aut  iurare  pro 
eontione  soUemni  sacrificio  se  prohiberi.     id  ubi  in 
P.  Licinio  ita  statutum  est,  et  ab  se  uti  iusiurandum 
acciperent  M.  Cornelius  postulavit,  ne  in  Hispaniam 
ulteriorem  iret.    praetores  ambo  in  eadem  verba  iura- 
runt.    M.  Titinius  et  T.  Fonteius  proconsules  manere 
cum  eodem  imperii  iure  in  Hispania  iussi.  —  cf.  Obs.  8. 
Cum  hoc  loco  de  anno  578  agatur,  consentaneum  est  prae- 
tores eosdem  anno  praecedenti  Hispanias  obtinuisse.    De  illo 
autem  anno  Liyius^)  nihil  perhibet  nisi  haec:   'et  legionem 
nnam  cum  equitibus  trecentis  et  quinque  millia  peditum  socio- 
rum  et  ducentos  quinquaginta  mittere  equites  in  Hispaniam 
consules   ad  M.  Titinium    iussi';   de  Fonteio    tacet.     Quodsi 
initio  anni  577  ad  M.  Titinium  milites  mittuntur,  iam  priore 
anno  eum  ibi  fuisse  oportet.    Cuius  anni  res  Livio^)  narranti 
accidit,  ut  cum  tres  tantum  praetores  primo  die  creates  esse 
nuUius  nomine  adiecto  dixisset,  postero  die  M.  Titinium  Cur- 
vum  Ti.  Claudium  Neronem  T.  Fonteium  Capitonem  praetores 
factos  esse  narret.   Provinciarum  autem  sortitio  initio  proximi 


1)  Liv.  41,  6  gq.         2)  42,  1.  44,  41.         3)  40,  44.  cf.  praef.  p.  70. 
4)  41,  9.        5)  40,  59. 
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libri  intercidit;  deinde  commemoratur  iterum  Claudius  Nero, 
qui  paludatus  Pisas  in  provinciam  profectus  est  ^),  et  M.  Titi- 
nios  praetor,  qui  in  aede  Bellonae  Ti.  Sempronio  Graccho  et 
L.  Postumio  Albino  ex  Hispania  redeuntibus  senatum  dedit  ^), 
ergo  praeturam  urbanam,  non  Hispaniam  naclus  erat.  Duos 
igitur  Titinios  eo  anno  praetores  fuisse  necesse  est,  quorum 
alter  cognomine  Curvi  praeditus  —  eum  enim  Livius  secundo 
loco  dicere  videtur^)  —  praetor  urbanus,  alter  alteram  Hispa- 
niam proTinciam  sortitus  erat.  Utram  habuerit,  nondum  mani- 
festum  est;  fit  autem  tertio  Livii  loco^),  quo  Celtiberos,  qui 
bello  domiti  se  Ti.  Graccho  dedissent,  pacati  mansissent  M. 
Titinio  praetore  obtinente  provinciam,  rebellasse  refert  sub  ad- 
yentum  Ap.  Glaudii;  et  magis  etiam  quarto  loco^),  qui  est  de 
quaestione  repetundarum  propter  Hispanorum  populorum  que- 
relas facta:  'cum  M.  Titinio  primum,  qui  praetor  A.  Manlio 
M.  lunio  consulibus  in  citeriore  Hispania  fuerat,  reciperatores 
Bumpserunt'.  De  Titinio  igitur  nihil  reliquum  est  dubitationis; 
at  ne  de  Fonteio  quidem  dubitari  potest,  quippe  cui  comitiis 
praetoriis  creato  imperium  prorogatum  esse  a.  578  Livius 
testetur.  Utrique  praetori  illo  anno  supplementum  exercitus 
miserunt.^)  Praeterea  de  iis  pauca  adnotanda  videntur,  qui 
eodem  anno  provincias  Hispanias  repudiabant.  M.  Comelium 
Sdpionem  Maluginensem  periurium  fecisse  et  ex  Livii  verbis 
supra  exscriptis  et  ex  eo  cognoscitur,  quod  postea  a  censoribus 
de  senatu  eiectus  est.")  Q,u6i  factum  ita  Livius  commemorat, 
ut  aut  memoriae  lapsu  aut  nimis  obscure  scribat  'qui  biennio 
ante  praetor  in  Hispania  fuerat',  cum  scribere  debuisset  'cui 
b.  a.  praetori  Hispania  obvenerat'.  Post  Sullae  aetatem  magi- 
Btratibus  nullo  iureiurando  adhibito  licuisse  videtur  provinciam 
administrandam  aut  accipere  aut  reicere.^) 
579.  Ap.  Claudius  Centho  praet.  H.  cit.  (procos,) 

Liv.  41,  26.  Celtiberi  in  Hispania,  qui   bello  domiti 

1)  Liv.  41,  5.  2)  41,  7.  3)  Alteri,  quotiescunque  postea  com- 
memorat, cognomen  illud  nusquam  attribuit.  4)  41,  26.  5)  43,  2. 
6)  41,  15.  7)  41,  27.  cf.  Lange  R.  A.  II,  p.  245.  261.  8)  Cic.  fam. 
5,  2,  3.  cf.  Mommsen,  Staatsr.  II,  1,  p.  207. 
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se  Ti.  Graccho  dediderant,  pacati  manserant  M.  Titinio 

praetore  obtinente  provinciam,  rebellarant  sub  adven- 

turn  Ap.  Clandii.    cf.  Obseqn.  10. 

Comitiorum  et  provinciaram  sortitionis  mentio  apad  Liviam 

hoc  anno  desideratur.    Ap.  Glandium  et  snpplicationis  hono- 

rem  reportasse  Livius  auctor  est  et  ovantem  ingressnm  esse 

urbem   idem   Livius  ^)  et  fasti  triump  hales  testantur.     Ulte- 

riorem  provinciam  quis  eo  anno  habuerit  nescimus.   Ap.  Clan- 

dimn  ntramqae  provinciam  administrasse,  si  praecedentinm  et 

proximornm  annorum  consuetndinem  respexeris,  verisimile  non 

est.    Ex  iis  autem  praetoribas,  quorum  notitiam  ex  Livio  per- 

ceptam  habemus  '^)j  si  quid  conicere  lieet,  quominus  T.  Annium 

Luscum,  qui  legatus  cum  Ap.  Glaudio  Centhone  et  Cn.  Servilio 

Gaepione  in  Macedoniam  missus  est  a.  582^),  Hispaniam  ob- 

tinuisse  putemus  nihil  impedit. 

580.  P.  Furius  Philus 
Cn.  Servilius  Gaepi 

Liv.  41,  21.  Gn.  Servilio  Gaepioni  in  Hispaniam  ulte- 
riorem  et  P.  Furio  Philo  in  citeriorem  tria  millia 
peditum  Romanorum,  equites  centum  quinquaginta  et 
socium  Latini  nominis  quinque  millia  peditum,  trecenti 
equites  (decreta). 
Philus  postea  ab  Hispanis  accusatus  est^),  Gaepio,  cuius 
ad  annum  579  mentionem  fecimus,  a.  585  consul  fuit.^) 

581.  (N.  Fabius  Buteo  praet.)      * 
P.  Furius  Philus  propraetor. 
M.  Matienus  praet. 

Liv.  42,  1.  praetores  deinde  provincial  sortiti  sunt  — 
—  N.  Fabius  Buteo  Hispaniam  citeriorem,  M.  Matienus 
ulteriorem.  —  ib.  4.  Ex  praetoribus,  qui  in  provincias 
ierant,  N.  Fabius  Massiliae  moritur,  cum  in  citeriorem 
Hispaniam  iret.  itaque  cum  id  nuntiatum  a  Massilien- 
sibus  legatis  esset,  senatus  decrevit,  ut  P.  Furius  Philus 


,     >  praett. 


1)  LiT.  41,  28.         2)  41,  25.  28.  42,  9.         3)  42,  25.         4)  43,  2. 
5)  43,  11. 
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et  On.  Senrilius,  quibus  succedebatur,  inter  se  sorti- 
rentur,  nter  citeriorem  Hispaniam  prorogato  imperio 
obtineret.  sors  opportuna  fait,  at  P.  Farias  idem, 
caius  ea  provincia  fuerat,  remaneret 
Matienas  simal  cum  Philo  repetandaram  accasatas  est.^) 
582.  M.  lunias  Pennus  \ 

Sp.  Lacretias  |  P  ^ 

LiT.  42,  10.  praetoribas  quoqae  in  Hispaniam  sapple- 

mentum  petentibas  negatnm  M.  lanio  in  citeriorem, 

Sp.  Lacretio  in  alteriorem. 

Hos  senatam  cam  precibas  dia  fatigassent   tandem  im- 

petrasse,  at  sapplementam  sibi  ad  exercitum  daretar,  in  prae- 

fintione  attigimas. '^)    M.  lanias  Pennas  a.  587  ad  consalatam 

pervenit^),  Lacretias  a.  585  sub  Q.  Marcio  Philippo  consaie 

in  Macedonia  pagnavit.^)    . 

583  ( — 584  ?).  L.  Canuleias  Dives  praetor  atriusque  provinciae. 
Liv.  42,  28.  his  praetoribas  provinciae  decretae,  duae 
iare  Romae  dicando,  Hispania  et  Sicilia  et  Sardinia, 
at  ani  sors  integra  esset,  quo  senatus  censuisset.  — 
ib.  43,  2.  Hispaniae  deinde  atriusque  legati  aliquot 

populorum  in  senatum  introducti cum  et  alia 

indigna  quererentur,  manifestum  autem  esset  pecunias 

captas,  L.  Canuleio  praetori,  qui  Hispaniam  sortitus 

erat,  negotium  datum  est,  ut  in  singulos,  a  quibus 

Hispani  pecunias  repeterent,  quinos  reciperatores  ex 

ordine  senatorio  daret  patronosque  quos  vellent  su- 

mendi  potestatem  faceret. 

Utraque  provincia  uni  praetori  commissa  est  ob  bellum 

Macedonicum.    De  quaestione  repetundarum  quae  memoratu 

digna   esse   videntur   paucis   commemorabo.     Accusati   erant 

M.  Titinius  (576  —  578),    P.  Furius  Philus    (580  —  581),    M. 

Matienus  (581),  quorum  primus  bis  ampliatus  et  denique  ab- 

Bolutos  est,  reliqui  duo  in  exsilium  se  contulerunt.    Patroni 

erant  Hispanorum  M.  Porcius  Cato  (559),  P.  Cornelius  Scipio 


1)  Of.  ad  a.  583.         2)  Cf.  Liv.  42,  18.         3)  45,  16.         4)  44,  7. 
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(560),  L.  Aemilius  Paulus  (563  —  564),  C.  Sulpicius  Gallus 
praetor  anni  584.  Id  tantnm  accnsatores  perfecerunt,  ne  fru- 
menti  aestimationem  magistratuB  Romanus  haberet  neve  cogeret 
vicesimas  vendere  HispanoB,  quanti  ipse  vellet,  denique  ne 
praefecti  ad  pecanias  cogendas  in  oppidis  collocarentur.  Quo 
privilegjo  quanto  Hispaniae  sors  quam  reliqaarum  provincia- 
mm  atque  inprimis  Siciliae  praeBtantior  reddita  sit,  non  opus 
est  pluribns  demonstrare.  0  Eodem  anno  altera  Hispanorom 
legatio  Romam  venit,  cui  senatus  concessit,  at  ex  Romanis 
militibus  Hispahisqne  mulieribus  nati  Garteiam  coloniam  Lati- 
nam  deducerentnr  ^),  quam  civitatem  simili  condicione  conditam 
esse  atque  Italicam  exposuit  Mommsenos.^) 

Quae  Livius  de  comitiis  et  sortitione  provinciarum  proximi 
anni  narraverat,  magna  libri  XLIII  post  caput  tertium  lacuna 
interciderunt.  Quae  sequitur  narratio  mutila  de  tumultu  quo- 
dam  a  praetore  sedato,  ad  ea ,  quae  paucis  verbis  de  Olonici  in 
Hispania  tumultu  ducis  morte  finito  in  epitome  libri  narrantur, 
pertinere  maxime  probabile  est.  Res  autem  in  Hispania  gestas 
cum  Livius  non  ante  reliquas  narrare  soleat^),  praetor  ille, 
qui  tumultum  Hispaniensem  sedavit,  non  aliquis  eorum,  qui. 
in  annum  5S4  creati  erant,  sed  Ganuleius  fuisse  mihi  quidem 
videtur.*^)  lam  circumspiciendum  est,  num  quis  illi  eo  anno 
successerit.  Praetores  quidem  noti  sunt  L.  Hortensius,  quern 
Livius  eodem  capite  commemorat,  M.  Raecius  praetor  urba- 
nus^),  Q.  Maenius  Torquatus  peregrinus  ^) ,  fortasse  praetores 
fuemnt  etiam  Q.  Aelius  Paetus  cos.  587 »)  et  T.  Manlius  Tor- 
quatus pontifex^)  et  G.  Hostilius  Tubulus  legatus  587  lo);  sed 
provinciae  eorum  incertae  sunt.  Verum  tamen  cum  bello  Ma- 
cedonico  compluribus  ducibus  opus  esset,  facile  praetori  prioris 
anni  in  Hispania  imperium  prorogatum  est,  cum  praesertim 


1)  Cf.  Cat.  or.  31.  Cic.  Verr.  accuB.  3,  6,  12.  2)  Liv.  43, 3.  3)  R. 
G.  II,  4.  cf.  LiY.  28,  30.  4)  Cf.  praef.  p.  73.  5)  Quod  Floras 
(2,  17,  13  sqq.)  persimilem  Darrationem  de  Olyndico  multo  posteriore  tem- 
pore affert  et  consulis  castra  dicit,  ad  A.  Atilium  Serranum  consulem 
anni  584  referres,  nisi  Livius  (43,  4)  diserte  praetorem  diceret.  6)  Liv. 
43,  9.        7)  43,  6.  8.        8)  45,  16.        9)  43,  11  extr.         10)  44,  19.  29. 
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Cannleium  a.  5S3  paucos  admodam  menses  res  ibi  gessisse  e 
praecedentibus  manifestum  sit. 

585.  M.  Glandius  Marcellus  praetor  utriusque  provinciae. 

Liv.  43,   15.  nam  praetores  propter  iuris  dictionem 

maturius  sortiti  erant  —  —   Hispaniam  M.  Claudius 

Marcellus. 

Recte  quidem  Mommsenus^)  dixit:  'M.  Claudius  Marcellus, 

der  schon  als  Praetor  586  sich  in  Spanien  ausgezeichnet  batte', 

Bed  cavendum  est,  ne  falso  interpreteris.  Praetor  enim  quam- 

vis  Marcellus  a.  585  fuerit,  provinciae  tamen  administratio 

atque  quae  praeclare  in  Hispania  gessit,  magnam  partem  in 

annum  sequentem  cadunt.^)  Est  autem  Marcellus  insignis  ille, 

qui  tertium  consul  in  Hispania  iterum  pugnavit.^) 

586.  P.  Fonteius  Balbus  praetor  utriusque  provinciae. 

Liv.  44,  17  extr.  praetoribus  praeter  duas  iurisdictio- 
nes  in  urbe  classis  et  Hispania  et  Sicilia  et  Sardinia 
provinciae  nominatae  sunt P.  Fonteiua  Hi- 
spaniam (est  sortitus). 

587.  Cn.  Fulvius  Gillo    I     ^^^^^ 
C.  Licinius  Nerva  |  ^ 

Liv.  45,  16  in.  Q.  Aelio  M.  lunio  consulibus  de  pro- 
vinciis  referentibus  censuere   patres   duas   provincias 
Hispaniam  rursus  fieri,  quae  una  per  bellum  Macedo- 
nicum  fuerat.  —  —  praetorum  sortes  fuere:  —  Cn. 
Fulvii  Hispania  citerior,  C.  Licinii  Nervae  ulterior. 
G.  Licinium  Nervam  cum  T.  Quinctio  et  M.  Caninio  Rebilo 
in  Thraciam  missum  esse  infra  apud  Livium  legimus^),  sed 
neque  de  permutatione  provinciarum  neque  de  rebus  in  Hi- 
spania gestis  quicquam  invenitur;  eundem  autem  Nervam  utro- 
que  loco  dictum  esse,  quod  Drumannus^)  sibi  persuasit,  ut 
existimemus,  nuUo  modo  cogimur.^) 

588.  ?  A.  Licinius  Nerva   I 

?  p..  Rutilius  Calvus      P^*®"' 


1)  R.  G.  n,  p.  6.  2)  Cf.  de  reditu  eius  Liv.  45,  4.  3)  Cf.  Cic. 
PiB.  19,  44.  4)  45,  42  extr.  5)  IV,  p.  196.  6)  Librarii  in  prae- 
nomine  aat  cognomine  eius,  qui  in  Thraciam  missus  est,  errasse  videntur. 


Li\.   i:s  4  4.  (kiiMie  pmetores  postero  die  L.  lalium, 

L.  ApiH&KHUHi  Saturuinam,  A.  Licinium  Nervam,  P. 

Ktttiiittiu  i^dwui,  P.  Qointiliam  Varum,  M.  Fonteium 

i»v\  oK^«nint\  his  praetoribns  duae  urbanae  provinciae 

«attt  ileoi^taet  daae  Hispaniae,  Sicilia  ac  Sardinia. 

Ouoruin  praetoram  qnam  quisque  provinciam  obtinaerit, 

id  mrum  cerium  eet    Namque  si  quis  dixerit  Livium  hie  in 

amM>llandi8  provinoiis  eundem  sftque  in  praetoribns  seeutum 

esse  ordinem,  quamquam  de  proyineiarum  sortitione  hie  non- 

dum  agitur,  potest  sane  anni  586  narrationem  similem  repe- 

tere    quo  Livins   designatorum   praetorum  quartum   nominat 

P.  Fonteium  Balbum,  deinde  proyineiarum  a  senatu  nomina- 

tarum  itemm  quartam  habet  Hispaniam,  quam  P.  Fonteium 

sortitum  esse  paulo  post  idem  dieit;  atque  idem  de  reliquis 

eius  anni  praetoribns   et  provinoiis  valet.  0     At  eontrarium 

exemplar  praeeedens  annus  praebet,  quo  M.  Claudius  Mar- 

cellus  praetor  secundo  loeo,  Hispania,  quam  sortitus  esse  postea 

dieitur,  tertio  loco  nominatur^);    atque   buiusmodi  permulta 

exempla  exstant. 

Livii  narratione  hie  abrupta  fastorum  quoque  nostrorum 
magnae  incipiunt  lacunae ;  quoniam  ex  epitomis  Livianarum 
historiarum  ceterisque  libris  pauca  admodum  erui  possunt.  Ex 
praetoribns,  quos  paucos  inter  annos  5S9  et  598  Wehrmannus  ^) 
in  fastis  suis  praetoriis  affert,  ne  unum  quidem  habeo  dicere, 
qui  Hispaniae  praefuerit.  Sed  duo  proconsules  appellandi  sunt, 
quorum  memoria  inscriptionibus  in  Hispania  repertis  conser- 
vata  est,  quos,  quamquam  de  tempore  non  constat,  hie  aptis- 
sime  inserere  flEistis  videar. 

Q.  Fabius  Labeo  {praet.)  procos. 

C.  I.  L.  n,  n.  4924  (4925)  =  I,  n.  1484  (1485) 

Q  •  FABIVS  •  Q  •  F  •  LABEO 

PRO  •  COS 

XCU 


I)  LiY.  44,  17.        2)  43,  II.  cf.  t5.        3)  Fasti  Praetorii  ab  a.  u. 
588  ad  a.  a.  710.  composuit  P.  WehrmanD.  Berol.  1875. 
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Mommsenus  et  Huebnerus  ex  litterarum  ductu  id  quidem 
statueront  certe  liberae  rei  publicae  tempore,  probabiliter  sae- 
cnlo  nrbiB  septimo  inscriptionem  illam  factam  esse  et  com 
Qainti  filius  Labeo  dicatur,  fortasse  consulis  anni  571  filium 
enm  ftiisse,  de  quo  Cicero  ^  dicit:  'Sed  vivo  Gatone  minores 
natu  multi  uno  tempore  oratores  fuerunt  —  —  Quintusque 
Fabius  Labeo  fuit  ornatus  iisdem  tere  laudibus/  Praetor  vide- 
tar  fuiflse  proconsulari  imperio. 

M'.  Sergius  {praet.)  procos. 
CI.  L.  II,  n.  4956  =  I,  n.  1486. 

M'  •  SERGI  •  M^  •  f 
PRO  COS 

XXI 
Consul  buius  nominis  cum  in  fastis  non  reperiatur,  prae- 
torem  Sergium  proconsulari  imperio  fuisse  apparet,  aetas  eius 
pariter  incerta  est  ac  Q.  Fabii  Labeonis,  nisi  ^Sergi'  pro  'Ser- 
gius' forma  brevis  aliquanto  antiquiorem  eam  indicat. 

Utrumque  proconsulem  aut  citeriorem  Hispaniam  aut  con- 
ianctas  provincias  obtinuisse  loca  docent,  ubi  inscriptiones 
inventae  sunt 

599?  M'.  Manilius  1  ^.   /  u   xj  x 

600.    L.  Calpumius  Piso  f  P^^^*'*  ^''^^'  "^ 

App.  lb.  56.  Tov  <5'  avTov  xQ^^ov  /it^gog  aXXo  'Ifin^giov 

avTOVoi-uov^  oi  ^voiravol  yMkovvTai,  IIovvUov  a(piov 

riyov^ivov   ra  ^Fwiaaicjv   VTtrjycoa    ikijCovro   nal  rovg 

aTQaTrjyovvTag  avTcDv  Maviliov  re  xal  KaXTtovQvtov 

niawva  TQ€ipdfiiBvot  Krelvovaiv  k^avLiaxtXiovg  xal  in^ 

avToig  TegivTiov  Ovceggiova  Ta^tiav.    cf.  Liv.  ep.  47. 

Obsequ.  17. 

Qnisquis  Appiani  verba  legerit,  facile  concludat  duos  prae- 

tores  uno  proelio  fusos  esse,  sed  vereor,  ne  minus  recte  id 

dicamus.^)    Maxime  enim  offendit,  quod  Appianus,  cum  inde, 

a  capite  quadragesimo  altero  res  a  citerioris  provinciae  im- 

peratoribus  gestas  rettulerit,  hie,  ubi  ulterioris  provinciae  bella 


1)  Brut.  21,  81.        2)  Cf.  Mommsen  R.  G.  II,  4. 


96  DelleTius  WiUdorf 

per«eqaitiir,  eilerioris  praetorem  immiscere  videtur  nollo  verbo 
didtiuoluni*  CV>iitni  non  alienum  ab  Appiani  festinatione  vide- 
lar«  ^  dtti^rum  aunoram  res  uno  enuntiato  conianctas  ab  eo 
<«Mi  «tataittiii».'^  Aoeedit,  quod  in  Livii  epitome  dicitur:  'prae- 
l^^itva  it«  in  Hi«pania  a  compluribus  param  prospere  gestas 
<^Hiliu^r;  tkiude  luotum  Hispaniensem  effecisse,  at  magistratus 
i)Hl^  «)^  A*  ^^^^  Kalendis  lanuariis  inirentnr,  comperimus.  Ita- 
^11^  i«iu  mito  annum  600  male  pugnatum  erat,  quod  Obseqnens 
K>«uilur  Qiiare  et  Manilium  (cos  605)  et  Pisonem  (cos  606?) 
ult^Hori  lllspaniae  praefuisse,  alteram  a.  599,  alteram  600 
|v^r«u«utuni  habeo. 
tUM,  Q.  Fulvius  Nobilior  cos. 
L.  Mummius  praet. 

App.  lb.  44.   eteai   d'   ov   jtoXXolg  vaxtQov   nolcjuog 

akkog  riyigd^ri  tcsqI  ^I^rjQiav ib.  45.  aTgaTrjyog 

ovv   in^  avTovg  NwfieXlwv  inifAneTo  fxexa  avQaTidg 

ov   noli)   TQia/Livgiiov  dvdgidv  dnodeovarjg.  —  ib.  56. 

oviog   6   Kalaagog  Mov^fAiti)    lisrd    aTQariag    allrjg 

knel&ovTi   ctTtb  Pui/urjg   ig  fitdxrjv  avvrjviX'9'T]  xai  ryr- 

Tiofievog  %(pvyBv,    cf.  Eatr.  4,  9.    Diod.  31,  42  Dind. 

De  Q.  Fulvio  Nobiliore  consale  sapra  iam  dictum  est, 

quem  post  Mummium  praetorem  in  Hispaniam  pervenisse  ne- 

que  Mommseno^)  neque  Langio^)  assentiri  possum.     Neque 

enim  Mummii  clades  Bellos,  propter  quos  consul  in  Hispaniam 

missus  est,  ad  res  novandas  permoyit,  sed  Bellis  iam  compulsis 

Arevacos  ad  auxilium  lis  ferendum.^)  Consul  complures  clades 

accepit,  Mummius  vitio  virtute  emendate  a.  602  triumphavit.-^) 

602.  M.  Claudius  Marcellus  cos.  Ill 

M.  Atilius  Serranus  praet. 

App.  Ib.  48.  Tov   d'  hciovTog   trovg   Nu)(ieUu)vi  /akv 

1)  Cf.  p.  87,  adn.  2.  2)  R.  G.  II,  5.  3)  R.  A.  II,  322.  coll.  p.  298. 
4)  App.  Ib.  56.  Diod.  31,  42;  quorum  alter  signa  Mummii  per  totam  Gel- 
tiberiam  circumlata  esse,  alter  Lusitanorum  victoria  Arevacos  elatos  bellum 
contra  Romanes  suscepisse  tradit.  —  Eutropius  parum  diligens  scribit: 
'Insequenti  anno  L.  Mummius  in  Hispania  pugnavit*,  cum  modo  de  Prusia 
Romae  commorante  dizerit.        5)  App.  Ib.  57. 
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hcl  Trjv  aTQarrjylav  dq^ixvelTai  diddoxog  Kkavdtog 
MaQTielkog.  cf.  Pol.  35,  1 — 4i  Liv.  ep.  48.  Eutr.  4,  9. 
Obsequ.  18. 

App.  lb.  58.  ixdix^Tai  d*  avrov  (Mummiam)  Magxog 
/ixDuogy   og  uivatTaviuv  fdv  kg  iTtraxoalovg  iTtidga- 
(xujv  dftixTeive,    cf.  Oros.  4,  21. 
Marcellas  compluribus  annis  ante  praetor  Hispaniam  stre- 
nae  administraverat;  delnde  consul  factns  erat  a.  588,  iteram 
599 ,  tarn  tertium,  et  cum  consilio  magis  quam  armis  Geltiberos 
snbigere  vellet,  Romae  criminabantur  eum,  quod  bellum  time- 
ret,  et  successorem  ei  miserunt.  ^)  Cordubae  eum  hiemasse  cum 
Appianus  praetereat,  apud  Polyblum  legimus.^) 
603 — 004.  L.  Licinius  Lucullus  cos. 
Ser.  Sulpicius  Galba  praet. 
App.   lb.    49.    lov    eoTQaTtjyec  ^ixlviog   AovyiovkXog 
v7€aTog,  TtQeafievrij  XQioixBvog  KoQvrj?Mi)  2xi7tliovi  T(f 
Kagxridova  /ner^  ov  noXv  iXovTt  xaJ  No^avriav  vare^ 
gov.    cf.  Pol.  35,  3.  4.    Liv.  ep.  48.    Flor.  2,  17,  11. 
App.  lb.  58.  ovg  (Lusitanos)  hceiyo/jevog  e^elelv  Tfjg 
noliogxiag  ^egovtog  rdljiag  6  ^AtiXlov  diddoxog  ^/iiig<f 
(ii^   xai   ruxri   Ttevraxoaiovg  avadlovg  diel^ufv  Ini- 
g)aiv€TaL  roig  Avaiiavolg.   cf.  Liv,  ep.  48.   Cic.  Brut. 
23,  89.    Suet.  Galb.  3. 
Utrumque  imperatorem  priore  anno  rebus  baud  bene  gestis 
in  Hispania  ulteriore  hiemasse,  alterum  in  Turdetania,  Goni- 
storgi  alterum  Appianus  ^)  tradidit.    Proximo  anno  num  im- 
perinm  iis  prorogatum  sit,  quaeritur.    Auctor  nullus  diserte 
dicit :  sed  quae  fecisse  eos  constat,  facile  integrum  annum  con- 
BumuQt,  atque  rogatio  ilia  tribunicia,  qua  Galba  in  ius  voca- 
batur,  sine  dubio  in  annum  605  cadit.'*) 
605?   C.  Vetilius  praet. 
606?   C.  Plautius  Hypsaeus  praet. 
607?  X    Claudius  Unimanus  praet. 
608.    C.  Nigidius  Figulus  praet. 


1)  Pol.  35,  3.  4.   App.  lb.  49.       2)  35,  2.       3)  lb.  55.  58.       4)  Quam- 
I^ipiiffer  Studien.    I.  7 


fv'ir   f^  voTBQOv  caoi  diiq)vyov  /x 

\  w^v/t  <oi  laHi^a  TtaQavo/tirjaeiog  alia&ivTsg 

*.  ►    i\QdiT(xvLcLV  yMTiTQBXOv,    Tcai  avtolg 

*<-.«/ X   i'9f^^^^  rdiog  Overlhog  ayiov  ri  Tiva 

^;»  ;*  CtAlor  xa)  Tovg  h  'Ifirjglijc  nQoalct^wv 

,  ,,x  »^i**  t^oyo/ttevovat.  cf.  Diod.  33,  1. 
I  iv.  eiK  r)2.  Viriathus  in  Hispania  primum  ex  pastore 
\o»Htory  ex  venatore  latro,  mox  iusti  quoque  exercitus 
itux  factus  totam  Lusitaniam  occupavit,  C.  Vetilium 
praetorem  fuso  eius  exercitu  cepit,  post  quern  C.  Plau- 
tius  praetor  nihilo  felicius  rem  gessit.  tantumque  ter- 
roris  in  hostis  intulit,  at  adversus  eum  consulari  opus 
esset  et  duce  et  exercitu.  cf.  App.  lb.  64.  Oros.  5,  4. 
Oros.  5,  4.  Post  etiam  Claudius  Unimanus  cum  magno 
instructu  belli  contra  Viriatbum  missus  quasi  pro  ab- 
olenda  superiore  macula  turpiorem  auxit  ipse  infamiam. 
cf.  Flor.  2,  17,  16. 

auct.  d.  vir.  ill.  71.  Viriatbus bellum  adversus 

Romanos  sumpsit  eorumque  imperatorem  Claudium 
Unimanum,  dein  C.  Nigidium  oppressit. 
Goniunximus  quattuor  bos  bomines,  quoniam  omnes  ulte- 
rioris  provinciae  praesides  fuisse  confidimus.  Mommsenus  0 
aliter  censet  et  sic  fere  de  ea  re  argumentatus  est;  Viriatbum 
constat  primum  in  proelio  contra  Vetilium  commisso  Lusita- 
norum  ducem  exstitisse-)  et  anno  615  mortuum  esse*^);  atqui 
Diodorus  et  Orosius  nullam  eius  mentionem  faciunt,  nisi  post 
Corintbi  deletae  narrationem,  et  Appianus^)  octo  annos  eum 
Lusitanis  praefuisse  dicit;  ergo  Vetilius  a.  607  partim,  partim 
608  in  Hispania  erat,  reliquorum  trium  unus  vel  alter  citerioris 
erat  provinciae  praetor,  cum  Viriatbus  non  in  ulteriore  solum 
Hispania  pugnaret.*')  Quibus  argumentis  baecopponam:  primum 

quam  Cicero  (Alt.  12,  5,  3)  de  anno,  quo  Scribonius  Libo  tribunus  fuerit, 
dubitare  videtur;  vide  tamen  Brut.  23,  89.  15,  61.  Plinius  (9,  48)  quern 
Lucullum  Baeticac  proconsulom  dicat  nescio.  1)  R.  G.  II,  9.  Nobiscum 
facit  Zumpt,  stud.  Rom.  p.  10  sq.  2)  App.  lb.  61.  Liv.  ep.  52.  Oros.  5, 4. 
Diod.  33,  1,  3.        3)  Diod.  33,  21.  vid.  infr.        4)  lb.  72.        5)  Liv.  ep.  52. 
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Livius  non  contendit  inde  ab  initio  belli  Viriathum  in  utraque 
provincia  pugDasse,  immo  in  citeriore  bellum  excivisse  a.  de- 
mam  611  Appianu^  1)  refert;  deinde  si  Diodoras  Viriathum 
non  ante  Gorintbum  captam  commemorat,  non  ideo  contendam 
de  tempore  utique  posteriore  agi ;  immo  Diodorus  res  in  Africa 
et  in  Graecia  gestas  absolvere  voluisse,  novo  libro  novnm 
bellum  altius  paulo  repetiisse  videtur-),  neque  potuit  is  a. 
demum  608  bellum  illud  ortum  esse  existimare,  qui  usque  ad 
Viriatbi  mortem  a.  015  anuos  undecim  ratiocinando  effecerit.^) 
Orosii  autem  si  testimonio  niti  volumus,  qui  sane  dicit:  ^iisdem 
eonsulibus',  h.  e.  quo  anno  Carthago  et  Corinthus  deletae  sint, 
'Viriathus  Romanis  maximo  terrori  fuit',  deinde  imperatores 
Vetilium,  Plautium,  Claudium  Unimanum  appellat:  ne  inde 
quidem  a.  608  primum  Viriathum  pugnasse  concedam  uecesse 
est.  Sed  si  quis  belli  initium  tum  fuisse  statuit,  ideo  fortasse 
fecit,  quod  a.  609  consulari  imperio  ati^ue  exercittt  a  Romanis 
bellum  susceptum  est.  Tertium,  quod  ad  aunorum  uumerum 
attinet,  Diodori  ratiouem  iam  ostendlmus,  a  qua  paululum  re- 
cedunt  lustinus^)  et  Velleius  •) ,  qui  decem  praebent;  Livius'*) 
et  qui  eum  exscripserunt ')  cum  (juattuordecim  tradunt,  non 
prorsus  falsi  sunt,  quippe  qui  bellum  totum  ab  a.  601,  quo 
j^rimum  consul  in  Hispauiam  missus  est,  repetaut.  Denique 
praetorum  numerus  plus  valere  videtur  quam  annorum,  quos 
alius  aliter  ratiocinando  computat.  NuUo  vero  pacto  licet,  id 
quod  Mommseno  accidit,  tres  praetores  uni  anno  tribuere,  nisi 
certi  scriptoris  testimonium  praesto  est.  Id  enim  Appianus 
diserte  dixit  Plautium  Hypsaeum  post  mortuum  Vetilium  missum 

1)  lb.  66.  postquam  jQ.  Fabius  Aemiliauus  bellum   strenue  gessit. 

2)  32, 27.  33, 1.  Similia  exempla  collegit  Dindorf  ed.  Diod.  vol.  V,  p.  221  sqq. 

3)  33,  21«.  4)  44,  2.  5)  2,  90,  3;  nisi  viginti  eum  scripsisse  mavis, 
quo  nnmero,  si  bellum  Numantinum  computatioue  complectimur,  in  eun- 
dem  annum  belli  incohati,  quem  Livius  praebet,  reducimur.  cf.  Strab.  3, 
4,  13.  6)  ep.  54.  7)  Eutr.  4,  16.  Oros.  5,  4.  Flor.  2,  17,  15.  Quid 
sibi  velit  iste,  quod  scribit  Olyndicum  initio  belli  Lusitani  castra  consulis 
aggressum  esse,  uequc  apud  editores  explicatum  invcni  neque  ipse  (cf. 
p.  92,  adn.  5)  satis  explicare  potui.  Idem  belli  Numantini  annos  undecim 
enomerans  (2,  18,  2)  nescio  an  Yiriathinum  bellum  et  illud  confundat. 

7* 


jnfin*nnm  Orosius,  post  Clau- 

■vmr^^**  *^    '^'  df  ""*  "Mostribus:  turn  denique 

T^  Vi^'-''''  '^'^''^Cff<*  <>Hi»*ntiniit.    Plautium  propter 

'■'*"'         fnKMHVi   ^"^^     ,y«MWiu  in  exsilium  se  contuUsse 

*'*'**     ^xvpn^  ''"'^A*  j^^''l"'*  "^'^^^  praeterea  notum  est. 

^,»c.  -f'^'   \   '  "J^.^  M*xmin8  Aemilianus  COS. 

I  ?\  5^  Att^ue,  ut  ad  me  redeam,  meministis 
*^'     ^^^      -    et  L.  Mancino  coss.  quam  popularis 

^     1>  Mi^vixlotiis  C.  Licinii  Crassi  videbatur 

'^?    ^  >j  Aouiiu  est  praetore  me  quinquennio  ante  qnam 

V.  ^**  -.  *^  ^^^'  Viriathus  Lusitanus ,  quem 

(^\  I  jiolius,  is  qui  Sapiens  asnrpatnr,  praetor  fregit  et 
^^.^iiniiuit  ferocitatemque  eias  ita  repressit,  nt  facile 
Mtuiu  roliquis  traderet.  cf.  Brut.  21,  84. 
Aiip.  lb,  65.  c5v  ol  iv  aazei  ^Ptofxaiot  jtvvd'avonevoL 
^xHiov  Ma^ifAOv  ^IjLtOuavdv  Aif.ii)Uov  IlavXov  tov 
IhQoia  TOV  Maxedovwv  (iaaikia  dvekovrog  vlov  ^nefx- 

nov  Ig  'Ilir]Qlav. jdera   dh  jfce/t/wva  yeyvjuvaa- 

fUvft)  T(ff  aTQaT(f)  TQhterac  [devregog  iids]  tov  OvqI- 

aTd'OV  %c/ku)g  dyioviadfAevov  xal  7c6Xeig  avTov  dvo  Tt)v 

/tihv  dir^QTcaaev  ti}v  dk  ivhrgrjaev,  avTov  ts  (pevyovza 

kg  xwqLov  ij)  ovo/tia  ijv  Batxdg   dicixtov  'ixTetve  fcok- 

kovg'  xal  ix^^f^^^^v  ^^  Kogdv^ji  devTBQOv  %Tog  ijdrj 

aTQaTrjyiov  Tovde  tov   noXifxov.    cf.  Diod.  33,    1,3. 

Liv.  ep.  52.     Val.  Max.  6,  4,  2. 

Neque  Appianus,  qui  eapite  76  ad  citerioris  Hispaniae  res 

inde  ab  a.  611   gestas  revertitur,  neque  alius  auctor  praeter 

Ciceronem  Laelii  administrationem  Hispaniensem  commemorat ; 

e  Giceronis  autem  locis  neque  concludendum  est  Laelium  non 

ante  611  in  Hispaniam  profectum  esse-)  neque,  quod  praetor 

dicitur,  unum  tantum  annum  ibi  fuisse-O;  immo  videtur  una 


1)  33, 2.      2)  Cf.  Hoffmann,  de  Viriathi  Numantinoque  bello,  Gryphis- 
waldiae  1S66,  p.  41.        3)  Cf.  Zumpt  stud  Rom.  p.  12. 
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cnm  console  et  advenisse  et  rediisse.  De  Aemiliano  satis  apud 
Appianum  legitur.  lu  miro  illo  additamento  devregog  ode^ 
qaod  nescio  an  e  sequentibus  vocabulis  devrsQov  erog  irrep- 
sent,  Hoffmannus  ^)  latere  suspicatar  Laelii  victoriam,  qnam 
anspiciis  consalis  a  Viriatho  reportaverit,  quamqnam  Laelius 
antea  ab  Appiano  nuUo  verbo  commemoratur. 
611 — 612.  Q.  Caeeilius  Metellns  cos. 
611.  X    Quinctius  praet. 

App.  lb.  76.  e7C(xvBiai   d^  ig  tov  i^Qovaxdiv  xal  No- 
fiavrivwv  Ttoksfiov  r^  yQccfpr^,  ovg  Ovgiar&og  f.tkv  r^Qi- 
^laev  kg  aTtoaraaiv,    Kai/Jhog   d'  avroig  Mirelkog 
difd^Paijiirjg  i7ti7reiA(fd'ug  jlistci  yvkeovog  axQarov^AQOv- 
axovg  /ii€v  ix^igciaaro,     of.  auct.  d.  v.  ill.  41,  3 — 5. 
Eutr.  4,  16.    Liv.  ep.  53.    Front.  3,  7,  3. 
App.  lb.  65.  xal  Tads  f.ilv  o  Alixiliavog  igyaad/iievog 
ig  'Fajf.irjV  anrJQey  diade^aftivov  rfjv  dgx^'^  KoIvtIov, 
Q.  Caeeilium  Metellum  Q.  Fabio  Maximo  succedere  ius- 
sum  propter  Arevacorum  tumultum  in  citeriore  provincia  re- 
mansisse  dicit  Mommsenus.-)  Quod  si  verum  esset,  Quinctium 
praetorem  ignavum,   quern  Aemiliani  locum  obtinuisse  idem 
Mommsenus  ^)  confitetur,  a  console,  non  a  senatu  in  nlteriorem 
proyinciam  missum  esse  existimare  nos  oporteret,  quod  quam- 
qnam fieri  potuisse  Catonis  exemplum  docet,  Appiani  narra- 
tioni  contrarium  est.  Praetoris  nomen  Koivvlov,  quod  Appianus 
tradidit,  cum  non  conveuiat  cum  eo  quod  sequitur  noit7crjlov 
%ov  AvXov^   hie  et  praeterea  ter  in  Koivzov  mutatum  est"*), 
iniuria  quidem:  nam  Q.  Pompeius  A.  f.  consul  a.  613  non  potest 
praetor  a.  611  in  Hispania  ulteriore  esse;  propraetorem  an  tern 
earn  fuisse  ^)  neque  (|uisquam  tradidit  neque  per  se  veri  simile 
est;  delendum  est  baud  dubie  TIo^iTtrjiov  tov  AvXov,  quod  ex 
sequentibus  anticipatum  videtur^),  retinendum  Kotvriog,  cum 
praesertim  Appianum  ter  praenomeu  tantum  scripsisse  nemo 

1)  Zumpt  1.  1.*  2)  R.  G.  II,  13.  3)  lb.  p.  11.  4)  Cap.  66  sq. 
5)  Dnimann  IV,  p.  307.  IIoffmaDn  1.  1.  p.  41.  Quintus  hie  erat  annus 
post  primam  quaestionem  perpetuam  institutam  neque  turn,  quod  lege 
Cornelia  sancitum  est,  usitatum.         6)  lb.  76. 
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crediturus  sit.  Offendit  tamen,  quod  eodem  loco  legitur  hiQ(p 
aTQ(XTf]y(f>  'P(o/iiala)v  Koivriq)  avvenXiTcero,  quibus  verbis  auctor, 
postqaam  do  altera  provincia  mentionem  interposoit,  ad  illnd 
diade^aiaivov  ti]v  aQxtjv  Kolvrlov  revertitur;  itaque  articulo 
T<^)  ante  higtit  vix  possumus  carere.  Metello  quae  inimicitiae 
cum  successore  fuerint,  non  est  quod  pluribus  exponamus  0 ; 
prorogatum  ei  esse  imperium  et  ex  eo-,  quod  proconsul  dici- 
tur-),  ot  ex  tota  illius  temporis  ratione  facile  perspicitur. 

yi2 — (>13.  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  cos.  ult.  H. 

App.  lb.  67.  Tov    6^  kTtiovTog   ^hovg  KotvTlq)  (nkv   6 
adeXq)dg  ^Ifitkiavov   Oaficog  Ma^ifiog  Seoovikiavog 
fjl'd'ev  Inl  Tijv  azQarrjylav  diddoxog. 
Liv.  ep.  53.  a  Q.  Fabio  proconsule  pars  magna  Lusi- 

taniae  expugnatis  aliquot  urbibus  recepta  est. 

ib.  54.  Q.  Fabius  proconsul  rebus  in  Hispania  pro- 
spere  gestis  labem  imposuit  pace  cum  Viriatbo  acquis 
condicionibus  facta,    cf.  Flor.  2,  17,  17. 
Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  cum  duabus  epitomis  Li- 
vianis  proconsul  appelletur  et  consul  anni  614  ei  successor  sit, 
non  dubium  est,  quin  ei  imperium  in  annum  613  proroga- 
tum sit. 

613 — 614.  Q.  Pompeius  A.  f.  cos.  cit.  H. 

App.  Ib.  76.  Mizekkog  fxhv  drj  Kara  x^^iwwya  rrjv  arqa- 
Tiav  Kotvzq)  IIo/tiTtrjlq^t  AvXov  vlip  diadoxfi)  Ttjg  atga- 
TTjylag  ol  yevof^ivip  Ttagidtonev. 

App.  Ib.  79.  Ttagayevo/divov  d^  avT(p  diadoxov  MdgKOv 
no7CiXiov  ActLva   ol  fikv  %q>egov  Ta  koirtd  tcov  XQV' 
f^oTiov.    cf.  Diod.  33,  17.    Liv.  ep.  54.    Flor.  2,  18,  4. 
Dio  fr.  77  Dind. 
Pompeius  cum  pacem  cum  Numantinis  iniquis  condicioni- 
bus fecisset,  successoris  convicia  senatusque  poenam  veritus 
ad  mendacium  confugit  et  Romae  precibus  iippetravit,  ut  im- 


1)  Cf.  Lange  R.  A.  H,  320.    Drumann  IV,  308.  2)  Liv.  ep.  53. 

cf.  Val.  Max.  7,  4,  5.  9,  3,  7. 
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punitus  evaderet.  0    Foedus  autem  ab  eo  factum  senatus  di- 

remit.2) 

614 — 615.  Q.  Servilius  Caepio  cos.  ult.  H. 

App.  lb.  70.  b  yccQ  dd€lq>dg  SegoviXiavov  tov  zavta 
avvd'efiivov  Katnliov  dtddoxog  avT(f)  rijiff  aTQartjylag 
yevofiuvog  dtifiaXke  rag  auvd'ij'Aag.  cf.  Diod.  33,  21. 
Veil.  2,  1.  auct.  d.  v.  ill.  71,  3.  4.  Liv.  ep.  54.  Dio 
fr.  78.  80.  Eutr.  4,  16. 
615 — 616.  M.  Popilius  Laenas  cos.  cit.  H. 

App.  lb.  79  (vid.  supr.).  xal  6  Tlo7tiXiog  hifiakev  kg 

Tovg  yelTovag  avrtov  yiovaovag,  ovdev  d'  igyaad^U" 

vog  (^xc  yoiQ  aixfji  diddoxog  hnl  Tt)v  aTgarrjyiav  ^OotL- 

hog  Mayxlvog)   dvi^ev^ev  ig  ^Piofirjv.     cf.  Diod.  33, 

19.  21.     Veil.  2,  1.     Dio  fr.  75  Dind.    Liv.  ep.  55. 

Flor.  2,  17,  17.    auct.d.  v.  ill.  71,  4. 

Discrepantiae  auctorum,  quorum  nonnulli,  ut  Florus  auc- 

tor  de  viris  illustribus  Dio  Popilium  Laenatem  proeliis  cum 

Nnmantinis  nondum  commissis  contra  Viriathum  pugnasse  vel 

de  pace  cum  eo  egisse  vel  interficiundum  eum  curasse  nar- 

rant,  cum  secundum  Appianum  Laenatis  expeditio  non  perti- 

neat  ad  Viriathum,  Diodori  narratione  ita  explicantur,  ut  Viria- 

thus,  cum  a.  614  a  Gaepione  superatus  esset,  anno  proximo, 

quo  Caepio   cum   Callaecis  pugnaret,    Laenas  ilium  urgeret, 

cam  utroque  de  pace  egerit,  interfectus  autem  sit  per  eos, 

qnos  Caepio^)  subornasset.    A.  616  Popilius  Laenas  bellum 

contra  Numantinos  renovavit.^) 

616—617  (?621).  D.  lunius  Brutus  cos.  ult.  H. 

App.  lb.  73.  6  fiiv  dr^   OvQidrd-ov  Tcolsfiog  ig  rovro 
BTekevra  xat  Cijlq)  twv  egyiov  Ovqidid-ov  Trjv  uivai- 

I)  Cic.  off.  3,  30,  109.  cf.  de  rep.  3,  18,  28.  2)  App.  lb.  79.  Supra 
IIo/iTrrjiq}  Avlov  vttf  scripsimus  pro  nofinrjiep  [y^vXqf],  quod  Bekker  re- 
Btituere  omisit. 

3)  Caepio,  Fabii,  Scipio  Aemilianus  hoc  modo  fratrea  vocantur: 
P.  Cornelius  Scipio.  L.  Acniilius  Paulus.   Q.  Fabius  Max.      Q.  Servil.  Caepio 

P.  Corn.  Scipio  Aemilian.  Q.  Fab.  Max.  Aem.  Q.  Fab.  Max.  Serv.  Q.  Servil.  Caepio. 

4)  Diod.  33,  19.    Liv.  ep.  55.      ^"^ 
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7Z  \.i^  .:o»U  ^kui^oi^'  (hot  x^foS  f^axga^.     cf.  Diod. 

.^.'^  ^>  2t>.  VijlL  2,  ^.  Uv,  ep.  55.  Eutr.  4,  19. 
Vw4*»?w  ,?f rat  ill  Bruti  pwenomine.  0  Quot  annos  in 
Mfa^'^ifti*  wuiWiiserit  Brutu*>  wnbigitur.  Qui  Eutropium  se- 
c*»y*4tt.  a-iuiupliuiii  ^iu*  ponunt  in  anno  quarto  decimo 
^h*4  Sv.'ipii>iiiK  uiuiuphttiu  de  Carthagine  actum ,  h.  e.  622  2), 
c«  VAiuSu  iiupcriuw  eum  obtinuisse  fortasse  credunt,  quod 
Kk^aKiui  ouH*  UispAtti*  decertare  cupiverint,  cui  rei  perficien- 
vb«c  Kiu(tti&  01  ScivH>  viri  maxime  idonei  visi  sint.  Quid  enim? 
ttruitt«^  ttou  LiMittuHM  solum  pacavit  et  reliquiis  exercitus  Vi- 
ruisbmi  sk^iuioilia  assignavit,  sed  etiam  cum  Callaecis  signa 
vx^sulii  ^  uun  oum  M.  Aemilio  Lepido  contra  Vaccaeos  pro- 
t^'iuA  c«t  A*  t>lS^),  denique  (ama  eius  per  totam  Hispaniam 
iK^ix'wbrttit  0  Neque  inaudita  in  Hispania  tot  annorum  ad- 
«iiuUtr«tio  08t,  ut  mox  videbimus  in  T.  Didio  et  in  P.  Licinio 
i>»««K^  l)e  imperio  eius  (prorogato)  in  urbe  actum  esse  testi- 
UH^^io  e8t  Scipionis  Africani  de  imperio  D.  Bruti  oratio  a 
i\«lo  ^^  oommemorata.  Alii  ^')  Eutropii  testimonio  spreto ')  tri- 
umphasse  Brutum  contendunt  a.  618,  quod  et  biennio  admi- 
niitrationis  tum  usitato  consentaneum  est  et  Appiani^)  verbis 
probatur:  oaa  ShucIcdv  re  ekafie  >cal  Bgovrog  ngo  rov  2x1" 
:rliovog  mttiydyBTo  fj  ix^igioaaTo,  Id  mihi  quoque  magis  quam 
prior  sententia  placet. 

617.  C.  Hostilius  Mancinus 
M.  Aemilius  Lepidus  Porcina 

618.  L.  Furius  Philus 

619.  Q.  Calpumius  Piso 


►  C088.  cit.  H. 


I)  Cf.  Liv.  ep.  55.  Cic.  legg.  3,  9,  20.  2)  DrumaDn  IV,  8.  Zumpt 
1.  1.  p.  13.  contra  ac  p.  62,  ubi  a.  618  scribit.  cf.  Li?,  ep.  59.  quamquam 
annum  621  Eutropii  verba  non  excludont.  3)  Conferas,  quae  de  Lepido 
infra  dicta  sunt.  4)  Cf.  Strab.  3,  3,  1.  4,  7.  Val.  Max.  6,  4,  3.  C.  L 
L.  n,  passim.  5)  p.  241.  6)  Lange  R.  A.  II,  328.  Borghesi  V,  170. 
7)  Videtur  enim  fontis  sui  verba  exscripta  male  cum  Scipionis  triumpho 
coniunxisse.  8)  lb.  99,  in  fastis  triumphalibus  anni  600—624  inter- 
ciderunt,  ut  nesciamus,  quid  in  iis  de  Bruti  triumpho  dictum  fuerit. 
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App.  lb.  80  (cf.  79).  01  d'  h  aarei  nv&ofitvot  xale- 
7C(ug  sfpiQov  tug  t7fi  aiaxioraig  ndvv  anovdalg  xai 
%bv  ^TSQOV  T(x}v  v7caTiov  Aif.ilXiov  ylirtidov  Ig  'If^rj- 
glav  e§67C€fiycoVj  MayAlvov  8'  avexdkovv  Ig  xgiaiv. 
cf.  Liv.  ep.  55.  Eutr.  4,  17.  Flor.  2,  18,  5.  Diod. 
33,  27.     Dio.  fr.  79  Dind. 

App.  lb.  S3,  y.al  rdde  /ah  tjv  7r€Qi  tov  u4ifiihov,  ^Pw- 
juaioi  d^  aura  nvO'OfXBVoL  tov  fttev  AiftOuov  7caQiXv- 
aav  Ttjg  argaTrjylag  re  yiai  v7caT€iag  xai  IduoTr^g  ig 
Pojjitr^v  V7tiaTQB(pev  yial  XQf^if^ccaiv  iTceLrjjLuovTO  —  — 
31ayy,ivov  i^kv  81)  (DovQiog  dyaywv  ig  'IfirjQiav  yvtavdv 
7cagedi8ov  roig  Noixavrivoig,  cf.  Liv.  ep.  56.  Dio 
fr.  82.     Oros.  5,  5. 

App.  lb.  83.  argaxriyog  8^  err'  avrovg  aige&elg  Kak- 

Ttovgviog  Tllavjv  ov8^  rjkaaev  i7ci  Noftavriav,  dkV  ig 

rrjv  IlakXavTiojv  yr.v  ia(iak(uv  xai  jaixgd  8rji6aag  ix^i- 

(Lta^ev   iv  Kag7rrjTavi(j(   to   i7tLKoi7tov  Trjg  dgxijg.     cf. 

Obsequ.  26. 

Horum  consulum  qno  quisque  tempore  in  Hispaniam  per- 

venerit,  cum  disceptare  vix  (juisciuam  possit,  quae  traduntur 

brevi  praecidamus.    Mancinus  cum  Ti.  Graccho  (luaestore  po- 

tissimnm  auctore ')  pacem  turpem  cum  Numautinis  confecisset, 

anno  consulatus  nondum  circumacto  —  successor  enim  Lepidus 

consul  et  collega  eius  nomiuatur  -)  —  a  senatu  revocatus,  postea 

NnmantiDis  deditus  esse  dicitur;  Lepidus  autem  sive  eodem 

anno  bellum  Vaccaeis  intulit  sive  proximo  0)   quidquid  Appi- 

anus  bariolatur,   summo  consuiis  honore  privari  nequaquam 

potuit,  potuit  autem  cogi  imperium  procousulare  deponere.^) 

Successit  ei  L.  Furius  Philus  consul,  qui  Mauciuum  Numantinis 

tradendum  secum  duxit;  legatis  utcbatur  Q.  Caecilio  Metello 

et  Q.  Pompeio  consularibus  viris  et  sibi  et  inter  se  inimicissi- 

mk.^)    In  ulteriore  provincia  a  Bruto  pacata,  siquidem  Brutus 


I)  Pint.  Ti.  Gracch.  5  —  7.    Dio  fr.  83.    Veil.  2,  2.  2)  Diod. 

33,  27.  App.  lb.  SO.        3)  Li?,  ep.  56.  proconsulem  dicit.        4)  Cf.  Lange 
R,  A.  I,  722.     II,  551.  659.        5)  Val.  Max.  3,  7,  5.    Dio  fr.  82. 
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decessit^),  praetores  inde  ab  anno  618  imperium  tenuisse  con- 
sentaneum  est. 

620 — 621.  P.  Cornelius  Scipio  Africanus  cos.  II  ex  plebiscite 
cit.  H. 

Liy.  ep.  56.  cum  bellam  Nnmantiniim  vitio  ducum  non 
sine  pudore  publico  duraret;  delates  est  ultro  Scipioni 
Africano  a  senatu  populoque  Romano  consnlatus,  quern 
cum  illi  capere  ob  legem,  quae  vetabat  quemquam 
iterum  consulem  fieri,  non  liceret,  sicut  priori  con- 
sulatu  legibus  solutes  est.  cf.  App.  lb.  84.  Flor.  2, 
18,  8.  Eutr.  4,  17.  Veil.  2,  4,  2.  Oros.  5,  7.  auct. 
d.  vir.  ill.  58. 

App.  lb.  99.  ^Pw/iialot  dk  (og  e&og  ig  ra  TtQoaeikrj/ti' 

f.iiva  Trig  '^i^»?^^«S   s^s^iipav  and  Trjg  fiovlijg  civ d gag 

dixa  Tovg  xaTaarrjaof^^vovg  avrce  ig  eigtjvrjv  oaa  2xi- 

7ti(ov  re  ela^e  xal  BqovTog  tvqo  tov  ^ximtavog  V7vr]~ 

ydyero  rj  IxsiQcaaaro, 

Lex,  qua  Scipio  solutus  esse  dicitur,  a.  603  Gatone  auc- 

tore,  ut  videtar,  lata  est.  2)   Appianus^)  deScipionis  aetate  in 

errore  versatur,  cum  scribit:   0  dh  xai  xotb  rjv  exi  vedregog 

rfjg  vevo/maiaivrjg  Toig  vnarevovaiv  i^hxiag.    Natus  enim  est 

Scipio  a.  569^);  tunc  igitur  qninquaginta  annos  compleverat. 

Numantiam  quo  tempore  oppugnare  inceperit  quove  expug- 

narit,  cum  yiri  docti  dissentiant  ^) ,  de  anno  certe,  quo  trium- 

phavit,  constat.    Dicit  enim  Cicero ")  de  bello  cum  Aristonico 

gesto  P.  Licinio  L.  Valerio  consulibus:  Ita  populus  Romanus 

consuli  potius  Crasso  quam  privato  Africano  bellum  gerendum 

dedit'  et  supra:  'quamquam  erat  Africanus,  qui  anno  ante  de 

Numantinis  triumpbarat'.    Legati  eum  sequebantur  Q.  Fabius 

Maximus  Aemilianus  frater,  Buteo  patruelis');  militabant  sub 

eo  C.  Gracchus^)  et  C.  Marius*');  tribuni  militum  erant  P. 

Rutilius  Rufus   et   Sempronius   Asellio,  qui  belli  Numantini 

1)  Cf.  p.  104.  2)  Fest.  p.  242.  cf.  Lange  R.  A.  I,  7t2.  3)  lb.  84. 
4)  Plut.  Aem.  Paul.  22.  5)  Cf.  Mommsen  R.  G.  II,  t7.  Hoffmann  1.  1. 
p.  68.  6)  Phil.  1 1,  8,  tS.  7)  App.  lb.  90.  84.  8)  Plut.  Ti.  Gracch.  13. 
9)  Plut.  Mar.  3. 
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historiam  postea  scripserunt.  ^)     Ut  Scipio   bello  Numantino 

confecto  fines  provinciarum  denuo  constituit  totamque  Hispa- 

niam  una  cum  decem  legatis  pacavit,  ita  post  bellum  Serto- 

liannm  Pompeium  provinciarum  restitutorem  videbimus.^) 

630?  Q.  Fabius  Maximus  (Allobrogicus)  praetor  (propi^aetor). 

Plut.  C.  Gracch.  6.  2vve{SovXBve  dh  dei  zi  nov  Ixelvrj 

(sc.  rfj  avynkiJToi)  Trgertovrcov  elariyoii^eyog*  olov  rjv 

y.ai  TO   tzeq)  tov  oitov  doy/tia  (.iBTQitiraTov  xcri  xaA- 

Xlotov,  ov  %n€(jtxf)B  fuv  i§  %irjQiag  (Dd(iiog  avriaTQa- 

TTjyog.     I'ABivog  6^   eTteioe  Tfjv  tiovXijv  ccTtodoiAivtjv 

TOV   airov   civajti^ixl^aL  raig   ttoXbol  to  dgyvgiov  nal 

TtgoaeTtaiTidaaad'ai  tov  0d(iiov  wg  i/cax^r.  xai  d(p6- 

QYjTov  7totovvTa  Ti)v  dgxr^v  Tolg  dv&gwTroig. 

Quo  anno  aut  quot  annos,   utra  in  provincia  Q.  Fabius 

Maximus  praetor  vel  propraetor  fuerit^  manifestum  non  est. 

Sed  cam  Fabius  idem  esse  videatur,  qui  a.  633  consul  factus 

est  et  postea  Allobrogici  cognomen  reportavit,  cum  C.  Grac- 

chmn    a.  631    primum   tribunum   plebis  post  legem  frumen- 

tariam   perlatam^)    ea   quae  Plutarcbus   tradidit  fecisse    sit 

yeri  simile,  recte  Wehrmannus  Fabium  praetorem  paulo  ante 

annum  631  induxit,  cum  Pighius  nimis  confid enter  citeriorem 

Hispaniam  per  annos  629  usque  631  eum  obtinuisse  dcclaret. 

Qnod  dvTiOTgdTr^yog  appellatur,  id  non  necessario  complurium 

annorum  administrationem  indicat :  potuit  praeturae  annus  con- 

fectns  esse,  cum  Romae  de  frumento  ab  illo  misso  ageretur. 

Proximo  anno  Q.  Caccilium  Metellum  consulem  adversus 

Baliares  profectum  esse,  quia  ad  Hispaniam  ipsam  non  per- 

iinet,  verbo  attigisse  satis  est.^) 

640  (?641).  C.  Marius  praet.  ult.  H. 

Plut.  Mar.  6.  Msto  di  Tt]v  aTgaTtjylav  xlr^gif  kafiaiv 
rfjv  luTog  ^/(ir^glav  )JyeTai  ytad-dgai  krjaTi]gia)v  ttjv 
inagxiav  dvrjiiiegov  ovaav  stl  Toig  id'Laf.iolg  xai  ^ly- 
gicidrj  xal  to  IrjaTsieiv  ovttoj  totb  twv  'Ifiijgwv  ovxi 


1)  App.  lb.  88.    Gell.  2,  13.         2)  Cf.  praef.  p.  67  sq.         3)  Liv. 
ep.  60.    VelL  2,  6.    Plut.  1.  1.    Diod.  34,  27.       4)  Liv.  ep.  60. 


MaiUiOfor  r^fjrwfrwr,    cf.'Cic.  oflf.  3,  20,  79.     Verr. 

i\  Murium  quo  ffUDO  praetor  fuerit,  aperte  dicit  Cicero  ^) : 

\'Uiu  '     iaiu  soptiiuQiu  annum  post  praeturam  iaceret ^ 

Q.  M^toUum  —  —  cum  ab  eo  imperatore  suo  Romam  missus 
e«8i>t«  apnil  |M)pulam  Romanum  criminatns  est',  h.  e.  a.  646. 
ijuar^t  ui^i  IMutarehus  anacbronismo,  quern  dicimus,  deceptus 
leKt'iu  Oornoliam  ad  Marii  administrationem  Hispaniae  trans- 
f^rt.  prt>vincia  extra  ordinem  ei  commissa  est,  quod  propter 
quaooUouum  perpetuarum  numerum  auctum  turn  iam  in  usum 
venire  potest.  2) 
i\A^.  L.  Calpumius  Piso  Frugi  praet.  ult.  H. 

App.  lb.  99.  xq6v(^  d'  varegov  anoaidaeiov  aXXiov  iv 
'l(irjQi<f  yevofiivcov  Kahtovqvtog  Illaiov  OTgaTrjydg  fiQi- 
d-ri  xofi  avTOv  Siedi^aro  (.ikv  2€Q0ving  rdkfiag. 
Cic.  Verr.  accus.  4,  25,  56.  Ei,  cum  esset  in  Hispania 
praetor,  qua  in  provincia  occisus  est,  anulus  aureus 

comminutus  est aurificem  iussit  vocari  in 

forum  ad  sellam  Cordubae. 
Piso  filius  est  eius,  qui  a.  609  legem  de  repetundis  tulit 
et  a.  621  consul  creatus  est.*"^)    Ceterum  praetura  eius  termi- 
natur  tempore,  quo  successorem  eius  Hispaniam  ulteriorem  ob- 
tinuisse  scimus. 
643.  Ser.  Sulpicius  Galba  praet.  ult.  H. 

App.  lb.  99.  xofi  avTov  diedi^aro  inkv  2€QOviog  rdl- 

(iag,    Ki^^QCov   d'    iniaTQaTSvovTwv    rfj  ^Iraklff   xai 

2iK€klag  noXe^ovfAivrig  zov  6bvzbqov  dovXmbv  noXe- 

fxov  OTQavidv  (.ilv  ig  'l^rjQiav  ovk  enefinov  vn^  daxo- 

Hag,  TCQio^eig  61  aTtiaxeXXov,  01  tov  7c6Xe^ov  e^eX- 

Xov  OTtjj  dvvaivTO  xaTat^rjaead-ai, 

Galba  consul  a.  646  non  post  annum  643  praetor  fuisse 

potest,  alter  terminus  Calpumii  Pisonis  praetura  datur.   Quare 

falso  Zumptius  ^),  qui  consulibus  omnibus  provincias  attribuere 


1)  off.  1.  1.       2)  Cf.  Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  378,  n.  7.       3)  Si 
suo  anno,  iilius  ante  602  natus  esse  vix  potest.        4)  Stad.  Rom.  p.  21. 


k' 
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Btadety  hnnc  quoque  Galbam  a.  646  Hispaniam  obtinuisse  Tult, 
Pisonem  a.  647,  quern  ab  Appiano  Galbae  successorem  appel- 
lari  errore  nescio  quo  dicit. 
645.  Q.  Servilius  Caepio  praet.  ult.  H. 

Eutr.  4,  27.  A  M.  lunio  Silano  coUega  Q.  Metelli  Cim- 
bri  in  Gallia  et  a  Minucio  Rufo  in  Macedonia  Scor- 
disci  et  Triballi  et  a  Servilio  Caepione  in  Hispania 
Lusitani  vieti  sunt.  cf.  Val.  Max.  6,  9,  13. 
Q.  Caecilins  Metellus  Numidicus  et  M.  lunius  Silanos  con- 
snles  erant  a.  645,  ipse  Caepio  consul  factus  est  tribus  annis 
post.  Triumphasse  eum  dicit  Valerius  Maximus  his  verbis: 
^qni  praeturae  splendore,  triumpbi  claritate,  consulatus  decore 
—  in  publicis  vinculis  spiritum  deposuit\  Quae  ultima  verba 
ad  calamitatem  eius  bello  Cimbrico  acceptam  referes.O  Ap- 
piani  de  copiis  Hispaniensibus  dictum,  quod  modo  exscripsi- 
mos,  non  valere  nisi  post  annum  649  et  ex  Eutropii  loco  di- 
BdmuB  et  ex  eo,  quod  Obsequens'-)  ad  annum  ilium  adnotavit: 
'a  Lnsitanis  exercitus  Romanus  caesus\  De  incursione  a  Cimbris 
in  Hispaniam  facta  admonere  licet,  quae  Livius  ^)  Plutarchus  *) 
Obseqnens'O  ea  de  re  tradiderunt.  Frontini^')  autem  locus, 
quo  Pighius  nisus  [M.]  Fulvium  [Nobiliorem]  a.  651  Hispaniae 
praesidem  fuisse  opinatus  est,  hue  omnino  non  pertinet;  nam 
^Cimbrico  bello^,  quod  ibi  scriptum  est,  iam  dudum  editores 
seqaentia  vocabula  'Geltiberis  insequentibus'  recte  perspicientes 
in  *Celtiberico  bello'  emendarunt  totumque  locum  ad  Q.  Ful- 
yinm  Flaccum  rettulerunt,  quem  similem  in  modum  ingeniose 
bellum  gessisse  Livius")  tradidit. 
652.  M.  Marius  praet.  cit.  H. 

App.  lb.  100.  noliv  8'  Irigav  %i]g  KoUvdrjg  Ttlrjalov 
^xovv  fiiyddeg  Kslri/irJQWVj  ovg  Magyiog  Magiog  avfx- 
fiax^joavrag  avT(f)  xal  ^votravajv  rfjg  (iovXijg  InwQB- 
Ttovarjg  (tixlxei  ttqo  nivre  Iviavriov, 
Agitur  eo  loco  de  T.  Didio  consule  a.  656,   quodsi  tcqo 


1)  Cic.  d.  or.  2,  28,  124.    Balb.  11,  28.         2)  42.  3)  ep.  67. 

4)  Mar.  14  in.        5)  43.        6)  strat.  2,  5,  8.        7)  40,  31. 
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/im^,  queiuailmodam  solet,  dictum  suspicaris,  eum  quern 
seripi^iuas  anuum  teuemus.  Fuit  autem  M.  Marius  sine  dubio 
e)ari«b»imi  iUiu^  Marii  frater,  quern  aeque  atque  Gn.  Carbonem 
(Hv^r\>  ^^  iu  nnmero  contionatorum  Marianae  aetatis  habet,  pater 
M«  Marii  Gratidiani -),  quern  L.  Sulla  occidendum  curayit.^) 
t»5a.  D.  lunius  Silanus  praet.  ult.  H. 

Sex.  Ruf.  4.  Rebellantes  Lusitanos  in  Hispania  per 
Decimum  Brutum  continuimus.    Post  ad  Hispanos  tu- 
multuantes  D.  lunius  Silanus  cum  exercitu  missus  eos 
vicit.    cf.  Obsequ.  44. 
GoUatis  nummorum  iuscriptionibus  Borghesius^)  annum  ilium 
constituit,  quo  Lusitanis  devictis  Hispaniam  ulteriorem  paca- 
tam  esse  Obsequens  docet  parum  memor  eorum,  quae  de  pro- 
ximo anno  constant. 

654.  L.  Cornelius  Dolabella  {praetor)  procos.  ult.  H. 

C.  I.  L.  I,  p.  460.  L  •  CORNELIVS  •  P  •  F  •  L  •  N  • 
DOLABELLA  •  PROCOS  •  A  •  DCLV  ||  EX  •  HISPA- 
NIA •  VLTERIOR  •  DE  •  LVSITAN  •  V  •  K  •  FEB  • 
Trinmpbus    eius  secundum  nostram   temporum  rationem 
anno  656  adscribendus  ostendit  Dolabellam,  nisi  provinciam 
extra  sortem  adeptus  est,  non  a.  655,  sed  654  eo  pervenisse. 
Ceteroquin  de  Dolabella  nihil  notum  est.'O 

655.  C.  Caelius  Galdus  praet.  cit.  H. 

Hunc  Hispaniae  citeriori  praefuisse  demonstravit  Borghe- 
sius^)  ex  nummis  inventis,  neque  tamen  cousulem  anno  661, 
quoniam  de  utriusque  provinciae  imperatore  illo  anno  constet, 
sed  praetorem  paucis  anuis  ante.  Praeturam  autem  Caldi, 
quern  Cicero')  aequalem  dicit,  cum  Wehrmannus  ante  annum 


1)  Brut.  62,  223.  2)  1.  1.  168.  3)  Hunc  falso  Flonis  (3,  21,  26) 
fratrem  C.  Marii  appellat.  4)  V,  170.  Neque  enim  Zumptio  (1.  1.  p.  62) 
assentiri  possum,  qui  co  quod  supra  diximus  studio  Silanum  consulem 
anni  692  fuisse  sibi  pcrsuasit.  Ciceronis  locus  quern  affert  nihil  demon- 
strat,  Lusitaniae  status  etiam  contradicit.  5)  Consulem  suffectum  eum 
fuisse  suspicatur  Marquardt,  Staatsverw.  I,  p.  379,  n.  2.  6)  I,  327.  cf.* 
Mommsen,  Mttnzw.  p.  563,  n.  180.  7)  de  or.  1,  25,  117,  conferendus 
est  Obsequ.  46. 
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658  posnerit,  accuratius  nostris  fastis  comparatis  anno  655 

assignabis. 

656—660.  T.  Didius  cos.  cit.  H. 

App.  lb.  99.  KijiitiQiov  6"  i^eXa^eviwr  Tirog  Jeldiog 

ineld-cov  i^QOvaxwv  (xlv  exreivev  Ig  diaf,tvQlovg,  Teg- 

jAYjaadv   61   iney(i).7]v   noXiv   au    6va7cei&rj  ^Pwitiaioig 

yevoi.Uv})v   i^  igvinvov  yMzr^yayev   Ig  to  nedlov  xaJ 

ix^levaev  ohuv  aruxiorovg.    cf.  Pint.  Sert.  3.  Sail. 

ap.  Gell.  2,  27.    Liv.  ep.  70.    Obsequ.  47. 

T.  Didius  quoque  a  Cicerone  nonnullis  locis  homo  novus 

dicitur,  qui  cum  una  cum  Q.  Caecilio  Metello  Nepote  legem 

Caeciliam  Didiam  de  promulgatione  pertulissct,  quominus  eo- 

dem  anno  in  provinciam  abiret,    ut  alia  exempla  docent^), 

nihil  obstitit.    Quod  Livius  scribit:  'T.  Didius  proconsul  ad- 

versus  Celtiberos  teliciter  pugnavit',  non  utique  ad  primum 

administrationis  annum  referendum  est.-)    A.  658  eum  in  Hi- 

spania  fuisse  Obsequens  0  testari  videtur;  sed  ne  prius  quidem 

qnam  a.  661  eum  rediisse  putamus,  quoniam  in  fastis  trium- 

phalibus  seriptum  est: 

T-DIDIVSTFSEXNIIPROCOSEXHISPANIAADCLX 

DE  •  CELTIBEREIS  IIII  •  IDVS  •  IVN  • 

Nam  post  reditum  triumphum  eius  retardatum  esse  propterea 
veri  simile  non  est,  (juod  a.  661  provincia  ilia  etiam  con- 
snlaris  est  neque  alium  interea  consulem  cam  administrasse 
scimus.  De  quo  triumpho  crudelitate  at(iue  iniuria  reportato 
Appianus  breviter  sic;  /.«/  hrl  roiadt  Jeidtog  ^dv  xal  id^Qi- 
dfifievaev.  In  Didii  exereitu  tribuni  militum  locum  obtinebat 
Q.  Sertorius.'*)  De  nummis  proconsulis  seripsit  Mommsenus.'*) 
657 — 660.  P.  Licinius  Crassus  Dives  cos.  ult.  II. 

Asc.  ad  Cic.  Pis.  24,  58.  M.  Crassi  pater  P.  Crassus 
ante  bellum  Italicum  de  Hispanis  triumphavit.  cf. 
Strab.  3,  5,  11. 

1)  Yeniunt  in  nientcm  M\  Aciiius  Glabrio  cos.  5G3,  M.  Baebius  Tam- 
philus  a.  573,  C.  Flamiiiius  a.  537.  cf.  etiam  Cato  a.  559  (Liv.  34,  2). 
2)  Cf.  ep.  53.  de  Metello  et  Fabio.  3)  48.  4)  Plut.  Sort  3.  5)  Mttnzw. 
p.  450.    cf.  Borghesi  I,  32G. 
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i>«d^^w  prxH'onsiiIein  inde  ab  anno  658  demum  Hispaniae 

l^ftftctuW^  dWii  l^angiusO^  ^^^  ^^^  °^^  ^^^  ^"  ^P^^  consulatu 
v\it*t  Avi^^ittkirt^vrit,  nou  possum  perspicere.  Nam  etiamsi  legem 
^  A»«K'  it<<^^  q»ani  tnlerity  qua  de  re  non  constat^  ne  alios 
•^it^JCM  <^  r^  totnm  annum  retiuebat,  ut  supra  demonstravi- 
^(j^^t^  IViumphavit  autem  eodem  anno  quo  T.  Didius,  et 
mH^  ^uuioni  Idas  lun.,  ut  in  fastis  triumphalibus  legitur. 
^"^  IHakuhus  eqnes  Romanus  in  exercitu  eius  militabat^)  et 
MAroii9  lilius  Plutarcho*)  auctore  Ig  '/(irjgiav  'i(pvye  yeyovatg 
t^Mvi  it^i^niiyovvTog  tov  nargog  aixod'i  xa/  fplkovg  neTtoirj' 
i«fi«s%  Crassi  quoque  exstant  nummi  Hispanienses.^) 
i>iU,  i\  Valerius  Flaccus  cos. 

l\  Cornelius  Scipio  Nasica  praet. 

App.  lb.  100.  7cakiv  dh  tcov  KshvifiriQajv  dfcooTavrcov 
0kdAiiog  i7ci7t€!iiq^d'€lg  exreive  diaixvQiovg-  Iv  8e  Bel- 
yi]drj   7t6k€t   o   f.ihv    8fif.iog  eg   d7c6aTaaiv  ogf^aiv  rrjv 
fiovXijv  oxvovaav  iTiiTcgrjaev  avxip  liovXeuTr]Qi(p,  6  8k 
Wkdxxog  iTveld-div  ^xreive  Tovg  ahlovg, 
Obsequ.  51.  per  Nasicam  Hispaniae  principes,  qui  re- 
bellabanty  supplicio  consumpti  urbibus  dirutis. 
Consulem  ilium  Flaccum  fuisse  probabile  est,   quoniam 
Appianus  cognomine  solo  eum  significare  satis  babuit.    Verum 
tamen  de  anni  668  consule  quominus  cogites,  id  prohibet,  quod 
panlo  post  Appianus^):  XQovti)  8'  voregov,  inquit,  aragiatov- 
rwv  Twv  ev  ^Fiofijj  2vlka  re   Kal  Kivva,    Duos  annos  eum 
provinciae  praefuisse  ex  inveterascente  ratione  conicere  licet, 
sed  traditum  est  de  Flacco  prorsus  nihil.')    Ulterioris  provin- 
ciae imperator  alius  esse  non  potest  nisi  L.  Licinii  Crassi  Sci- 
pionis  pater  eius,  quem  ex  Licinia  filia  sua  nepotem  Crassus 
orator  adoptavit,   et  idem  pater  Q.  Caecilii  Metelli  Scipionis, 
quem  Q.  Caecilius  Metellus  Pius  adoptavit.^)    Quem  a.  660 
in  Hispania  fuisse  ex  Obsequentis  verbis  —  prodigia  enim 
fiunt  C.  Caelio  L.  Domitio  consulibus  ~  recte  concluderemus, 

1)  R.  A.  m,  112.  2)  Cf  p.  Ill,  adn.  1.  3)  Cic.  Plane.  13,  32. 
4)  Crass.  4.  5)  Cf.  p.  lit,  adn.  5.  6)  lb.  101.  7)  Num  idem  est  apud 
Cic.  Balb.  24,  55  V        8)  Cic  de  or.  3,  33,  134.  3,2,8.   Sex.  Rose.  28,  77. 
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uisi  de  P.  Licinii  Crassi  triumpbo  constaret.  Prodigia  enim 
hie  seqaentis  anni  res  porteudere  malo  qaam  earn  Zumptio  ^ 
Nasieam  Didii  legatum  facere. 

Anni  proximi  usque  ad  668  apud  Pighium  citerioris  pro- 
vinciae  praesidem  habent  C.  Valerium  Flaccum  modo  proeon- 
sulem  modo  praetorem  appellatum,  ulterioris  usque  ad  a.  663 
Scipionem,  Perperna  eonsule  a.  662  interposito^),  quae  mera 
conieetura  est  sua  ipsius  inconstantia  futtilis.  Ignoti  sunt  Hi- 
spaniarum  proeonsules  usque  ad  annum  672,  quo  Marianis  rei 
publicae  perturbation  ibus  in  Italia  eonfectis  Sertorianum  bellum 
exarsit  in  Hispania.  A.  666  cum  Sulla  cum  exercitu  ad  urbem 
accederet,  permulti  Marii  assectatores  eo  confugerunt  brevique 
provineias  totas  ad  suam  factionem  converterunt.  Ad  annum 
667  pertinere  videtur,  ((uod  in  Granii  Liciniani  fragmentis  in- 
venitur:  'et  ex  Hispania  Brutus  ceterique  exsules  ad  eum  (sc. 
Marium)  eonfluxerunt.'^)  Brutus  est  ille,  quem  Pompeius  Mu- 
tinae  interficiendum  curavit.^)  Itaque  cum  M.  Crassus  patre  a 
Marianis  interfecto  in  Hispaniam  pervenisset,  diu  in  specu 
delitescens  a  Vibio  (}uodam  alimentis  subornabatur.  Mario 
autem  mortuo  prodire  ausus  oppida  nonnulla  aggressus  est  et 
navibuB  captifi  in  Africam  ad  Q.  Caecilium  Metellum  traiecit, 
qui  a.  671  SuUae  redeunti  se  coniunxit.^)  Tum  Hispaniam 
subito  ad  alteram  partem  declinasse  ex  eo  intellegitnr,  quod 
Sertorius  vix  receptus  est.*) 
672  (—681).  Q.  Sertorius  propraetor  ult.  H. 

App.  b.  c.  1,  86.  ^tQiojQiog  d'  iz  7Collov  aTQarrjyeiv 
^Qr^ftevog  'I^riqiag  fiera  Trjv  ^viaarjg  yiardkrjipiv  Stpev- 
yev  Ig  Tijy  ^IfirjQlav.  xai  avrov  tvjv  jcqot^qcqv  axQa- 
Tfjydiv  oi  deyo^Uvvjv  7Coklovg  Ivzav&a  xal  ode  'Poj- 
fialoig  dvexivrjae  novovg. 

App.  lb.  87.  Tov  6*  htiovxog  erovg  mcaxoi  ftkv  iye- 
viad^riv  UajTiQiog  re  KaQficov  avd-ig  xa}  MaQiog  o 
ddekffidovg  Maqlov  tov  7ceQicpavovg.   cf.  Plut.  Sert.  6. 

1)  Stud.  Rom.  p.  28.  2)  Nummi  huic  Perperuae  falso  a  Pighio 
aaugnati  sunt.  cf.  Zumpt  1.  1.  3)  p.  23  ed.  Bonn.  4)  Liv.  ep.  9u. 
6)  Plut  Crass.  4—6.        6)  App.  b.  c.  1,  86. 

L«ipsiffer  Stadlen.    I.  8 
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Exup,  S.    Sail.  hist.  fr.  1,  55-59  D.    App.  lb.  101. 

b.  c\  1,  108. 
Q.  Sertorius,  quern  aliquot  aunis  ante  T.  Didii  tribunum 
milituiu  in  Uispania  fuisse  vidimus,  postea  praetor  factus  erat ; 
utrum  a.  071  fuerit  an  prius,  non  liquet^):  neutrnm  Appiani 
dictum  t>i  nolXov  f^Qtjf^hog  excludit.  Provinciam  quidem  quin 
gno  iure  adeptns  sit  sive  sortitus  sive  extra  ordinem,  dubium 
non  est,  sed  quo  anno  in  Hispauiam  ulteriorem,  quae  ei  ob- 
venerat,  abierit,  baud  ita  viri  docti  enucleaverunt,  ut  nihil 
reliquum  sit  dubitationis.  In  quaestionem  vocantur  duo  tantum 
anni:  anno  enim  671  Sertorius  cum  ceteris  Mariauis  apud 
Suessam  rem  gessit,  anno  678  adversus  eum  C.  Annius  Luscus 
a  Sulla  missus  est.  Berum  scriptores  comparand!  sunt  inter 
se  Appianus  Plutarcbus  *^)  Exuperantius,  quorum  ultimns  Ser- 
torium  a  Mario  et  Garbone  consulibus  —  dicit  autem  Marium 
magnum  —  in  Hispaniam  citeriorem  missum  esse  narrat,  qua 
in  re  bis  erravit.  Secundum  Appianum  Sertorius  post  Sues- 
sam occupatam  a.  671  actutum  profectus  est  neque  ex  Plu- 
tarch! verbis  ^vsaviag  Mdgiog  —  vTrarelav  eka(ie*  colligas 
necesse  est  profectum  ilium  esse  postquam  Marius  iunior  magi- 
s1;ratum  inierit.'O    At  idem  Plutarchus  ultimam  causam,  quare 

1)  Cf.  Mommsen  H.  G.  II,  32i  sq.  MUuzw.  p.  599  n.  392;  p.  GOO 
n.  393.  Drumann  IV,  352  sq.'A.  R.  Schneider,  Quaestionum  in  Cic.  pro 
M.  Font.  orat.  capp.  IV.  Grimae  1S76.  2)  Plutarchi  totum  locum  ex- 
Bcribere  non  alienum  videtur:  'Entl  8i  Manioc  dreXetfrtjce  xai  Klwas  arj]- 
Qtd^  /iixQov  IcreQot',  v  8e  veaviae  Moqmq  axoproe  avrov  na^  rove  vofiovs 
vnareiar  k'ka^e^  Kagfiiovee  $e  xal  Nco^/Saroi  xal  JSxrjTiifoves  iniorri  ^vkkq 
xaxots  inoki/now  xai  ra  ftev  arar$^iq  xai  ftaXaxiq  tiov  arqajiiywr  ifp&ei' 
^erOf  T«  8i  01  nQoSiBcn'rei  a7tMkvaat\  L'qy&i'  8i  ovSei'  7;r  avrov  na^ovroi 
tots  nQayfiaat  /uoxd'fj^ioi  vno(feQOftivoii  SUt  to  ;f«t^o«'  ffQOVBlv  tovS  finXXor 
dvvafiBrovs  y  Te'Xoe  Si  JSvXXae  JSxr^Tiioyvi  naQaat^aroneSevane  xai  (piXofQo- 
vov/uevos  co^  Bigr^s  ico/uett^s  Su^d'et^e  to  aj^drevfta  xai  ravra  7iQo)^yo}v 
^xrjnitm'i  xai  8t8a<JxafP  JSeQxwQios  ovx  ^neid'e,  navxanaaiy  anoyi'ovi  t?;*' 
noXiv  di^fir^aav  ais  ^I^rjqiaVf  coe,  ei  y&aaet  rrjv  ixei  x^arvraftepos  a^X'P'* 
xarafvyrj  rolQ  nraiovciv  iiTav&a  T(or  (piXoJv  icofiero^.     cf.  Sail    hist.  fr. 

1,  57  D.  *CuiaB  advorsa  voluntate  conloquio  militum  permisso  corruptio 
facta  paucorum  et  exercitus  Sullae  traditus  est*    cf.  App.  lb   108. 
3)  Drumann  IV,  353  n.  75. 
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Sertoriofi  iter  celeriter  fecerit,  earn  siippeditat,  qaod  duces 
Ifariani  ad  Suessam  rem  male  gessissent.  Neque  id  recte 
dixeris  Sullam  Sertorio,  si  a.  671  iam  profectus  esset,  in  Hi- 
spania  consistendi  facultatem  per  integrum  annum  daturum 
non  faisse-O  Id  certe  non  debebat,  sed  a.  672  nescio  an  ne 
potuerit  quidem  propter  Italic!  belli  molem  ducem  cxercitum- 
que  in  Hispaniam  mittere.  Attamen  e  narratione  Exuperantii 
erroribus  deductis  Sallustii'^)  iragmento  coilato  manifestum  fit 
Sertorinm,  anteqilam  in  provinciam  abiret,  Bomae  commora- 
ratam  esse,  opinor,  ut  socios  et  opes  cogeret,  et  per  Etru- 
riam  iter  fecisse.  Novi  consules,  qui  interim  magistratum 
inierant,  quoniam  vitia  eorum  castigabat,  libenter  eum  dece- 
dere  passi  sunt. 

In  Livii  epitome  ^)  scriptum  legitur  Sertorium  'octavo  du- 
catus  sui  anno'  interfectum ,  bellum  confectum  esse  anno  fere 
decimo.  De  Scrtorii  morte  idem  tradit  Eutropius.**)  Quodsi 
proeonsules,  qui  bellum  Sertorianum  confecerunt,  a.  683,  id 
quod  postea  apparebit,  redierunt,  initium  belli  secundum  Li- 
yium-  cadit  in  annum  674,  in  eum  videlicet,  quo  Sertorius  ex 
Africa  redierat  et  Lusitanorum  princeps  factns  est;  mortuus 
antem  est  a.  6S1.  Itaque  per  annos  674  ad  6S1  pleraequc 
res  a  rerum  scriptoribus  traditae  baud  sine  magnis  dissensio- 
nibns  disponendae  sunt.  Sallustii  fragmentis  bene  adhibitis 
Dmmannns  rerum  ordinem  magnam  partem  recte  constituit: 
quae  emendanda  reliquit,  velut  nomen  eius,  qui  a.  674  Hispa- 
niae  ulteriori  praefuit,  vel  quo  anno  Pompei  litterae  memoriae 
conservatae  ad  senatum  missae  sint,  ac  si  quid  restat,  talibus 
in  rebus  Mommsenus  aliique  sunt  audiendi. 


I)  Drumann  1.  i.  2)  I,  5S  D.  'Ciii  nisi  parlter  obvlam  iretur'.  E 
Sallastio  enim  hausisse  videtur  Exiiperautius  haec:  'tunc  Sertorius  de 
Marii  potestate  securus  Bomam  veuit  et  omnium  coepit  accusare  segni- 
tiem  et  ex  multis  promptissimis  factis  Bullae  iudustrlam  laudare/  3)  96. 
4)  6,  1.  Temere  iste  quidem,  fortasse  Sullustianarum  historiarum  initium 
false  interpretatus,  M.  Acmilio  Lepido  Q.  Catulo  consulibus  et  alia  bella 
et  Sertorianum  exarsisse  dicit ,  cum  nihilo  minus  Sertorium  octavo  anno 
interfectum  esse  infra  testetur. 

8* 
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Sertorins  cum  post  annum  672  neqne  iure  neque  pro 
Mariana  factione,  sed  suo  nomine  Hispaniam  occupatam  reti- 
nnerit,  nimii  in  eins  administratione  essemus,  si,  quomodo  cum 
Mithridate  foedus  inierit^)  aut  quid  praeterea  egerit,  pluribus 
yerbis  explicaremus.  Legati  autem  eius  et  quaestores  nomi- 
nandi  sunt:  Perperaa,  qui  a.  677  copiarum  Lepidi  reliquias 
ei  tradidit  et  a  militibus  coactus  est  summam  imperii  Sertorio 
permittere  2) ;  lulius  Salinator  contra  G.  Annium  pugnasse  di- 
oitur^),  C.  Herennium*)  Pompeius  devicit,  L.  Hirtulei  quae- 
storis  victoria  et  mors  commemoratur  ^),  M.  Marius  ad  Mithri- 
datem  missus  est  %  Tarquitium  eundem  fortasse,  qui  C.  Annii 
quaestor  fuerat,  alios  Sallustius  et  Frontinus  appellant,  ubi  de 
Sertorii  morte  verba  faoiunt.'^) 

672—673?  C.  Valerius  Flaccus  (praetor)  imper.  Galliae. 

(M.  Fonteius  legat.) 

Gran.  Licin.  p.  39  ed.  Bonn.  Et  Murena  ex  Asia  tri- 

umphavit.  Et  Valerius  Flaccus  ex  Geltiberia  et  Gallia. 

Cic.  Font.  ir.  A.  3,  6.  Hispaniensis  legatio  consecuta 

est  turbulentissimo  rei  publicae  tempore,  cum  adventu 

L.  Bullae  [in  Italiam]  maximi  exercitus  civium  dissi- 

derent  de  iudiciis  et  legibus.    cf.  ib.  20,  45  (15,  35). 

Cic.  Quinct.  6,  24.  Roma  egreditur  a.  d.  U.  K.  Feb. 

Quinctius  Scipione  et  Norbano  coss.  —  ib.  7,  28.  Con- 

fugit  ad  G.  Flaccum  imperatorem,  qui  tunc  erat  in 

provincia.    cf,  25,  79.    Gaes.  b.  G.  1,  47. 

Flaccus,  siquidem  idem  est,  quern  Gicero  a.  671  Galliae 

Narbonensis  praesidem  fuisse  narrat,  atque  ille,  cuius  trium- 

phum  Licinianus  commemorat  post  Pompei  et  Murenae  trium- 

phum,  cum  Geltiberis  conflixisse  potest  a.  671   vel  672  vel 

673.     Nam  cum  secundum  Licinianum  Pompeius,  qui  a.  648 

prid.  Kal.  Oct.  natus  est^),  annos  quinque  et  viginti  natus,  h. 

I)  Plut.  Sert  23.  App.  Mithr.  68.  2)  Plut.  Sert.  IS.  3)  Ib.  7. 
4)  SaU.  h.  fr.  2, 96, 5.  5)  Li?,  ep.  90.  91.  6)  Plut.  Sert.  24.  7)  Sail, 
h.  fr.  3,  4.  5.  Front.  2,  5,  31.  8)  Quod  enim  ib.  p.  21  de  anno,  quo 
Pompeius  natos  sit,  dicitur,  inepte  interpolatum  esse  apparet.  cf.  praef. 
edit.  Bonn.  p.  XVI. 
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e.  a.  674  a.  d.  IV.  Id.  Mart  trinmpbariti),  Marenam  autem, 
siye  is  est  sive  Flaccus  sive  alius,  qui  in  fastis  triumpbalibus 
post  SuUam  a.  673  triumpbum  egisse  dicitur,  certe  ante  Pom- 
peinm  triumpbasse  consentaneum  sit,  Licinianus  bic  temporis 
ordinem  observasse  non  potest.  Mommsenus  quidem,  cum  in 
libro,  quern  de  re  nummaria  Romanorum  scripsit  *^),  a.  673  G. 
Annium  Luscum  Hispaniam  utramque  e  Sullae  arbitratu  ob- 
tinuisse  dixisset,  in  bistoria  sua  Romana^)  sic  rem  sibi  com- 
posuit,  ut  Flaccus  et  Anuius  Luscus  simul  in  Hispanias  missi 
sint,  alter  ulterioris  provinciae  proconsul,  alter  citerioris,  et 
postea:  'Spanien,  inquit,  unterwarf  sicb  bierauf  willig  den 
sullaniscben  Beamten  (um  673)  und  Flaccus  focbt  glUcklicb 
mit  den  Kelten,  durcb  deren  Gebiet  er  marscbirte,  und  mit 
den  spaniscben  Keltiberem  (674).'  Hoc  alterum  mibi  minus 
probabile  videtur  neque  aliter  rerum  scriptorum  silentium,  cum 
de  Annio  Lnsco  dicant,  satis  mirum  explicare  possum  nisi  ita: 
Flaccus,  qui  Galliam  provinciam  Mariana  factione  rem  publi- 
cam  obtinente  adeptus  erat,  cum  Sulla  in  Italiam  rediisset, 
aeque  atque  M.  Fonteius  ille  absens  pacem  cum  victore  fecit, 
quam  amicitiam  ut  coniirmaret,  Hispaniam  illi  reconciliare  stu- 
duit^),  frustra  quidem,  ut  videtur,  cum  C.  Annium  Luscum 
qnoque  mitti  oporteret,  attamen  Sulla  propter  Ilia  in  se  merita 
Flacco  triumpbum  concessit. 
673.  C.  Annius  Luscus  {pj^opraetor)  procos. 

Plut.  Sert.  7.  'iig  5h  JSvklav  /nev  ircvv&dvero  Tfjg  *Pw- 
inrjg  yLQaxeiVy  eQQSiv  di  tijv  MoqIov  xai  Kdgfiwvos 
OTciaiVy  avTixa  7cgoa6oxidv  aTqaxidv  diaTcokefiijaovaav 
avrff)  /^e^-^  rjye^wvog  dffi^ea&ai,  (pgdyvvTai  rd  Jlv- 
gr^vaia  ogr^  did  ^lovkiov  2aXivdTogog  l^amax^'^iovg 
b7cXiTag  exovrog.  Kai  iner'  ov  TtoXv  rdlog  ^'Avviog 
ly^TtefUfd^ug  V7vd  ^vVka  xaJ  tov  'lovkiov  drcgoaftaxov 
ogwv  Iv  d7c6g(i)  xad-ijoio  jtagd  raig  vTtiogelaig,  cf. 
Sail.  h.  fr.  1,  59  -  64.    Liv.  ep.  90.    Oros.  5,  23. 

1)  Cf.  Lange  R.  A.  Ill,  169.  Mommsen  K.  G.  II,  332  annum  675 
praebet.  2)  p.  600  n.  393.  3)  II,  331.  4)  Num  Flaccas  et  Fon- 
teius oi  Tt^oTBQOi  arQarriYoi  App.  b.  c.   1,  86  V 
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Utramque  provinciam  C.  Annium  obtinuisse  videri  modo 
dictum  est.  Sertorins  eo  anno  a  continenti  depulsus  Pitynsas 
insnlas  occupavit,  deinde  navali  pugna  victus  in  Africa  bellum 
gessit.  Quaestores  Annii,  quoram  memoria  nummis  repertis 
conservata  est,  erant  L.  Fabius  et  C.  Tarquitius.*) 
674.  M.  Domitius  Calvinus  {propraetor)  procos. 
L.  Fufidius  propraetor. 

Plat.  Sert.  12.  ov  ^ovov  i&vdiv  iycQaTtjae  (Sertorius) 

fieydXwv  xaJ  7v6/.€ig  eike  7CokXagy  dkka  xal  xdiv  dvTi- 

OTQatr.ywv  Kottov   fnkv   iv   %(p   negl  Tr^v  MeXlagiav 

7C0Qd^f^(p  xaTBvaviiidxrjae ,    Oovq)ldiov  dk  tov  aQxovta 

TTJg  BaiTixrjg  tteqi   tov  Balriv   iTQixpaxo   dioxtXLovg 

d/toxvelvag  ^Pio^alcjv,  Jo^i^tiov  6h  KaXovivov  dvdv- 

Ttatov  ovxoL  Trjg  ktigag  ^I[iYjgiag  did  tov  Tajtiiov  y.aTa- 

ywvLodfAevog,     cf.  Sail.  h.  fr.  1,  66—69. 

Apud  Plutarchum  cum  traditum  sit  JofdiTiov  dk  Aat  Aox- 

Giov,  undo  magna  rerum  perturbatio  exorta  est,  quia  Q.  Gae- 

cilii  Metelli  legatus,  quern  mox  afferemns,  intellegebatur,  diffi- 

coltates  omnes  removentur  hac  coniectura  Jo^iiTiov  de  Ka- 

lovlvov,  quam  complures  docti  viri  invenerunt.^)    Proconsulari 

imperio  Galvinum  fiiisse  non  Plntarchus  solum,  qui  dvTiaTga- 

Tijywv  et  dv&vTcaTov  consulto  distinxit,  sed  Sallustius  etiam 

diserte  dixit:  'Domitium  proconsulem  ex  citeriore  Hispania  cum 

omnibus  copiis,  quas  paraverat,  arcessivit  (sc.  Fufidius  ^)  y    L. 

Cottam,  quem  Plutarchus  propraetorem  Aiisse  vult  baud  dubie, 

miror  quod  Webrmannus  silentio  praeteriit.    Quem  quamquam 

Hispaniae  praefuisse  negamus,  extra  ordinem  tamen  a  Sulla 

classi  praefectum  eo  missum  esse  nonne  concedes?    Sertorii 

quaestori,  quem  Plutarchus  vicisse  dicit,  nomen  erat  Hirtuleio.^) 

675—682.  Q.  Caecilius  Metellus  Pius  procos.  ult.  H. 

Plut  Sert.  12.  xal  Gcogdvtov  akXov  fjye^ova  tiDv  vtto 
MeTiXXov  TtejtiqiS'ivTCJv  ^sTa  dvvdfiewg  dvelXev, 

1)  Mommsen,  Mttnzw.  p.  600  n.  393.  2)  Cf.  Dietsch  ad  Sail.  h. 

fr.  1,  69.  Borghesi  II,  11.  Lange  R.  A.  Ill,  176.  Mommsen  R.  G.  Ill,  21. 
Drumann  IV,  355  difficultatem  non  effugit,  neque  Wehrmann  f.  pr.  p.  33 
offendit.        3)  Cf.  fr.  I,  68  et  1,  41,  21.        4)  Flor.  3,  22,  6. 
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App.  b.  C.  1,  108.  yMi  UQog  Mtte^lov  hrircejufpd-ivra 
V7tb  2;r/Aof  ajraucc^STo  yevvaiioi^,  cf.  lb.  101.  Liv. 
ep.  90.  Eutr.  (>,  I.  Oros.  5,  23.  Exnp.  8. 
Flor.  3,  22,  6.  prima  per  legatos  habita  certaniina,  cum 
bine  Domitiiis  et  Thorius,  inde  Hirtalei  proluderent. 
Auctorum  nemo  Meteilum  consulem  profeetam  esse  dieit,  et 
cam  comitiis  praetoriis  Romae  eum  adfuisse  constet^),  certum 
est  e  lege  Cornelia  -)  cum  provinciam  naetum  non  ante  annum 
075  in  Hispaniam  pervenisse.  Quo  anno  utrum  utramque  pro- 
vineiam  administraverit ,  an  Galvino  citerioris  provinciae  pro- 
consuli  imperium  sit  prorogatum,  baud  facile  discemas.  Berum 
a  Metello  gestarum  bas  potissimum  referre  consilio  uostro  con- 
venit:  a.  676  Galliae  proconsulem  L.  Manlium,  cuius  nomen  alii 
aliter  tradiderunt,  arcessivit,  sed  ille  ab  Hirtuleio  devictus  esse 
fertur.^)  Inde  ab  a.  678  una  cum  Pompeio  bellum  ita  gerebat, 
nt  modo  alter  in  altera  provincia  esset,  modo  coniunctis  copii's 
pugnarent.  Exeunte  a.  679  Jletellus  in  Galliam  ad  M.  Fon- 
teinm,  qui  proconsules  niultis  rebus  adiuvabat,  recessit.  ^)  Post 
aliquot  procliis  prospcre  commissis,  cum  praesertim  *Sertorius 
interfectus  esset,  stolidae  tarditati  luxuriaeque  totum  se  tra- 
dere  incepit.^)  Legati  Mctelli  nominantur  L.  Domitius  Abeno- 
barbus,  quern  Eutropius")  praetorem  pro  Calvino,  ut  videtur, 
vocat,  L.  Thorius  Balbus^),  qui  apud  Plutarcbum  Tboranius 
dicitur,  Cornelius  Aquinus'');  C.  Urbinus  quaestor  erat.'^)  De 
Titurio  ambigitur,  sitno  Metelli  legatus  can  Pompei.^^)  Num- 
mos  Metelli  Hispanienses  descripsit  Mommsenus^^),  de  trium- 
pho  eius  postea  dicctur.  ^ 

676.  Q.  Calidius  propraetor  cit.  H. 

Ps.  Asc.  in  Verr.  p.  145  Or.  Q.  Calidius  M.  Calidi  orato- 


1)  Cic.  Plane.  29,  68.  cf.  Val.  Max.  5,  2,  7.  2)  Cf.  praef.  p.  70. 
3)  Plut.  Seit.  12.  Caes.  b.  G.  3,  20.  Sail.  h.  fr.  I,  72.  —  nummos  vide 
apud  Borghesium  1,  'M\\.  4)  Cf.  Schneider  1.  1.  p.  10  sqq.  5)  Plut. 
Sert.  22.  Macrob  Sat.  3,  13,  0—9.  6)  6,  1.  7)  Cf.  Cic.  fin.  2, 20,  63. 
8)  Plut.  Sert.  13.  9)  SaU.  h.  fr.  2,  23,  de  Memmio  quaestore  cf.  p.  121 
adD.  6.  10)  Cf.  Dietsch.  ad  Sail.  h.  fr.  2,  28.  cf.  ib.  70  de  M.  Terentio 
Varrone^        11)  MUnzw.  p.  612. 
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tons  pater  ex  praetara  Hispaniensi  accnsatus  a  Gallio, 
pro  quo  postea  Cicero  dixit;  atque  damnatas  est. 
Q.  Galidias  tribunus  plebis  rogationem  de  Q.  Metello  Nq- 
midico  revocando  taierat^);  quare  cum  praeturam  peteret  a. 
674,  Meteilus  Pius  consul  pro  eo  populo  Romano  suppIicAre 
non  dubitavit  et  in  iudicio  Calidii  post  administrationem  Hi- 
spaniensem  accusati  supplicavisset,  ut  ait  Cicero^),  si  Romae 
esse  potuisset.    Itaqne  quin  aut  quo  anno  in  Hispania  fuerit, 
dubium  esse  non  potest.    Citeriori  provinciae  eum  adscripsi- 
mus,  quia  Meteilus  plerumque  in  ulteriore  pugnavit. 
677 — 682.  Co.  Pompeius  Magnus  procos.  ex  senatusconsulto 
(oit.  H.) 

Liv.  ep.  91.  Cn.  Pompeius  cum  adhuc  eques  Romanus 
essety  cum  imperio  consulari  adversus  Sertorium  missus 
est.  cf.  App.  b.  c.  1,  108.  lb,  101.  Plut.  Sert.  18. 
Pomp.  17,  auct.  d.  vir.  ill.  77.  Oros.  5,  23.  Sail.  h. 
ff.  2,  96. 

Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  21,  62.  Quid  tam  inusitatum, 

quam  ut,  cum  duo  consules   clarissimi  fortissimique 

essent,  eques  Romanus  ad  bellum  maximum  formidu- 

losissimumque  pro  consule  mitteretur?  Missus  est.  Quo 

quidem  tempore,  cum  esset  non  nemo,  qui  diceret  non 

oportere  mitti  hominem  privatum  pro  consule,  L.  Pbi- 

lippus  dixisse  dicitur  non  se  ilium  sua  sententia  pro 

consule,  sed  pro  consulibus  mittere.  cf.  Phil.  1 1,  8,  18. 

Missus  est  Pompeius  a.  677,  sed  cum  et  aliis  rebus  et  a 

Gallis  retardatus  esset  ^),  vix  ante  exitum  anni  in  Hispaniam 

pervenit.^)  De  rebus  usque  ad  annum  679  a  se  gestis  glorio- 

sius  ad  senatum  scripsit,  quibus  litteris  auxilium  pete  bat.  ^) 

Petenti  ut  senatus  satisfaceret,  Lucullus  cos.  680  inprimis  per- 

fecit,  cum  metueret,  ne  Pompeius,  id  quod  minitatus  erat,  in 

Italiam  exercitum  reduceret  sibique  imperium  adversus  Mithri- 


1)  Cf.  p.  1 19  adn.  1.  2)  Plane  29,  70.  3)  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp. 
11,  30.  Sail.  h.  fr.  2,  96,  5.  4)  Cf.  Mommsen  R.  G.  Ill,  29.  5)  Sail, 
h.  fr.  2,  96. 
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datem  eriperet.  ^  Commnoi  consilio  Pompeium  una  cum  Metello 
bellam  gessisse,  prout  res  postulabat,  sapra  demoDstravimus. 
Per  hiemem  anni  680  apud  M.  Fonteium  in  Gallia  se  conti- 
nuity) Sertorio  et  Perperna  occisis  Pompei  unius  opera  et 
consilio  Hispania  pacata  est  resque  plurimae  denuo  constitutae 
sunt.  Tum  lege  Gellia  Cornelia  sancitum  est,  nt  quos  Pom- 
peius  imperator  de  consilii  belliei  sententia  singillatim  civitate 
donasset,  cives  Bomani  essent  optimo  iure.^)  Legatorum  Pom- 
pei, quos  commemoremus,  digni  sunt  hi:  L.  Afranius^),  cuius 
ope  postea  quoque  contra  Gaesarem  usus  est,  D.  Laelius,  qui 
proelio  ad  Lauronem  commisso  cecidit  ^),  denique  G.  Memmius, 
quern  cum  in  exercitu  Metelli  tum  Pompei  quaestorem  fuisse 
Gicero^)  testatur.  De  victis  Hispanis  postquam  tropaea  in 
Pyrenaei  iugis  constituit ") ,  in  Italiam  Pompeius  revertit  et 
cum  Metello  a.  6S3  exeunte  triumphum  egit.'^)  Quo  anno  utrum 
proconsules  vicarios  in  provinciis  reliquerint  an  successores 
praetorii  eos  exceperint,  e  fontibus  non  apparet.  Zumptius^) 
Cn.  Aufidium  Orestem  alteram  provinciam  accepisse  opinatur 
nuIlo  scriptorum  testimonio  coniprobatum,  neque  post  Pom- 
peium Hispaniam  alteram  eousularem  fuisse  magis  credo  quam 
post  Lucullum  et  Gulleolum  Macedoniam. 
684.  M.  Pupius  Piso  Galpurnianus  propraetor  procos. 

Ascon.  in  Pis.  §  G2.  'Irrisa  est  a  te  paulo  ante  M.  Pi- 
sonis  cupiditas  triumphandi,  a  qua  te  longe  dixisti 
abhorrere :  qui  etiamsi  minus  magnum  bellum  gesserat, 
istum  honorem  omittendum  non  putavit.'    Fuit  autem 

Pupius  Piso  iisdem  temporibus  quibus  Gicero,  sed 

tanto  aetate  maior,  ut Biennio  tamen  serins  quam 


1)  Plut.  Pomp  20.  2)  Liv.  ep.  93.  cf.  p.  119  adn.  4.  3)  Flor. 
3,  22,  9.  Plin.  n.  h.  3,  3  (4),  tS.  Strab.  3,  4,  10.  —  Cic.  Balb.  S,  19.  15, 
32.  33.  17,  38.  4)  Plut.  Sert.  19.  5)  Sail.  h.  fr.  2, 16.  cf.  Obsequ.  5S. 
6)  Balb.  2,  5.  cf.  Plut.  Sert.  21.  duos  Memmios  quaestores  in  Hispania 
fuisse  docet  Mommsen,  Mtinzw.  597  sq.  7)  Sail.  h.  fr.  4,  29.  Strab. 
3,  4,  1.  7.  8)  Cf.  Drumann  IV,  383  n  55.  Lange  R.  A.  II,  630.  De 
reliqoiis  Sertorianarum  copiarum  cf.  Caes.  b.  G.  3,  20  —  27.  Oros.  6,  8. 
Cic.  Verr.  accus.  5,  2S,  72.       9)  Stud.  Rom.  p.  53  sq. 
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Cicero  consul  fuit;  triamphavit  procos.  de  Hispania 

Q.  Hortensio  L.  Metello  Gretico  coss.  ante  Giceronis 

consulatum.  cf.  Cic.  Flacc.  3,  6.  2,  5  (fr.).  Pis.  26,  62. 

(C.  I.  L.  I  p.  173  n.  594.) 

Quaestor  fuerat  Piso  Calpurnianas  a.  6710)  consul  est 

factus  a.  693^);  itaque  praetura  perfunctus  Hispaniam  provin- 

ciam  sortitus  erat,  de  qua  cum  a.  685  triumphasse  dicatur, 

eo  quern  adscripsimus  anno  ibi  eum  fuisse  necesse  est.    M. 

Pisonis  quaestor  erat  L.  Valerius  Flaccus,  quern  Cicero  a.  695 

defendit.3)   Utram  provinciam  habuerit,  disceptari  non  potest.') 

686.  X  Antistius  Vetus  propraetor  ult.  H. 

Veil.  2,  43,  4.  et  praetura  quaesturaque  mirabili  vir- 
tute  atque  industria  obita  in  Hispania,  cum  esset  quae- 
stor sub  Vetere  Antistio  avo  huius  Veteris  consularis 
atque  pontificis.  cf.  Suet.  Caes.  7.  Dio  37,  52  (41,  24). 
Caes.  b.  Hisp.  42. 

Plut.  Caes.  5.  Qdipag  6h  rt]v  yvvaiAa  rafdag  eig  ^Ifii]- 

giav  kvl  xdiv  argairiycdv  Bbceqi  avve^rjlO'ey,  ov  aCrov 

TE   Tiftcov   del   duriXeae   xal  tov   v\bv   ndXiv    aitog 

agxfjt)v  raft  lav  k/coirjae. 

Ulteriorem  provinciam  Antistium  Veterem  obtinuisse  cum 

reliquorum  auctorum  turn  Suetonii  verba  docent:   'Quaestori 

ulterior  Hispania  obvenit';  de  tempore  e  Caesaris  temporibus 

constat.    Ceterum  de  Antistio  Vetere  patre  nihil  notum  est, 

de  Gaio  filio  infra  dicendum  erit. 

Proximo  anno  qui  propraetores  in  Hispania  fuerint,  ne- 
scimus;  fortasse  alter  eorum  erat  G.  Licinius  Macer  ille,  qui 
annales  scripsit,  quern  a.  6^8  a  Cicerone  praetore  de  repetun- 
dis  damnatum  esse  constat."^)  Eodem  anno  Pompeius  plebiscite 
imperium  infinitum  adversus  piratas  nactus  legatos  suos  im- 
perio  praetorio  omatos  ad  singula  litora  disposuit,  ex  quibus 
duo  Ti.  Claudius  Nero  et  Manlius  Torquatus  Hispanias  ob- 

l)  Cic.Verr.  accus.  1,  U,  37.  2)  Cic.  Att.  I,  12,  4.  13,  6.  U,  I. 
3)  Cic.  Flacc.  3,  6.  cf.  2,  5  (de  frugalitate  Pisonis).  4)  Praetura  a.  6S4 
fuDCti  suut  M*.  Acilius  Glabrio,  L.  Aurelius  Cotta,  M.  Mummius.  5)  Cic. 
Att.  1,  4,  2.    Val.  Max.  9,  12,  7. 
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Bervabant.^)  L.  Volcatiam  Tullum  cos.  a.  68S,  quoniam  689 
Roma  abesse  videtur  neque  alia  provincia  vacat,  Zumptius'^) 
Hispaniae  nlteriori  adscripsit,  quam  coniecturam  non  praete- 
rire  quam  sequi  malui. 

689.  Cn.  Calpurnins  Piso  qa.  propr.  ex  senatusconsulto  cit.  H. 

I.  L.  A.  p.  174.  Cn.  Calpurnius  Cn.  f.  quaestor  pro 

pr.  ex  S.  C.  provinciam  Hispaniam  obtinuit. 

Sail.  Cat.   19.    Postea  Piso  in  citeriorem  Hispaniam 

quaestor  pro  praetore  missus  est  adnitente  Crasso  — 

—  Sed  is  Piso  in  provincia  ab  equitibus  Hispanis, 

quos  sine  exercitu  ductabat,  iter  faciens  occisus  est. 

cf.  Cic.  Sull.  24,  67  sq.    Mur.  38,  82.    Suet.  Caes.  9. 

Dio  36,  44. 

Postea,  ait  Sallnstius,  missus  est,  scilicet  postquam  Cati- 

linae  coniuratio  prior  L.  Cotta  L.  Torquato  coss.  Nonis  Febru- 

ariis  oppressa  est.^)    Occisus  autem  est  Piso  antequam  Cicero 

orationem  in   toga  Candida  habait^),   et  post  Kal.  lun. ,  quo 

tempore  Catilina  socios  convocavit-*),  aut,  si  tum  mortuus  iam 

erat,  nnntius  certe  de  morte  eius  Romam  nondum  allatus  erat.'') 

Initio  eius  anni  P.  Sittius  in  ulteriorem  Hispaniam  profectus 

est,  sive  P.  Sulla  adhortante,  ut  coniurationem  eo  transferret, 

8ive,  quod  Cicero  ad  Sullam  defendendum  affirmat,  negotii 

cum  Mauretaniae  rege  gerendi  causa;  in  Mauretania  eum  iam 

esse  sociis  Catilina  apud^  Sallustium  ostendit.^) 

692.  C.  Cosconius  propraetor  (procos,)  ult.  H. 

Cic.  Vatin.  5,  12.  Post  quaesturam  exierisne  legatus 
in  ulteriorem  Hispaniam  C.  Cosconio  proconsule? 
Cicero  Sull.  14,  41  sq.  —  constitui  senatores,  qui  omnia 


1)  Liv.   ep.  99.    App.   Mithr.  95.    Flor.  3,  6,  9.  2)  1.  1.  p.  56. 

Praetores  proximorum  annorum  collect  Hdlzl,  Fasti  praetorii  ab  a.  6S7 
usque  ad  a.  710.  Lips.  1870.  3)  Sail.  Cat.  IS.  4)  Ascon.  Inor.  in  tog. 
cand.  p.  117.  5)  Sail.  Cat.  17.  in.  cf.  21.  H)  Nisi  forte  quis  temere 
Sallostium  ilia  oratione  Pisonis  mentionem  fecisse  credit.  —  Pisonem 
propterea  in  Hispaniam  missum  esse,  quod  is  qui  provinciam  illam  sor- 
tituB  erat  abire  eo  non  potuit  vel  noluit,  probabile  est,  sed  num  is  consul 
fnerit  (Zumpt  1.  1.  p.  57)  incertum  est.        7)  Cap.  21. 


^mNccmi    w'-  Allobrog.)  dicta  interrogata  responsa  per- 

^*n^*f^»i  — .  —  C  Cosconium,  qui  turn  erat  praetor. 

l^^tvv-  kimr  iVsconius  erat  a.  691,  mortuus  est  a.  695.*) 

r  Vatiniain  Ic^ww  <^'"®  Cicero  exagitat,  quod  iter  mirum  in 

nKHiam  P^r  Swdiniam  et  Africam  confecerit,  in  Hispania  sor- 

didoruin  furtorum  culpam  contraxerit.^)    Quis  citeriorem  pro- 

vinciani   adminietraverit,   non    habeo  dicere.     Ex  iis  aatem, 

quibas  prorinoia8  lege  Cornelia  sortiri  licait,    quaeri   neqait 

nisi  de  L.  R<>si»io  Othone  et  C.  Sulpicio.*) 

ti^a.  C.  luliu«  Caesar  propraetor  ult.  H. 

Snot.  Caes.  18.  Ex  praetura  nlteriorem  sortitus  Hispa- 

uiam  retinentes  creditores  interyentu  sponsornm  remo- 

vit    cf.  Pint.  Caes.  5.   Liv.  ep.  103.  App.  b.  c.  2,  8. 

lb.  102.    bell.  Hisp.  42.    ttc.  Balb.  19,  43. 

l>«  praeturae  Caesaris  anno  inter  omnes  constat;  qna  per- 

luaolum  ne  exspectasse  quidem  dicit  Suetonius,  dum  provin- 

ck«^  ornarentur.  De  Hispania  quam  bene  cum  aliis  rebus  tarn 

iurUdictione  institata  meritus  sit,  scriptores  nonnulli  testes  sunt.'*) 

Idem,  qui  acre  alieno  grandi  tam  brevi  tempore  expeditus 

tdt,  documento  esse  potest,  quantam  pecuniam  imperatores  e 

provinciis  reportare  potuerint.    Sed  Caesar  imperatoris  titulo 

a  militibus  omatus,  cum  triumphi  spem  certam  haberet,  con- 

Bulatum  assequi  quam  triumphare  maluit.^)     Rediit  autem  a. 

694  ineunte  mense  lunio.^0    Plutarcbus,  qui  C.  Antistium  Ve- 

terem  filium  eius,  cuius  quaestor  Caesar  fuerat,  Caesaris  quae- 

storem  factum  esse  narrat,  utmm  hune  annum  693  an  poste- 

riorem   709  in  mente   habeat,   quo  Antistius  Vetus  quaestor 

Caesaris  Apameae  Caecilium  Bassum  obsidebat'),  diiudicare 

non  audeo.     Sed   posterius   probabilius  est  propter  aetatem 

patris  et  filii.    L.  Cornelius  Balbus  praefectus  fabrum  erat.^) 


1)  Cic.  Att.  2,  19,  4.  2)  Vat.  5, 13.  3)  Cf.  HClzl  p.  46.  4)  Plut. 
Caes.  12.  App.  b.  c.  2,  8.  Cic.  Balb.  19,  43.  vectigalia,  quae  MeteUus 
Pius  Hispanis  imposuerat,  sustulit.  cf.  bell.  Hisp.  42.  5)  De  lege  Tullia 
de  ambitu  hue  pertinenti  cf.  Lange  R.  A.III,  263.  6)  Cic.  Att.  2,  1,  9. 
of.  Drumann  III,  187.  7)  Cic.  Att.  14,  9,  3.  ad  Brut.  1,  11.  cf.  Plut. 
Brut.  25.        S)  Cic.  Balb.  2S,  03. 
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Quod  Silannm  cos.  692  citeriorem  proyinciam  obtinnisse 
Zamptins  suspicatur,  nullo  argumento  nititur,  at  ad  annum 
653  adnotavimus. 

Proximo  anno  praetorios,  qui  Hispanias  administrare  po- 
taermt,  habemuid  M.  Valerium  Messallam  et  L.  Comelium  Len- 
talum  Nigrum.  0 
695.  P.  Cornelius  Lentulus  Spinther  propraetor  cit.  H. 

Caes.  b.  c.  1,  22.  Caesaris  in  se  beneficia  exponit,  quod 
per  eum  in  collegium  pontificum  venerat,  quod  pro- 
yinciam Hispaniam    ex  praetura   habuerat,    quod  in 
petitione  consulatus  sublevatus. 
Gic.  fam.  1,  9,  13.  Postea  quam  tu  Hispaniam  citerio- 
rem cum  imperio  obtineres  neque  res  publica  consules 
haberet. 
Lentulus  Spinther  quo  anno  praetor  fuerit,  non  e  Cicero- 
nis  solum  verbis  cognoscitur,  quibus  Caesaris  consulatum  de- 
Bcribit,  sed  ex  eo  quoque,  quod  a.  697  consul  erat  et  aedilem 
Goralem  eum  ftiisse  anno,  quo  Cicero  consul  fuerit,  memoriae 
tradidit  Plinius.-)    Trium  praeter  Lentulum  praetorum  a.  694 
provinciae  notae  sunt,  de  Q.  Caecilio  Metello  Nepote  dubita- 
muB.^)  Duorum  proximorum  annorum  nimium  multi  sunt,  quo- 
rum provinciae  incertae  sunt,  quam  ut  nomina  afferamus.^) 
698—699.  Q.  Caecilius  Metellus  Nepos  procos. 
698.  Sex.  Quinctilius  Varus  propraetor  (procos.). 

Dio  39,  54.  ^Ev  ([)  de  eyteiva  lyiyveTo,  nal  ij  'IfirjQia 
iiicvi^'9'rjj  6tb  Ttal  Tit)  Ilofijcrjiq}  Ttgoaerdxi^rj,  enava- 
oxavxeg  ydg  riveg  xai  Ovaxxalovg  TtQaaTrjaafxevoi 
fidxjj  f^iv  VTCO  zov  N€7£WTog  Tov  Mezikkov  aTragd- 
axevoi  er^  ovreg  i]TTrjx^r]aav,  7CokiOQxovvTi  d^  atfT(p 
KXovvLav  ifcek-d-ovTsg  d(.ieLvovg  lyivovxo  xai  ixeivrjv 
oi  fikv  TteqienotriaavTO,  eTigw&i  dh  iaqidkrjaav  ov  i^iqv 
ware  xal  di^  oklyov  dovkw&fjvai ,  T(p  ydg  nkrj&ei 
nokv  TMV  ivavriiov  ^ceQifjaav,  aiate  xai  tov  Nhcwra 


I)  Cf.  H61zl  p.  47.  50.  2)  n.  h.  9,  39  (63),  137.    cf.  Cic.  Brut 

77,  268.  3)  Cf.  H6lzl  p.  51.  4)  lb.  p.  53  sqq. 
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a/a/rdv,   av  ti)v  fjavxicev  dxivdvvwg  ayrj.     cf.  Metell. 

ap.  Cie.  fam.  5,  3. 

Asin.  Poll,  apud  Cic.  fam.  1 0,  32,  2.  (Balbus  quaestor) 

exules  redoxit  non  horum   temporum   (sc.   711)  sed 

iUoranit  qaibas  a  seditiosis  senatus  trucidatus  ant  ex- 

pulso8  est  Sex.  Varo  procos.  cf.  p.  red.  in  sen.  9,  23. 

jytetdlam  Nepotem  non  prius  quam  versus  finem  mensis 

A|Mrilt$  in  provinciam  pervenire  potuisse  inde  intellegas,  quod 

oottvt^iitas  illius  Lucensis  particeps  erat.^    Qui  dum  in  Hi- 

^pauia  eiteriore  hand  ita  prospere  bellum  gerit,  P.  Crassus 

i^ie^aris  legatus  in  Aquitania  cum  veteribus  Sertorianis  mill- 

tibn^  pugnavit.^)    A.  698  ante  comitia  consularia  provinciae 

i*uiwtulares  in  annum  700  designantur  '^),  quas,  cum  aliae  idoneae 

u\ai  fuerint,  Hispaniam  ulteriorem  et  Syriam  fuisse  Zumptius^) 

habet   pro    certo.     Citerioris  Hispaniae   rationem  haberi  po- 

luisso  negat,   quia  Q.  Caecilius  Metellus  maioris  auctoritatis 

vir  fuerit,  quam  cui  successorem  tam  cito  mitterent;  qua  igno- 

wiDia  Piso  Macedoniae  proconsul  tum  affectus  est.^)  Pompeius 

ooDSul  cum  mense  iam  Aprili  exeunte  ^)  Syriam  ambitioni  suae 

satisfacturam  non  esse  prae  se  tulisset,  effecit,  ut  lege  Tre- 

bonia  utraque  Hispania  sibi  committeretur.    Quod  —  sic  enim 

argumentatur  Zumptius   —   nequaquam  sibi  sumpsisset,    nisi 

interea,  fortasse  mense  Maio,  Metellum  Nepotem  mortuum  esse 

Bomam  nuntiatum  esset.     Quae   conclnsio,    cum  proconsulis 

nullam  apud  rerum  scriptores  mentionem  postea  reperiamus, 

recte  facta  esse  videretur,  nisi  hoc  unum  obstaret,  quod  Nepos 

ex   novem  illis  consularibus ,  qui  a.  700  Scaurum  accusatum 

laudabant,  unus  fuisse  dicitur.')    Etenim,  licet  tabellis  eum 

laudasse  credas,  quo  tandem  tempore  id  eum  fecisse  arbitra- 

mur?    Nullone  verbo  Ciceronem  mortui  viri  testimonium  prae 

ceteris  ostentasse?     Non  possum  adduci,  ut  credam.    Quid 

igitur  censendum  videtur?    Non  mortem  Nepotis  opportunam 

1)  Plut.  Crass.  14.  Pomp.  51.  Caes.  21.  App.  b.  c.  2,  17.  2)  Cf. 
p.  121  adn.  8.  3)  Cic.  d.  prow.  coss.  4)  1.  1,  p.  77.  cf.  Lange  R. 
A.  Ill,  322.  a28.  5)  Cic.  Pis.  36,  88.  Ascon.  in  Pis.  init.  6)  Cic 
Att  4,  9,  1.        7)  Ascon.  in  Scaur.  §  46. 
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effecisse,  ut  Trebonius  rogationem  illam  ferret,  sed  lege  Tre- 
bouia  Nepoti  post  biennium  iustum  suecessorem  inissum  esse, 
mortnum  autem  esse  Nepotem  paulo  post.  —  Praetorem  a.  697 
Sex.  Quinctilium  laudat  Cicero  oratione,  qaam  post  reditum 
in  senatu  habuit^),  qaem  eundem  esse  atque  ilium,  qui  ab 
Asinio  Pollione  apud  Ciceronem  nominatur,  veri  simillimum 
est.  2)  Num  qui  propraetor  eum  anno  proximo  exceperit,  igno- 
ramus. 

699—703. 702 — 705?  Cn.  Pompeius  Magnus  procos.  ex  plebiscito. 
Liv.  ep.  l(jf).  idem  (Cato),  cum  legem  impediret,  qua 
provinciae  consulibus  in  quinquennium,  Pompeio  Hi- 
spaniae,  Crasso  Syria  et  Parthicum  bellum  dabantur, 
a.  C.  Trebonio  tribuno  plebis  legis  auctore  in  vincula 
ductus  est.  cf.  Flor.  4,  2,  12.  Eutr.  6,  18.  auct.  d. 
vir.  ill.  57,  8.    Veil.  2,  48,  1. 

App.  b.  c.  2,  18.  aiQexf^vTsg  d^  oiv  vftaroi  Kgdaaog 

re  y.at  nofi7rritog  Kalaagi  f.uv  loajreg  VTrioTrjaav  Trjv 

irigav  7cevtcaTiav  7tQoae\f)ricpio(xvTOy  ra  di  ixfrrj  dia- 

'A?*rjQovfAtvot  '/Mi  avQcxTiav  hc^  avrdig  6  fdr  Ilo^tjcrjiog 

tikno   ^l(irjQiav   re    '/.at   yii^vrjv   y.al    Ig    rdode    rovg 

(fikovg    7reQi7r^f.iinov   avrog   V7i4i.ieivtv  iv  '^Fio^if],     cf. 

Dio  39,  33.    Pint.   Cat.  min.  43.  45.    Crass.  15.  16. 

Caes.  28.  36.    Pomp.  52.  53. 

Pompeius  igitur  Hispanias,  non  Africam,  quam  Appianus 

et  Plntarchus  addunt,  plebiscito  in  quinquennium  adeptus  est, 

aot  inde  a  die  rogationis  latae  usque  ad  eundem  diem  anni 

704  aut,  quod  Langio^)  magis  placet,  a  Kal.  Ian.  699  usque 

ad  ultimum  diem  anni  703.    Perdifficilis  mihi  quidem  etiam- 

nunc  videtur  esse   quacstio  ilia,    quamvis  egregio  doctorum 

virorum  acumine  sit  saepius  tractata,  ex  qnonam  die  imperiam 

rogationibus  talibus,  quales  erant  Vatinia  et  Trebonia,  delatum 

valuerit^)    Utramque  enim  constat  medio  fere  consulum  anno 

de  provinciis  iisdem  consulibus  assignandis  sanxisse  aliquid, 

1)  9,  23.    cf.  Wehrmann.  f.  pr.  a.  697.  2)  Cf.  Borghesi  I,  310. 

3)  R.  A.  Ill,  33S.        4)  Cf.  Mommsen,  Die  Rechtsfrage  zwischen  Caesar 
und  dem  Senat.    Zuropt  1.  1.  p.  97  sqq. 
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^i^^  «<^«t«lu^  wm^ttiUi  priore  anno  de  proWnciis  consularibus 
;aioi4k  MMlAUi  vei  remota  sint ')  et  quo  consnles  illi  nescio  qua- 
Miu^  W^  Cornelia  de  provinciis  liberati  sint.    Quodsi  quis 
iwlt»  dixerit  Caesarem  lege  Vatinia  Galliarum  imperium  inde 
«  Kal.  Marl.  095  asqae  ad  Kal.  Mart.  700  adeptnm  esse,  eideni 
iM^HO  an  censendam  sit  Pompeium  quoque  Hispaniarum  ini- 
iK'riuni  inde  a  Kal.  Mart  699  usque  ad  eundem  diem  anni 
701   lege  Trebonia  obtinuisse.    Mirum  auteni  videtur,  quod, 
cum  Caesar  post  consulatum  Romam  reliquerit,  Crassus  con- 
sttlatu  fungens  in  provinciam  abiit.   Sed  equidem  hoe  missum 
faeio  et  ea,  quae  de  Pompeio  nota  sunt,  refero.   Vituperabatur 
ille  cum  ab  aliis  '^)  turn  a  Caesare  ^),  quod  post  consulatum  in 
provincias  non  abiret:  'in  se  novi  generis  imperia  constitui, 
ut  idem  ad  portas  urbanis  praesideat  rebus  et  duas  bellico- 
sissimas  provincias  tot  annis  obtineat';  sic  querebatur  Caesar, 
quamquam  idem^):  'Nihil  horum',  inquit  (exercitus  videlicet  et 
duces  dicit),  'ad  pacandas  Hispanias,  nihil  ad  usnm  provinciae 
provisum,   quae  propter  diuturnitatem  pacis  nullum  auxilium 
desideravit/    Rebellare  Hispanos  Caesar  non  debuit  negare, 
nisi  forte  sine  causa  a.  698  consularis  dux  exercitusque  contra 
eos  missus  erat.    Habebat  sane  excusationem  Pompeius  curam 
annonae  a.  697   mense  Septembri  sibi  commissam^);  sed  eo 
ipso,  quod  frumentariam  provinciam  alteramqne  prorsus  cou- 
trariam  in  se  cumulabat,  mos  maiorum  violatus  est.^)    Quo 
accedit,  quod  a.  702  Kal.  Mart,  etiam  consulatum  tertium  iniit 
'absens  et  solus,  quod  nuUi  alii  unquam  contigit.'")  Tum  Pom- 
peius lege  sanxit,  ut  consules  et  praetores  quinquennio  demum, 
postquam  urbanis  magistratibus  functi  essent,    in  provincias 
mitterentur  ^) ;  idem  Hispanias  provincias  in  alterum  temporis 
spatium  plebiscito  sibi  deferendas  curavit,  quod  spatium  quiu- 
que  iterum  annorum  fuisse  narrat  Dio,  quattuor  Plutarchus.^) 

1)  Neutra  ante  Maium  mensem  lata  esse  videtur;  de  seuatus  cou- 
sultis  cf.  Suet.  Caes.  19.  Cic.  Pis.  36,  88.  cf.  p.  126  adn.  3  et  4.  2)  Plut. 
Pomp.  53.  3)  Caes.  b.  c.  1,  85.  4)  1. 1.  paulo  ante.  5)  App.  b.  c. 
2,  18.    Dio  39,  39.         6)  Cf.  Lange  R.  A.  Ill,  343.  7)  Liv.  ep.  107. 

8)    Dio  40,  56.  9)  App.  b.  c.  2,  24.   xai  x^^^  ^  '^V^  ^^xh*'  ^^QOv 
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Iterum  hie  exsistit  quaestio,  imde  initium  capiat  prorogatio 
'ilia,  eone  anuo,  quo  rogatio  lata  est,  sive  eodem  die  sive  Kal. 
Ian.,  an  priore  quinquennio  peraeto.  In  banc  sententii^  legem 
Pompeiam  Lieiniam  de  imperio  Caesari  prorogando  docti  viri 
interpretati  sunt.0  Utut  est,  habebat  Pompeins  provincias 
etiamtum,  cum  bellum  civile  exardescebat;  nnmquam  autem 
eo  abiit,  quamquam  se  itunim  esse  simulabat  ^)  atqne  eundum 
ei  esse  nonnulli  aperte  dicebant.^)  Legatos  miserat  primnm 
duos:  L.  Afranium  consularem  et  M.  Petreium  praetorinm.^) 
Q.  Cassius  quaestor,  cum  Hispanos  crudelitate  incendisset,  mox 
tumultu  facto  vulneratus  est."^)  Cicero^)  quod  Pompeio  lega- 
tum  se  esse  profitetur  ex  Id.  Ian.  701,  ad  provinciam  frumen- 
tariam  referendum  est.  Tertius  autem  in  Hispania  legatos 
M.  Terentius  Varro  paulo  ante  bellum  civile  videtur  in  Hispa- 
niam  pervenisse ''),  quem  Icgatum  pro  quaestore  fuisse  Momm- 
senus'^)  arbitratur,  idem  Cn.  Pisonem  nummorum  inscriptionibus 
repertum.  Provincias  exercitusque  •')  quo  modo  bello  exorto 
inter  se  diviserint,  plane  exponit  Caesar ^^)  his  verbis:  'Ad- 
ventu  L.  Vibullii  Rufi,  quem  a  Pompeio  missum  in  Hispaniam 
demonstratum  est,  Afranius  et  Petreius  et  Varro  legati  Pompei, 
quorum  unus  Hispaniam  citeriorem  tribus  legionibus,  alter 
nlteriorem  a  saltu  Castulonensi  ad  Anam  duabns  legionibus, 
tertius  ab  Ana  Vettonum  agrum  Lusitaniamque  pari  numero 
legionum  obtinebat,  officia  inter  se  partiuntur'.^')  Rebus  ita 
constitutis,  dum  Caesar  Pompeium  ex  Italia  decedere  cogit, 
per  C.  Fabium  Hadrianum  legatum  Hispaniam  occupavit,  ^  2) 

Tq#  no(i7ifji(f  nQo<ss\fri(piaaifTo.  Dio  40,  56.  Plut.  Caes.  28  extr.  Pomp. 
55  extr.  «ib'  alhiv  TstQaeTiav,  \ )  Lange  R.  A.  Ill,  339.  cf.  Mommsen, 
Rechtsfr.  p.  50,  n.  2.    Zumpt,  stud.  Rom.  p.  85  sqq.  2)  Cic.  Att.  5, 

11,  3.  3)  Caes.  b.  c.  1,  2.  0.  cf.  Cic.  fam.  0,  G,  5.  contra  Att.  5,  11,3. 
4)  Veil.  2,  48,  1.  per  triennium!  5)  Caes.  b.  Alex.  48.  50.  cf.  infra  ad 
a.  705.  6)  Att.  4,  19,  2.  7)  Cic.  fam.  9,  13,  1  C.  Subernius  Calenus 
—  cum  vitandi  belli  causa  profectus  asset  in  Hispaniam  cum  M.  Varrone 
ante  bellum.  8)  Mtinzw.  p.  654sq.  9)  Unam  legionem  a.  701  Caesari 
permissam  a.  704  repetivit,  receptam  in  Italia  retinuit.  cf.  Caes.  b.  G.  s,  54. 
App.  b.  c.  2,  29.  Dio  40,  05.  Plut.  Caes.  29.  Pomp.  57.  10)  b.  c.  1,3S 
II)  De  partitione  ilia  provinciarum  cf.  praef.  p.  68  adn.  I.         12)  Caes. 

Leipslger  Stodien.    I.  9 
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Turn  Caesar  ipse  proelio  ad  Uerdam  commisso  Pompei  legatis 
remotis  provincias  pacavit,  civitatem  Gaditanis  donavit,  quae 
postea  lege  lulia  confirmata  est.^)  Gomites  ei  erant  praeter 
Fabium  et  P.  Salpicium  Rufum^)  legatos  et  alii  et  Q.  Cassias 
Longinus,  qni  cum  anno  ineunte  urbem  deseruisset,  tribanas 
plebis  esse  ex  lege  desierat.^)  Earn  Caesar  mense  fere  Oc- 
tobri  ex  Hispania  decedens  provinciae  praefectum  reliqait;  sed 
cum  a.  705  Galliarum  proconsul,  antequam  dictator  factus  esset 
et  consul  designatus  liberum  arbitrium  provinciarum  admini- 
strandarum  a  senatu  accepisset  ^) ,  non  potuerit  Caesar  quern- 
quam  iure  Hispaniae  praeficere,  proximo  demum  anno  Cassium 
in  proconsulum  seriem  redigendum  esse  iudico. 
706.  M.  Aemilius  Lepidus  propraetor. 
Q.  Cassius  Longinus  propraetor  e.  o. 

App.  b.  c.  2,  48.  ^ye^ioviag  re  ig  ra  s&vrj  Tcegiinefi- 
7C€v  rj  ivtjUaTtev    iq>^   iavrov    ytaraliywy ,    ig  fikv 
'I^TjQlav  MccQKov  ^imdov.     cf.  Dio  43,  1. 
Caes.  b.  c.  2,  21.  Provinciae  Q.  Cassium  praeficit:  huic 
IV  legiones  attribnit.    cf.  App.  b.  c.  2,  43. 
Liy.  ep.  ill.  propter  Q.  Cassii  praetoris  avaritiam  cru- 
delitatemque  Cordubenses  in  Hispania  cum  duabus  Var- 
ronianis  legionibus  a  partibus  Caesaris  dcBciverunt.  cf. 
Caes.  b.  Alex.  48  sqq.    Dio  42,  15  sq. 
Lepidus  a.  705  praetor  erat*);  ergo  Caesar  legem  Cor- 
neliam  observavit,  cum  Cassium  extra  ordinem  pro  praetore  in 
Hispania  reliquisset,  ut  supra  iam  diximus.^)   Cum  iam  in  eo 
esset,  ut  Cassius  ex  Caesaris  sententia  in  Africam  traiceret  ad 
lubam  regem  opprimendum,  Hispanorum  seditio  exorta  est. 
Quam  cum  exercitu  suo  infenso')  sedare  non  posset,  Bogudem 
ex  Mauritania,  Lepidum  e  citeriore  provincia  arcessivit.    In- 
terim annus  praeteriit,  quamquam  auctor  belli  Alexandrini  id 

b.  c.  1,  37  sqq.    Cic.  Att.  8,  3,  7.         I)  App.  b.  c.  2,  43.    Liv.  ep.  110. 
cf.  ad  a.  676.    Cic.  Balb.  15,  34,  ad  a.  548  praef.  p.  66.        2)  Caes.  b.  c. 

1,  74.         3)  lb.  1,  5.         4)  Cf.  Lange  R.  A.  Ill,  422.         5)  Caes.  b.  c. 

2,  21.         6)  Errasse  Wehrmannuin  de  Cassii  praetura  docet  H6lzl  1.  1. 
p.  76  sq.         7)  Cf.  de  quaestura  eius  p.  129. 
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dieere  omittit,  certior  enim  iam  factus  erat  Cassias  de  pugna 
Pharsalia,  priusquam  Lepidum  arcessivit  >);  neque  Lepidi  inter- 
cessione  concordia  militam  perfecta  erat,  cum  Cassii  saccessor, 
qui  a.  70G  praetor  urbanus  faerat^),  advenit.  Cassias  provincia 
relicta  cam  magna  praeda  in  Ibero  flumine  interiit.^)  Legatas 
ei  erat  alter  Q.  Cassios^),  qaaestor  M.  Marcellas,  seditionis 
princeps'^),  tri bunas  miiitaris  L.  Titius.'^  Lepido  Caesar  propter 
res  tum  gestas  a.  707  triumpbum  concessit')  collegamque  sibi 
consulatas  fecit. '^) 

707  (—708).  ?  Q.  Pedius       I     ^^  ^^  ^  procos. 

C.  Trebonius  j  ^    ^  {procos,). 

bell.  Hisp.  2.  Quibus  rebus  adductus,  quos  legatos  ante 
exercitui  praefecerat,  Q.  Pedium  et  Q.  Fabinm  Maxi- 
mum de  suo  adventu  facit  certiores  (sc.  Caesar,  a. 
708  fin.). 

Dio  43,  31.  ^Haav  f.iev  yag  iv  rfj  ^Iii7jQi(jc  ytai  rov  Kai^ 
aagog  argaTriyoi  Koivrog  t€  0(i(iiog  Md^ifiog  xai 
KoLVzog  Hidiog'  ov  (.liwoi  '/.al  d^iojuaxot  ol  vofxl- 
Kovreg  elvai  avjoi  re  fjOvxccCov   xal  iytelvov  ojiovdrj 

/,i€T€7t;i(47lOVTO, 

Caes.  b.  Alex.  64.  Sub  idem  tempus  Trebonius  pro- 
consul ad  provinciam  obtinendam  venit.  cf.  Dio  4:{,  29. 
Trebonium  a.  706  praetorem  fuisse  supra  diximus,  eodem 
anno  Q.  Pedius  praetor  erat-'),  de-Q.  Fabio  Maximo  certum 
testimonium  desideratur.  Atqui  Trebonius  quin  a.  707  pro- 
Yinciam  ulteriorem  obtinuerit  nemini  dubium  est  et  M.  Lepi- 
dum eodem  anno  triumphasse  constat,  nonne  Q.  Pedium  quo- 
qoe  a.  707  citeriorem  provinciam  obtinuisse  per  se  maxime 
veri  simile  est?  Legem  enim  Corneliam  Caesar,  quantum  po- 
terat,  observabat.^*^)  Sed  quid  Fabio  faciamus,  quem  una  cum 
Pedio  legatum  vel  axQazriyov  a  Caesare  missum  esse  dicunt, 
quem  triumphasse  etiam  de  Hispania  constat?  Tres  procon- 
Boles  Caesarem  misisse  persuadere  mihi  nequeo.    Quod  Fabius 

1)  B.  Alex.  56.  2)  Caes.  b.  c.  3, 20.  3)  B.  Alex.  64.  Dio  42,  16. 
4)  B*  Alex.  52.  5)  lb.  57  sqq.  6)  lb.  57.  7)  Dio  43,  1.  8)  £utr. 
6,  23.        9)  Caes.  b.  c.  3,  22.        10)  Cf.  Udlzl  p.  S3.  85. 
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postea  ad  Mundam  oppugnandam  relictas  esse  dicitur^;  cum 
de  Pedio  nihil  dicatur,  hune  in  citeriore  provincia  relictum 
esse  testari  videtur.  Itaqne  Fabius  tantam  legatus,  licet  priore 
anno  praetor  ftierit,  ant,  qnoniam  triumphavit,  post  Trebonium 
expulsum  propraetor  ulteriori  provinciae  videtur  praefuisse.*-) 
De  Trebonio  enini  iam  dicendum  est.  Accessit  sub  finem 
anni  707  ex  Africa  Cn.  Pompeius  Magni  filius  a  seditiosis  mi- 
litibus  invitatus,  qui  cum  in  Balearibus  diutumo  impetu  captis 
morbo  retardaretur,  seditiosi  morae  impatientes  Trebonium 
expulerunt,  praesertim  cum  audivissent  Caesarem  pugna  ad 
Tbapsum  commissa  C.  Didium  praefectum  classi  ad  se  misisse. 
Tum  Pompeius  advenit  et  Sexto  fratre  Labieno  P.  Atio  Varo 
aliis  ex  Africa  receptis  ulteriorem  Hispaniam  brevi  tempore 
totam  occupavit  et  eiterioris  provinciae  praesidem  tantppere 
terruit,  ut  ille  Caesarem  ipsum  arcesseret.^)  Advenit  Caesar 
sub  finem  anni^),  ut  mireris,  quam  brevi  Pompeius  tantas 
res  effecerit,  sed  reputandum  est  annum  ilium  fastis  a  dicta- 
tore  emendatis  tribus  mensibus  fiiisse  longiorem.'^)  Pugna  Mun- 
densi  a.  d.  XVI.  KaL  Apr.  commissa®)  Cn.  Pompeius  e  Didii 
persequentis  manibus  elapsus  paulo  post  a  Caesonio  interfectus 
est^),  Sextus  eflfugit.  Caesar,  cum  Gades  pervenisset  contio- 
nemque  Hispali  prid.  Eal.  Mai.  babuisset^),  quamdiu  ad  res 
componendas  remanserit  in  Hispania,  non  liquet.  Romae  ex- 
spectabatur  a  Cicerone  mense  Sextili^);  triumphujn  egit  cum 
Pedio  et  Fabio^^).  Fabius  et  Trebonius  a.  609  consules  suffecti 
erant,  in  Fabii  pridie  Kal.  Ian.  mortui  locum  C.  Caninius  Re- 
bilus,  qui  Caesaris  legatus  fuerat^^),  creatus  est,  Q.  Pedius 
a.  711   consulatum  accepit.    Praeter  bos  Hirtium  Dolabellam 

1)  b.  Hisp.  41.  2)  Verum  fere  inteUexisse  Zumptius  mihi  videtur 
(comment,  epigr.  II,  p.  226),  sed  pravis  argumentis  usus  est  3)  Dio 
43,  1.  28—31.  bell.  Hisp.  I.  4)  App.b.  c.  2,  103.  5)  Cf.  Mommsen, 
R6m.  Chronologic  p.  276  sqq.  6)  bell.  Hisp.  31.  cf.  C.  I.  L.  I,  p.  330. 
De  Caesaris  itinere  in  Hispaniam  incredibili  celeritate  perfecto  in  prae- 
fatione  p.  73  diximus.  7)  Flor.4,  2,  86.  Dio  33,40  (Caesennius  Lento). 
Ores.  6,  16  falso  Sex.  Pompeium  dicit.  8)  Cic.  Att.  13,  20,  1.  b.  Hisp. 
40,  42.  9)  Cic.  Att  13,  21,  6.  cf.  37.  4.  47«,  47^,  1.  10)  Plut.  Caes. 
56.    Dio  43,  42.        11)  b.  Hisp.  35. 
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C.  Octavium  cum  Caesare  in  Hispania  luisse  notum  est.   Dum 
redit  Caesar,    Sex.  Pompeium  bellum  in  Hispania  renovare 
certior  factus  est.O 
709.  C.  Albius  Carrinas  propraetor  (ult.  H.?). 

App.  b.  e.  4,  83.  c5r  o  Fdiog  nvvd'avofiBvog  ensfure 

avv   OTQaTw  7cXiovt   Kaqqivav   lyt7vok€fiijaovTa  Tlofi- 

7cr-ior,     o    dk  '/mi  TovT(t)  xov(f6T€Qog  wv  Irteq^aivero 

Sffvo)  xal  dq^i7t%dfi€vog  i^vdx^^ei  nal  7c6Xtig  rjdr^  rivdg 

ijQei  ^QaxvriQag  rt  xat  (.uLCovg, 

Carrinas  consul  factus  est  a.  711,  itatjue  a.  70S  praetor 

faisse  potest. 2)    Citeriorem  provinciam  quis  obtinuerit  ignotum 

adhuc  est.-*) 

710  (—711).  M.  Aemilius  Lepidus   procos.  cit.  H.  et  Gall.  N. 

C.  Asinius  Pollio  propraetor. 
^  App.  b.  c.  2,  107.  v7cdTovg  Ig  to  fieXlov  d7ri(fr^v€v 
airov  T€  vmI  !t4vTtiviov  rov  \7t7tQtqyov  iavzov  yievrtdci) 
TiQoaid^ag  UcTraQXtiv  dvtt  tov  ^AvTix)vioi\  olqxovtl  /ttiv 
%ir^^lagy  ijyefiovevovti  6^  avif^g  did  (filwv,  cf.  Dio 
43,  51.     Veil  2,  (33. 

App.  b.  c.  4,  84.  xa/  o  Fxi'iog  e/itfiifie  np  KaQQivt^ 
diddoxov  i^aiviov  IhoKuova  7€oleuelv  IJof-ucrjUp, 
Lepidus  mense  Aprili  ex  senatus  auctoritate  cum  Sex. 
Pompeio  de  pace  agere  incepit;  tandem  cum  commovit,  ut  a 
bello  desisteret  et  in  Italiam  rediret;  Antonius  eum  restituen- 
dam  senatus  consulto  curavit.^)  Asinius  Pollio,  quem  praeto- 
rem  a.  709  fuisse  veri  simile  est'*),  initio  anni  bellum  secundum 
Yeileium  praeclarum,  secundum  Dionem  minime  prosperum 
adversus  Pompeium  gessit.'')  Lepidum  Antonius  et  lege  sua 
de  pontifice  maximo  creando')  et  supplicationibus,  (luas  sena- 
tum  ob  pacem  cum  Sex.  Pompeio  factam  decemere  coegerat  % 
sibi  conciliavit,  deinde  initio  fere  mensis  Decembris  praetores 

1)  App.b.  c.  4,  83.  2)  Ildlzl  p.  h^.  3)  De  reliqilis  anni  70h  prae- 
toribus  cf.  1.  L  4)  Cic.  Phil.  3,  9,  23.  5,  15,  4o.  13,  4,  8.  Att.  16,  1,  4. 
App.  b.  c.  3,  4.  4,  84.  94.    Dio  45,  10.  48,  17.       5)  IIolzl  p.  90.      6)  Veil. 

2,  73,  2.    Dio  45,  10.         7)  Liv.  ep.  117.    Veil.  2,  03.         8)  Cic.  Phil. 

3,  9,  23. 
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provincias  in  annum  711  inter  se  sortiri  iu88it.O  Hispaniae 
obvenisse  videntur  L.  Comelio  Lentulo,  fortasse  Nigri  flaminis 
Martialis  filio,  et  Q.  Cassio,  quern  supra  Q.  Cassu  Longini  in 
Hispania  legatum  cognovimus.'-)  Quae  sortitio  Cicerone  auc- 
tore  a  senatn  irrita  facta  est  a.  d.  XII.  Kal.  Ian. ;  senatus  con- 
Bultuni  enim  hunc  in  modum  factum  est:  'senatum  ad  summam 
rem  publicam  pertinere  arbitrari  a  D.  Bruto  et  L.  Planco  im- 
peratoribtts,  consulibus  designatis,  itemque  a  ceteris,  qui  pro- 
vinoias  obtinent,  obtineri  ex  lege  lulia,  quoad  ex  senatus  con- 
sulto  cnique  eorum  successum  sit,  eosque  dare  operam,  ut  eae 
proviuciae  atque  exercitus  in  senati  populique  Romani  pote- 
ntate praesidioque  rei  publicae  sint/-^)  Prorogatum  igitur  im- 
perium  est  Lepido  et  Pollioni.  Lentulus  quidem  provinciam  iam 
pridem  remisisse  dicitur,  cum  Q.  Cassius  remittere  nollet.^) 
Eodem  fere  tempore  Lepidus,  cum  Antonium  bello  persequi 
iussus  esset,  suasor  pacis  cum  illo  consilia  communicavit  et 
prid.  Kal.  Quint,  hostis  rei  publicae  iudicatus  est.^)  Asinius 
Pollio  autem,  qui  a  senatus  parte  stare  videbatur,  mense  lunio 
Corduba  profectus  mense  fere  Septembri  cum  Antonio  se  con- 
iunxit. '*)  Tum  triumviratu  rei  publicae  constituendae  facto 
primum  provincias  Bononiae  principes  inter  se  partiti  sunt.') 
Lepidus  prid.  Kal.  Ian.  de  Hispania  triumphavit  ^) ;  legates  eius 
in  provinciis  remansisse  arbitror. 
712.  M.  Aemilius  Lepidus  Illvir  leg.  Tit.  cos. 

App.  b.  c.  4,  2  extr.  'dx^iv  'Avrdviov  fihv  zijv  Kehcti^riv 
arcaaav  avev  rrjg  avvaq)ovg  rolg  IIvQrjvaloig  ogeatv, 
ijv  nahaiav  luaXovv  KekTiKtjVf  ravTrjg  dk  ^BTtidov 
aQXBiv  xai  ^IfirjQiag  iTtl  tavTj],  cf.  Dio  46,  55.  47,  16. 
Pint.  Ant.  19,  21.  Cic.  46.  Liv.  ep.  120.  Suet.  Aug.  27. 
Flor.  4,  6.    Eutr.  7,  2. 

1)  Cic.  Phil.  3,  10,  24.  2)  L.  Lentulus  Niger  cand.  cons.  695.  Cic. 
Vat.  10,  25.  de  Cassio  cf.  p.  131.  3)  Cic.  Phil.  3,  15,  39.  4)  lb.  10, 
25.  26.  5)  Cic.  fam.  10,  6.  27.  U,  18,  2.  Phil.  13,  4,  7.  -  App.  b.  c. 
3,  84.  Plut.  Ant.  18.  Liv.  ep.  119.  VeU.  2,  63.  64.  6)  Liv.  ep.  120. 
VeU.  2,  63.    App.  b.  c.  3,  97.  7)  App.  b.  c.  4,  2  sqq.  cf.  ad  a.  712. 

8)  C.  I.  L.  1,  p.  47S. 
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Lepidus  consul  factus  Romae  remansit,  dum  Antonius  et 
Octavianus  bellum  contra  Brntum  et  Cassium  gererent^);  legates 
igitnr  auspiciis  Lepidi  Hispanias  eo  anno  administrasse  mani- 
festam  est.  Altera  pro\inciarum  partitione  post  pugnam  Phi- 
lippensem  facta  Lepidus,  quia  in  suspicionem  cum  Sex.  Pom- 
peio  conspirandi  vocabatur,  ab  Hispaniarum  administratione 
remotus  est.'^) 

713 — 723.   C.  lulius  Caesar  Octavianus  Illvir, 

Dio  48,  1.  —  rtjv  re  yag  oiQX^y  avrUa  dveddaavro 

ytai  KalaoQi  fikv  ij  tb  ^IfirjQia  xa/    ^  Nov/Aidla,  ^Av- 

TiovU^   5b  f]  T€  ralceria  y.al  r-  Aq>QLy.{.    lyivero.     cf. 

App.  b.  c.  5,  3.    Suet.  Aug.  13. 

Ex  eo  tempore  Octavianum  Hispanias  retinuisse  per  totnm 

triamviratus  tempus  constat.^)    Restat  igitur,  ut  proconsnies, 

qui  auspiciis  eius  Hispanias  usque  ad  auuum  723  deinceps  ad- 

ministrayerunt,  quorum  plerique  ex  inscriptionibus  tantum  tri- 

nmphalibus  cognoscuntur,  in  fastos  redigamus.  Sunt  autem  hi: 

713.  C.  Albius  Carrinas  procos. 

App.  b.  c.  5,  26.  Boiixov  dk  %bv  Mavgovalajv  (Saailia 

AevKiog  (sc.  Antonius)  tTreiaB  noXefiilv  Kaggivt^  t(7} 

Trjv  %3rjQiav  lniTQ07cevovTL  np  Kaiaagi,  cf.  Dio  48,  45. 

Carrinas  consul  suffectus  erat  a.  711,  ulterior!  Hispaniae 

a.  709  propraetorem  eum  praefuisse  supra  demonstratum  est. 

Appiani^)  verba  legenti:  Kaioagi  di  Iv  fiev  Kanvj]  riaaaga 

fjv  Tilt]  xal  TtBgi  avrov  ai  aTgaTiiyideg,  ?§  6k  BTBga  2alovi- 

dufjvdg  fjyev  l^  'J(it]giag  —  facile  opinio  exsistat  Q.  Salvidie- 

num  Rufum  simul  cum  Carrinate  Hispaniam  administrasse ;  sed 

ex  aliis  locis"^)  perspicitur  itinere  nondum  confecto  eum  ab 

Octaviano  ad  bellum  Perusinum  revocatum  esse.    Notandum 

Tidetur  Appianum  loco  commemorato  Boccbum  vix  recte  di- 

cere;  constat  enim  Bogudem  Africae  ad  occidentem  vergenti 

praefuisse.    Eundem  Dio  perhibet.'O 


1)  Plut.  Ant.  21  extr.  Dio  47,  20.  2)  Dio  4S,  I.  App.  b.  c.  5,  3. 
3)  App.  b.  c.  5,  95.  134  sq.  Dio  4S,  54.  Plut.  Ant.  H5.  4)  b.  c.  5,  24. 
6)  lb.  20.    cf.  27.        6)  48,  45.    cf.  Lange  R.  A.  Ill,  566. 
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714.  L.  Antonias  procos. 

Sex.  Peducaeus  I  . 

^   ,        ,.  }  process,  f 

AtvyLiogl  J 

App.  b.  c.  5,  54.  b  6k  Kaiaag  avrov  (sc.  L.  Antonium) 

xai   Tiwg   kv  &av/Aati   ayiov  ovk  %(pri  fxlv  ovdl  fiov- 

XoixBvov  knd^ead^av  xar'  ddekfpov,  jciarevoeiv  dk  wg 

T0i(^8B  avdQi  Ttaaav  'IfirjQiav  xal  xbv  kv  avrfj  azQa- 

Tov  VTtoaTQarrjyovvriJV  avT(p  twv  vvv  iqyovfiivcjv  avzijg 

Iledovxalov  re  xai  Abv-kLov, 

Bello  Perusino  finito  cum  Oetavianus  Galliam  Narbonen- 

sem  Antonii  provinciam  in  suam  potestatem  redegisset^y  L. 

Antonio,  qui  Marco  fratri,  si  regnum  affectaret,  inimicum  se 

fore   declarabat,  utramque   Hispaniam  permisit.     Cuius  cum 

postea  mentio  nusquam  fiat,  paulo  post  ibi  mortuum  esse  veri 

simile  est.    Quos  Appianus  vjcoaTQarriyovvTag  appellat,  eorum 

alter  videtur  ille  esse  Sex.  Peducaeus,  quern  Caesar  a.  706 

Sardiniae  praefecerat  ^),  alter  Lucius  quis  sit,  equidem  eruere 

non  potui. 

715 — 717.  Cn.  Domitius  Calvin  us  procos. 

Dio  48,  42.  'Eyivevo  dk  xai  iv  'IfiriQl(jt  KeQrjravaiv  (sc. 

xivrjatg)  xal  avtovg  6  KaXovivog  xareoTQiipaio , 

tvx(ov  T€  Twv  inivixiwv  xaizoL  Trig  ^Jfirjgiag  rip  Kai- 

aoQi  7tQoar€Tay/Aivrjg  {rrgog  ydg  tag  riov  xqatovvtiov 

fiovXrjaeig  xal  al  rifxal   xolg  V7coaTQaTrjyoval  Ofpioiv 

iyiyvovTo)  to  xe  /^fa/ov  to  nagd  twv  7c6kea)v  ig  aixa 

eluj&og  dlSoa&ai  ix  fjtovwv  rwv  'ifirjQixaiv  elafie  xal 

a7t^  avTOv  TO  fiiv  tc  ig  ttjv  loQTfjv  dvdkwoe,  to  dk 

drj  ttXbIov  ig  to  fiaoileiov, 

Domitius  Calvinus  primum  consul  fuerat  a.  701,  iterum 

714,  proelio  Pharsalio  intert'uit  a  Caesaris    partibus^)  et  in 

Africam  eundem  secutus  est.^)  Quem  usque  ad  annum  717  Hi- 

spaniis  praefuisse  triumpho  eius  probabile  fit,  qui  in  fastis  ita 

traditur: 


1)  App.  b.  c.  5,  51.   cf.  Lange  R.  A.  Ill,  569  n.  5.        2)  lb.  p.  422 
n.  9.        3)  Caes.  b.  c.  3,  89.        4)  beU.  Afr.  86. 
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C.  I.  L.  I,  p.  J6l  (cf.  p.  478): 
CN  •  DOMITIVS  •  M  •  F  •  M  •  N  •  CALVINVS  •  AN  •  DCCXVII 

PROCOS    EX  •  HISPANIA  •  XVI  •  K  •  SEXTIL 
718 — 719.  C.  Norbanus  Flaccus  procos. 
C.  I.  L.  I,  p.  461  (ef.  p.  478): 
C  ■  NORBANVS  •  C  •  F  •  FLACCVS  •  PROCOS  •  AN  •  DCCXIX 
EX  .  HISPANIA  IIII  IDVS  OCTOBR 

C.  Norbauns  Flaccus  ad  Pbilippos  contra  Brutum  et  Gas- 
siam  pugnaverati)}  postea  a.  716  codsuI  factus  est. 

720.  L.  Marcins  Philippus  procos. 

fast.  tr.  Barb.  C.  I.  L.  I,  478: 
L  .  MARCIVS  •  PHILIPPVS  •  EX  •  HISPAniA  •  V  •  K 

MAI  .  TRIVMPHAVIT    PALMAm  •  dEDIT  • 
Philippus,  praetor  a.  710 -),  August!  vitrici  consulis  a.  698 
filius  erat. 

721.  Ap.  Claudius  Pulcher  procos. 

fast.  tr.  Barb.  C.  I.  L.  I,  478: 
AP  •  CLAVDIVS  .  PVLCER  •  EX  •  HISPANia  •  K  •  IVN 
TPIVMPHAVIT  PALMAM  •  DedIT 

Reliquorum  duorum  auiiorum  proconsules  ignoti  sunt. 


1)  App.  b.  c.  4,  S7.    Dio  47,  35.        2)  Cic.  Phil.  3,  10,  25. 
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GEORG  CURTIUS 


Der  wesenUiche  Inhalt  der  hier  folgenden  Erorterung  ist  in 
iUlienisclier  Uebenetznng  sehon  im  Joliheft  der  KiyiBta  di  Filo- 
logia  ed  Istnuione  elaaaics,  Turin  iS73,  erscMenen.  Da  diese  Zeit- 
■ehrift  in  Denteohland  nieht  sehr  Terbreitet  ist,  seliien  m  mir  nieht 
nnpusend,  hier  in  vOUig  andrer  Fassong  and  mit  Hinxnfbgung  ver- 
sohiedener  Zosltse  aaf  dieselbe  Frage  zaiHokxnkommen. 

C. 


Wer  unsere  Lexika  als  untrtigliche  Orakel  fllr  die  W9rter- 
bedeutuDgen  zu  verehreu  gewohut  ist  —  wie  mir  dies  bei 
angehenden  Philologen  in  eiuer  fUr  unsere  skeptische  Zeit  yer- 
wunderlichen  Weise  oft  entgegen  getreten  ist  —  hat  bei  dem 
Worte  vooTog  und  seinen  Ableitungen  einen  schweren  Stand. 
Dass  vooTog  in  der  Regel  Rtlckkehr,  aber  auch,  wie  es  bei 
Passow  heisst  i,  tlberbaupt '^  Gang,  Fahrt,  Reise  bedeute,  wird 
manchen  Lebrer  —  obgleicb  sicb  scbon  biergegen  Bedenken 
erheben  —  vielleicht  weniger  befremden.  Auch  wenn  fllr  das 
Adjectiv  voari^iog  in  erster  Reibe  die  seltsamen  Sprachgebilde 
flilickkebrlich^,  ^rtlckkehrbar"  zur  Uebersetzung  empfohlen 
werden,  so  kann  man  das  der  Ktlrze  wegen  dem  Lexiko- 
graphen  allenfalls  hingehen  lassen.  Anders  aber  steht  es  mit 
dem  was  folgt.  Es  wird  ntlmlich  ftlr  das  Adjectiv  eine  zweite 
Bedeutong  hinzugefllgt  „zur  Rtlckkehr  gescbickt"  ^daber''  von 
Feldfrttchten  zur  Einfuhr  reif,  „daher"  reif,  safd)/,  siiss,  b) 
nfruchtbar  machend^  {vdcjg  Joseph.).  Diese  euriose  Bedeu- 
tongsentwicklung  wird  doch  niemand,  der  einen  Augenblick 
nachdenkt,  ohne  die  ernstesten  Zweifel  binnehmen.  In  Ste- 
phanas Thesaurus  ist  es  nicht  besser  bestellt.  Dort  feblt  zwar 
der  Versuch  den  Begri£f  der  Stlssigkeit  aus  dem  der  Einfuhr 
zu  erklftren,  daftir  wird  aber  dem  Eustatbius  nacbgesprochen 
^dia  TO  fidv  Tov  vootov  'Aal  v6aTif.iov  edeofxa  iqdv  l4yeTai* 
und  an  die  bomerischen  Beiwdrter  von  vjxjxog  im  gewObn- 
lichen  Sinne  yXv%Bq6g  und  fiehrjdrjg  erinnert.  Dem  Sprttch- 
wort  nach  ist  auch  die  Rache  siiss,  aber  ich  glaube  nicht, 
dass  deshalb  jemand  die  Stissigkeit  selbst  oder  etwa  den  Honig 
Rache  genannt  bat. 


144  Georg  Curtius 

E8  handelt  sioh  aber  hiebei  nicbt  bloss  um  die  Leistungen 
nn8rer  Lexikographen ,  sondern  auch  um  die  unabweislicbste 
Aufgabe  der  Philologie,  das  VerstHndniss  der  Texte,  bier  zu- 
nUchst  des  homerisohen ,  welchem  zwar  jene  allerseltsamste 
BedeutuDg  Sttssigkeit  fremd  ist,  fiir  den  sich  aber  eine  andre 
Controverse  erbebt.  Jeder  Irrtbum  r^bt  sicb  gelegentlicb,  so 
auob  der,  in  den  fast  alle  ErklS,rer  des  Wortes  geratben  sind, 
die  bttnfigste  Bedeutung  von  voarog  mttsse  aucb  notbwendiger- 
weise  die  S,lteste,  die  eigentlicbe'*'),  folglicb  die  bei  Vater 
Homer  allein  zu  erwartende  sein.  Dureb  diesen  Irrtbum  ward 
Nitzscb  in  seinen  trefflicben  „Anmerkungen  zur  Odyssee"  zu 
einer  bOobst  befremdiicben  Erkllirung  von  e  344  gefUbrt.  Es 
bandelt  sicb  um  die  Worte,  welcbe  Ino  Leukotbea  dem  Odys- 
seus zuruft 

arag  xeiQeaai  viwv  kni^ialeo  voarov 

yairjg  Oaitjxiov 

tlber  die  Nitzscb  folgendes  sagt:  „yait]g  Oaiijycwv  stebt  im 
ttcbten  Appositionsyerb9,ltnisS;  wo  mit  wiederbolter  Beziebung 
des  regierenden  Zeitworts  etwas  im  vorangegangenen  Haupt- 
begriff  Entbaltenes  binzugefllgt  wird."  Wir  erbalten  so  etwa 
folgenden  Gedanken :  scbwimmend  strebe  nacb  Heimkebr,  [n9,m- 
licb  zun3,cbst]  nacb  dem  Pbaeakerlande.  Obne  die  in  Klam- 
mem  beigeftigten  Worte  binznzndenken,  wird  die  Stelle  sinnlos. 
yaia  OaitjTicjv  kann  in  keinem  Sinne  Apposition  zu  dem  nomen 
actionis  voazog  sein.  Die  als  Beleg  solcber  Construction  bei- 
gebracbte  Stelle  K  401  ddgtov  Inef-iaUro  d-v^iog,  Hnniav  Ala- 
Y.Ldao  ist  oflFenbar  sebr  verscbieden.  Aucb  bei  andem  Ver- 
sucben  neuerer  Erklarer,  welcbe  von  einem  „  prSgnanten " 
Gebraucbe  von  voarog  und  voarelv  reden,  brauchen  wir  nicbt 
zu  verweilen.  Denn  kein  Menscb  wUre  auf  diese  ktinstlicben 
Deutungen  geratben,  wenn  es  nicbt  unm5glicb  erscbienen  wS,re, 
voarog  aucb  bei  flomer  in  dem  Sinne  zu  nebmen,  welcben 
voarog  nacb  Homer,  wie  allerseits  anerkannt  ist,  und  den 


*)  So  schon  Suidas  S.  v.  neQivocrovviai.    vocios  xv^icos  fiev  jJ  nn^ 
nlXoSanrjs  oi'xaSe  aftSt*t  xaraj^QrjarixcJs  Si  xai  r  ano  xonov  eis  ronov. 
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das  Stammverbum  viea&ai  nebst  dem  verwandten  vlaaea&ai 
sogar  aach  bei  Homer,  wie  allbekannt,  nicht  selten  hat,  nftm- 
lich  im  Sinne  des  Fahrens,  Kommens,  Gehens  tlberhaupt. 
n  Schwimmend  strebe  nach  Erreichung  des  Ph&akenlandes "  ist 
ein  sehr  einfacher  Gedanke.  Der  vielleicht  in  dieser  Anwen- 
dang  nicht  allza  hHufige,  so  genannte  objective  Genitiv  hat 
in  voGTog  !dxaudog  xp  68,  wo  voaxog  die  gew5hnliche  Beden- 
tung  hat,  seine  Parallele.  So,  wie  es  nns  natttrlich  schien^ 
deutete  der  Scholiast  (HT):  Iqiieao  tov  voatov  rrjg  yrjq  twv 
0atrjxa)v  and  gittcklicherweise  ist  diese  richtige  Auffassong, 
die  unter  anderm  Eruesti's  Uebersetzang  'Quaere  accessum 
terrae  Phaeacum'  zu  Grunde  liegt,  nur  vortlbergehend  dorch 
jene  verfehlten  Versuche  verdrftngt  worden.*)  Wahr  ist,  dass 
ftlr  voGTog  diese  weitere  Bedeutung  an  keiner  andem  home- 
rischen  Stelle  so  entschieden  hervortritt.  Indess  gibt  es  Verse, 
fflr  welche  die  Uebersetzung  Fahrt  mindestens  nattlrlicher  ist, 
als  Rttckfahrt  z.  B.  d  517 

dXX^  0T€  drj  xai  xel&ev  IqtalvBTO  voarog  djtijfAWv 
nnd  Yor  allem  c  37,  wo  Odysseus  zum  Alkinoos  sagt 

ei  (J*  aye  roi  xai  voarov  Ifxov  TtoXvyc^da^  IvioTtoj, 
ov  f.ioi  Zevg  iqiir]X€V  ano  Tgolrjd^ev  iovri. 
Von  wirklicher  Rttckkehr  war  0.  damals  weit  entfernt.  Das 
abgeleitete  voarelv  hat  die  allgemeinere  Bedeutung  nur  einmal 
in  einer  zweimal  wiederholten  Wendung  (d  619,  o  119)  xelai 
(iu  vooTTJaavray  wobei  der  Zusammenhang  jeden  Gedanken  an 
Btlckkehr  ausschliesst.    Dass  die  Anwendung  auf  Heimkehr 

*)  Bei  der  Abneigung  der  meisten  Homerinterpreten ,  diese  Deutung 
zazalassen,  ist  es  beinahe  verwunderlich,  dass  nicht  jemand  v.  279  f.  be- 
nutzt  hat  zu  Gunsten  solcher  Tendenz.  Denn  dort  heisst  es,  Odysseus 
sei  mit  seinem  Flosse  schon  ganz  nahe  beim  Phaeakenlande  gewesen  (ygl. 
▼.  28S).  Es  kOnnte  also  leicht  jemand  der  Gedanke  kommen,  im/ioUo 
vocxov  yaif^s  O,  hiesse,  trachte  das  Phaeakenland  wie  der  zu  erreichen. 
Solcher  Erkl&rung  wttrde  aber  der  Gebrauch  des  Worts  entschieden  wider- 
sprechen,  denn  voatoi  heisst  nie  schlechtweg  das  wiederholte  Gelangen 
an  einen  schon  frUher  berUhrten  Ort,  sondem,  wo  sich  nicht  diese  allge- 
meinere Bedeutung  Fahrt  erhalten  hat,  stets  das  glUckliche  Gelangen 
in's  Vaterland. 

Leipgig«r  Stndien.    L  10 
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k.oaA^«^)lpi  \v>a  AdU^  an  fest  ausgepragt  war,  beweisen  auch 
4X1^  MH^hiiK'ikM  XlWtilU^  ohovde,  oixade,  ovde  dofiovde,  q)llr]v 
i<  ta^^Jkt  ^«<iu  ini  homeriflchen  Sprachgebrauch,  denen  ahn- 
IH'I)^^^  b^  ^4t«n>ii  Sohriftstellem  zur  Seite  stehen  wie  oTtiaw 
4k^i/M^i^i  ^Herod.  Ill,  26),  vocT^aei  naliv  (Aristoph.  Av. 
I'^XOV  IWutf  YocTog  im  Drama  keineswegs  immer  Heimkehr, 
»^mh(<w  auch  ()fter  Fahrt,  Zag,  Ansfahrt  bedeatet  ist  allgemein 
4iiit>rkaunt    Am  klarsten  wird  dies  aus  Eurip.  Iph.  Aul.  1261 

olg  vSarog  ovy.  ear^  'lUov  Ttvgyovg  em, 

el  ixri  ae  &vacj 
Ftir  das  Verbum  voarelv  genttgt  es  anf  Eurip.  Helena  474  und 
Aristoph.  Acharn.  29  zu  verweisen.  In  negivoareiv  ist  tlber- 
haupt  nirgends  eine  Spur  von  rtlcklS,ufiger  Bewegung  zu  finden. 
Eine  umstrittene  S telle  ist  Soph.  Philoct.  43,  wo  es  vom 
Helden  des  Stttckes  heisst 

dkX^  rj  Vfi  q)OQ(ifjg  vootov  i^eXrjXv&ev 

fj  q)vlXov  €t  Tt  vcidvvov  xareldi  tcov, 
Der  Scholiast  erklslrt  voaxov  mit  o86v.  Die  verschiedenen 
kritischen  Versuche  der  neueren  findet  man  in  Blaydes  Aus- 
gabe  beisammen.  Nachdem  man  sich  vielfach  bei  Gottfr.  Herr- 
mann's Erklarung  ^in  vium  qua  victum  quaereret  eariU*  beruhigt 
hatte,  sind  neuerdings  die  Zweifel  wieder  mehr  hervorgetreten, 
die  in  Wecklein's  Worten  (Ars  Sophoclis  emendandi  p.  76) 
^nuUo  modo  potest  non  falsum  videri'  ihren  entschiedensten 
Ausdruck  finden.  Man  hat  an  zweierlei  Anstoss  genommen. 
Zun&chst  pflegt  i/tl  m.  Ace.  bei  Verben  am  h^ufigsten  den 
Gegeustand  zu  bezeichnen,  welcher  das  Ziel  der  Bewegung 
ist:  enl  ra  ircLTrjdeia  i^iivai  (Xen.),  ini  Xeiav  Ikd-eiv  (Isocr.), 
wahrend  in  der  Wenduug  Inl  voarov  l^eXr^kvd'ev  die  beab- 
sichtigte  Handlung  selbst  durch  inl  mit  dem  Verbum  verbun- 
den  ist;  sodann  ist  der  Genitiv  bei  voaiog  an  dieser  Stelle 
allerdings  von  andrer  Art  als  in  der  vorhin  besprochenen 
Odysseestelle  voatov  yalrjg  Oaitjxwv.  Beide  AnstOsse  sucht 
Blaydes  durch  die  leichte  Aenderung 

all'  fj  ^n\  q)OQfirjv  voarov  i^elTJkv&ev 
zu  heben.    Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Aenderung  nothwendig 
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ist.  l^Uvai  Inl  &^gav  ist  in  attischer  Prosa  gelaufig  und 
jenes  q>0Qfirjg  vooTog  ist  nichts  andres  als  die  fllr  Philoktet 
znm  Gewinn  der  Nahrung  dienende  Jagd.  Ich  sehe  also  keinen 
wesentlicben  Unterschied  zwischen  der  Anwenduug  von  ini 
m.  Ace.  in  dem  einen  und  in  dem  andern  Falle.  Aehnlieh 
heisst  es  bei  Tbuc.  Ill,  111  ngocpaaiv  knl  Xaxctvia^uv  xai 
(pgvydvwv  SvXloyj^v  i^ekx^ovreg.  Es  kann  also  kein  Zweifel 
dartlber  besteben,  dass  eni  mit  dem  Ace.  wirklieb  nicbt  nur 
den  erstrebten  Gegenstand,  sondem  aueb  eine  beabsicb- 
tigte  Handlung  bezeiebnen  kann.  Fttr  unsere  Stelle  gewinnen 
wir  so  den  Sinn  „er  ist  fort  (bat  seine  HOble  verlassen)  auf 
einen  Proviantzug  *".  Denn  ieb  glaube,  dass  audi  der  ktlhnere 
Oebraucb  des  Genitivs  bei  dem  Dicbter  unangefocbten  bleiben 
kann,  wenn  wir  ibn  nicbt  mit  Krttger  (Poet.  Syntax  §  47,  7, 
Anm.  7)  als  objectiven,  sondern  als  den  bei  Dicbtern  weiter 
als  in  Prosa  verbreiteten  Genitiv  der  Eigenscbaft  oder,  wenn 
man  will,  als  genetivus  definitivus  auffassen.  (pogfifjg  voarog 
ist  gesagt,  wie  obne  Zweifel  ^^r^Qag  voazogy  d^iJQag  e^odog 
dicbteriscb  gesagt  werden  konnte,  ein  „  Nabrungszug,  Jagdzug  *', 
oder  wie  dinlfjg  fteQifivf]g  diTiTvxovg  hov  odovg  von  Eurip. 
Or.  633  gesagt  ist.  Man  vergleicbe  ytrjUg  avfA(poQag  Sopb.  OR 
833  und  anderc  von  KrUger  §  47,  5,  A.  2  zusammengetragene 
Stellen. 

Die  auf  diese  Weise  gesicberte  Tbatsacbe,  dass  voaxog 
bei  Dicbtern  aller  Zeiten  nicbt  bloss  Heimkebr,  sondem  Fabrt, 
Zug  Uberhaupt  bedeutet,  stebt,  wie  scbon  angedeutet  ward, 
in  unverkennbarster  Parallele  zu  dem  Gebraucbe  des  Verbums 
vela&ai,  Aber  wabrend  unsre  Lexika  fllr  das  Substantiv  voaxog 
den  engeren  Gebraucb  als  den  eigentlicben  betracbten,  und, 
wie  wir  saben,  nur  durcb  das  HinterpfOrtcben  „dann  uber- 
haupt^  zu  dem  weiteren  gelangen,  beisst  es  bei  Passow  unter 
yiof^iai  ngebn,  kommen,  besonders  mit  n9,berer  Bestimmung 
weggebn  oder  zurttckgebn ".  Es  wird  bier  also  das  gerade- 
zu  entgegengesetzte  Verfabren  eingescblagen ,  obgleicb  am 
Schlusse  von  ^voaxog'  der  Zusammenbang  dieses  Substantivs 
mit  dem  Verbum  anerkannt  wird.    Nun  dtlrfte  aber  der  Weg 

10* 
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vom  Zurtlckkommen  zum  Kommen  ttberhaupt  kaum  durch 
sprachliche  ADalogien  gestlltzt  werden  kOnnen.  Es  bedarf 
keiner  weiteren  Ausftthrnng,  dass  der  umgekehrte  Weg  der 
einzig  natUrliche  ist,  der  vom  Kommen  zum  Zurflckkommen, 
zur  Heimkehr.  „Er  kommt,^  ^ich  hoffe  auf  sein  Kommen*^ 
kann  der  anf  den  heimkehrenden  wartende  sagen,  ohne  dass 
es  eines  Zusatzes  bedaif.  Im  Stammverbum  viea&aif  ajto- 
viea&ac  bat  sieh  diese  Anwendung  in  weitem  Umfange  mit 
und  obne  Hinzuftigung  von  ocxade,  olxovds  ausgeprHgt  (z.  B. 
r  229  vr]val  veia&co)j  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  bier  der 
weitere  Gebrauch  dureb  viel  mehr  Stellen  (z.  B.  <Z>  48,  x  432) 
belegt  ist,  als  bei  dem  entsprecbenden  Substantiv.  Solcbe 
Bescbr9,nkungen  der  BegriffsspbHre  pflegen  llberbanpt  in  Sub- 
stantiven  festere  Gestalt  za  gewinnen  als  in  den  bieg-  and 
sebmiegsamen  Verbalformen.  So  bewabrt  unser  konnen  als 
Verbum  bestftndig  seine,  wenn  aucb  keineswegs  ursprtlnglicbe 
—  denn  es  gebOrt  bekanntlicb  zu  yvcJ-ya^  —  so  docb  ftir  das 
Deutscbe  feste,  allgemeine  Redeutang  von  posse ;  aber  ftir  das 
Substantiv  Kmist  blickt  diese  nur  etwa  in  Wendungen  wie 
ndas  ist  keine  Kunsf*  nocb  durch,  wS>brend  in  alien  andern 
Fmien  das  Substantiv  auf  eine  viel  speciellere  Anwendung 
beschr9,nkt  ist,  deren  allm9,hliches  Aufkommen  man  in  Hilde- 
brand's  Artikel  „Kunst"  im  Grimmschen  WOrterbucb  scbttn 
tlberseben  kann.  Es  wUre  ein  leichtes,  denselben  Vorgang 
durch  griecbische  Beispiele  in  Ftllle  zu  belegen.  Man  denke 
nur  an  7colr]aig,  fidatg,  axiifjig,  viiueaig,  &ea(ji6gy  ohog  (W.  i) 
in  ibrer  von  den  entsprecbenden  Verben  recbt  verschiedenen 
Gebraucbssphare.  Hiess  also  voarog  gewiss  frtther  Kom- 
men, Fahrt,  Zug  als  Rttckfahrt,  Heimkebr,  so  wird  es  sogar 
erlaubt  sein  zu  fragen,  ob  jene  episcben  voaroi,  die  einen  so 
wesentlichen  Bestandtheil  der  Heldensage  bildeten,  nicbt  viel- 
leicht  von  Haus  aus  eher  als  Fahrten,  Irrfahrten,  denn  als 
Rttckfahrten  gefasst  wurden.  Wer  weiss,  ob  sicb  nicbt  die 
letztere  Bedeutung  erst  zu  der  Zeit  einstellte,  da  eine  Menge 
von  alten  Schiffersagen  in  die  troiscben  Abenteuer  verflocbten 
wurden,  wo  sie  dann  allerdings  ihren  Platz  nur  als  Irrfahrten 
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auf  der  Rttokkehr  von  Troja  finden  konntenV  Wie  dem  sein 
magy  wir  haben  schon  des  griechiscben  Gebraucbs  wegen 
nicbt  den  geringsten  Grund  die  Bedeutung  Heimkebr  als  die 
ureprflnglicbe  dieser  WOrter  zu  betracbten. 

Fttr  voarog  und  seine  Ableitungen  werden  aber,  wie  wir 
sahen,  nocb  ganz  andere  Bedeutungen  von  den  alten  Lexiko- 
graphen  verzeichnet.  Es  muss  iinsere  Aufgabe  sein,  diese  mit 
den  bisber  er5rterten  wo  m^glieh  zusammen  zu  bringen,  was 
auf  den  ersten  Biick  sebwierig  zu  sein  sebeint.  Bei  Hesyeb. 
lesen  wir:  voarog*  i]  ig  oIkov  dvaAo/mdrp  rj  Inavodog.  xa) 
t;  dvddoaig  rfjg  yevaeuig,  dem  entsprecbend  im  Lexikon 
des  Pbotius  voarog'  ^  ocKode  iTtdvodog'  r]  fj  dvddoaig  rfjg 
yevaeiog.  yevaig  ist  der  teebniscbe  Ausdruck  vom  Saft  der 
Pflanzen,  der  sonst  x^^^g  beisst,  dvddoaig  fiir  das  Aufsteigen 
des  Saftes  in  den  Pflanzen.  Diese  Anwendung  entwickelt  sicb 
leicbt  aus  dem  Bcgrilf  des  Kommens.  Wir  sagen  aucb  „f//e 
Pflanse  kommt''  im  Sinne  von  „^^///  ffw/".  Vieles  dem  ent- 
sprechende  findet  man  in  Grimm's  WOrterbucb  von  Hildebrand 
in  seinem  Uberaus  reicben  und  anziebenden  Artikel  „komme?i**j 
mancbes  aucb  von  Jac.  Grimm  unter  y^bekommen*^  zusammen- 
getragen.  Das  entsprecbende  engliscbe  to  become  ist  ja  vor- 
ZQgsweise  in  der  dem  Wacbsen  nabe  liegenden  Bedeutung 
„ werden*'  ausgepragt. 

Hieran  nun  scbliesst  sicb  am  natUrlicbsten  der  scbon  vor- 
bin  erwabnte,  am  meisten  befremdende  Gebraucb  von  voarog 
fUr  yXvyiaaixog  Stissigkeit  an.  Er  vermittelt  sicb  mit  ibm  durcb 
den  Begriff  des  saftigen.  Diesen  Gebraucb  bezeugen  als  der 
Vulgarspracbe  (avvrjx^eia)  angeb(5rig  Suidas,  das  Etymologi- 
cum  Magnum  und  Eustatbius  (p.  1383,  41),  indem  sie  voarog 
nut  ylvxaafiwg  odcr  fjdvrrjg  wiedergeben.  Wir  baben  keinen 
Grund,  diese  Anwendung  ftir  cine  besonders  altertbttmlicbe  zu 
balten.  Docb  lUsst  sie  sicb  bis  in  die  Ausl^ufe  der  attiscben 
Periode  zurtick  nacbweisen.  voanuog  {jiQog  ro  voarifAioregov 
jtoulv  bist.  plant.  IV,  14)  ist  bei  Teopbrast  synonym  mit  7toXv- 
voarog  (Ttolvvoarcrega  a7tiQ^iaTa  bist.  plant.  VIII,  8,  1)  und 
das  Gegentbeil  von  dvoarog,  unergiebig,  rd  dvoara  stellt  der- 
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selbe  Schriftsteller  de  causis  plant.  IV,  13,  2  den  laxvgoTega 
und  eixv^orega  entgegen.  Das  letztere  Wort  ist  ein  Sttltz- 
punkt  ftlr  unsre  Auffassung,  dass  Soft  der  Mittelbegriff  zwi- 
schen  dem  Kommen  einerseits  and  der  Frische  und  Sttsse 
andrerseits  ist.  Aber  nicht  bloss  von  Pflanzen  war  vooTifiog 
tlblich,  sondem  in  bildlichem  Sinne  aucb  von  Menscben.  Bei 
Lucian  de  mercede  conductis  cap.  39  beisst  es :  otibq  fjv  voati- 
fjnoTttTOv  Iv  aol  artavd-iaafxevog  xai  to  iyxagnorarov  T^g 
fjlixiag  xal  ro  dxfAaiozaTOv  rov  acSfiarog  IniTQlxpag*  Hier 
kann  man  das  Wort  kaum  anders  als  mit  gesund  oder  lebens- 
frisch  tibersetzen.  Man  sieht  aus  diesen  Zasammenstellangen, 
dass  Passow  ganz.  in  die  Irre  ging ,  wenn  er  die  Anwendung 
unsers  Wortes  auf  Pflanze  durch  den  MittelbegriflF  „  zur  Ruck- 
kehr,  daher  zur  Einfuhr,  sur  Ernte  geschickt"  mit  dem  ge- 
I&afigsten  Gebraucb  von  voarog  zu  vermitteln  snchte.  Ebenso 
irrte  er,  wie  aus  dem  angeflihrten  hervorgeht  —  man  denke 
nur  an  avoarog  und  Ttolvvoaxog  — ,  indem  er  in  Polge  dieses 
Wahnes  jenen  Gebraucb  nur  flttr  vooTtfAog,  nicht  ftir  vooTog 
zugeben  wollte.  Passow  erkannte  das  nicbtige  des  Geredes 
der  alten  Etymologen,  wonach  vooTog  „  Sttssigkeit "  biesse,  weil 
die  Heimkebr  sttss  sei ;  aber  er  ging  zu  weit,  wenn  er  das  was 
die  Lexikograpben  factisches  ttber  voorog  liberliefem  fUr  einen 
blossen  Ausfluss  jener  tbQricbten  Deutung  bielt.  Hier  wie 
anderswo  werden  wir  die  ecbte  Ueberlieferung  tlber  das  fac- 
tische  des  Gebraucbes  aus  der  Spreu  verkebrter  Deuteleien 
desselben  auszuscheiden  baben.  An  den  Begriff  friscb,  gesund 
und  zwar  obne  jeden  Nebengedanken  an  das  saftige  scbliesst 
sich  die  Anwendung  auf  das  Wasser  im  activen  oder  causa- 
tiven  Sinne  von  saluber,  dem  wir  bei  Josepbus  begegnen  (hel- 
ium ludaic.  IV,  8,  3.  24)  Toaavrrjv  yovv  h  xalg  aqdelaig  ex€i 
dvvafiiv,  wg  el  xal  fiovov  iqxixpaiTO  rrjg  x^Q^Sf  voar ifito- 
T€Qov  slvai  T(ov  /dixQi  xoQov  XQOvi^ovTwv.  Wenn  es  bei 
Callimachus  in  Cerer.  136  beisst  q)i^€  d'  dyQo&i  voarifjia 
ndvTa,  so  ist  zwar  so  viel  klar,  dass  0.  Schneider  den  Sinn 
mit  'onmia  bona'  im  ganzen  richtig  trifft,  ob  aber  dabei  mehr 
an  die  saftige  Frische  oder  an  die  heilsame,  nabrungspendende 
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Kraft  der  Pflanze  gedacht  ist,  kann  zweifelhaft  sein.  Dagegen 
heisst  hoaTtjae  to  vdwg  bei  Pausan.  VII,  2,  11  das  Wasser 
genas  oder  wurde  wieder  geniessbar,  es  „kam  sickly  wie  man 
in  Ahnlichem  Sinne,  wenn  auch  nicht  gerade.vom  Wasser,  in 
Holstein  sagt.  Das  ist  offenbar  eine  andre,  direct  ans  der 
Grundbedeutung  hervorgegangene  Gebrauchsweise,  fllr  welcbe 
wir  bald  anderweitige  Paralleleu  finden  werden. 

Ein  andres  Kommen,  n^mlich  nicht  sowohl  das  Empor- 
kommen,  als  das  Herauskommen,  der  proventus  im  Sinne  des 
Ertrages  begegnet  uns  in  einer  noch  entlegneren  Anwendung 
von  voarog.    Das  Stammverbum  und  zwar  in  activer  Form 
findet  sich  vom  Ertrage  des  Meeres  ('frutti  di  mare')  bei  So- 
phron  (Athen.  Ill,  156):  naQct  2(6q)Qovt  d^  ol  xoyxoi  (JLsrkai- 
vldeg  Xiyovrai'  fueXaivideg  ydg   roi  vrjaovvTi  ifuv  in  rov 
fiiycQov  lifxivog.    Die  MtlUer  stellten  als  Schntzpatron  ihrer 
Mflhlen  den  Gott,  oder,  wie  es  scheint,  die  Gdttin  Evvoarog^ 
Giitkomm,  Gutertraij  auf,  wie  am  deutlichsten  Hesychius  lehrt: 
Wivoaxog'  ayaXindriov  evrelkg  iv  roig  fivXtoaiv,  o  donei  iq)0- 
gdv  TO   inlfiETQOv  tljv   dXevgiov,   ojceg   XiysTai  vooTog  (vgl. 
Photius  8.  V.  &B6g   hci/ivliog ,   r)    doxovaa  Icpogdv  to  iTcijiB" 
TQov  raJy  aXevQtav).     Wir  sehen  aus  dieser  Stelle   wie  ans- 
Athen.  XIV,  618  d,  dass  das  Simplex  vooTog  den  guten  Er- 
trag,  die  Ausgiebigkeit  der  MUhle  bedentete.    Das  lateinische 
emolumentum  bezeichnete  —  wie  die  Etymologic  lehrt  —  ur- 
sprttnglich    den    unter    den    Schutz  der  EvvooTog  gestellten 
Mahlgewinn,  worttber  Br6al,  Rivista  di  Filologia  1874,  p.  454 
handelt. 

Bis  hieher  bewegten  wir  uns  ganz  anf  griechischem  Sprach- 
gebiet,  wo  sich  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  alle  ohne 
Zwang  aus  dem  Grundbegri£f  kommen  entwickeln  liessen.  Als 
ein  eigenthttmlicher  Grundzug  in  der  ganzen  Reihe  der  Be- 
deutungen  tritt  dabei  hervor  die  fast  ausschliessliche  Anwen- 
dung im  guten  Sinne,  die  auch  dem  von  uns  so  oft 
yerglichenen  deutschen  kommen  in  weitem  Umfang  eigen  ist. 
Blicken  wir  aber  Uber  das  Griechische  hinaus  und  suchen 
dnrchVergleiehung  des  in  verwandten  Sprachen  entsprechenden 
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uoch  lUler^  gesohiohtliche  Orondlagen  zu  gewinnen,  so  best'dtigt 
«kh  dieser  Grundzug  in  reichster  Weise.  Adalb.  Kuhn  hat 
das  Verdienst,  znerst  das  vedische  nasa-te  er  kommt,  naht,  in 
M^iner  identittt  mit  dem  gr.  viexai  erkannt  zu  haben  (Ztschr. 
t  vgL  Sprachf.  U,  137).  Das  nicht  eben  hUafige  nnd  nar  im 
Medium  tlblicbe  Verbam  nas  heisst  nacb  dem  Petersb.  Wtb. 
nsich  an  jemand  macben,  sich  zusammentbun  (namentlicb  von 
Mann  and  Wei  b)""  and  kommt  aasser  im  Simplex  noch  in  der 
Zusammensetzung  mit  der  Proposition  sam  (mit)  vor  im  Sinne 
von  „  susammen  kommen,  sick  vereinigen ".  Grassmann  im  W5r- 
terbach  zam  Rigveda  stellt  „7;i7V  Lust  herangehn"  als  Haapt- 
bedeatang  auf  ond  weist  daraof  bin,  wie  karz  von  da  der 
Scbritt  zar  Einkehr  and  Heimkehr  ist.  Die  Vergleicbang  des 
indischen  7ias  (vgl.  meine  Grundz.  ^  S.  315)  gewSbrt  uns  fllr 
die  arsprttngliche  Laatgestalt  des  griecbischen  viofiai  den 
sicbem  Gewinn,  zu  wissen,  dass  aaeb  in  ibm  ein  warzelbaftes, 
vor  Consonanten  {Nia-rwQ  (?),  vocr-To-g,  vLa-ao-fxai  fllr 
via  -jo- ^at*)  erbaltenes,  zwiscben  Voealen  verscbwandenes 
a  arsprUnglicb  vorbanden  war.  In  begriflflicber  Beziehang  ist 
das  Sanskritwort  besonders  fUr  valu)  wiebtig,  dessen  Entste- 
bung  aas  vaa-jio  (vgl.  i-vaa -x^rj -v,  vda-rrj-g'  oUiartlg 
Hesycb.,  inera-vda-Trj-g  nicbt  zweifelbaft  sein  kann.  Viel- 
leiebt  weist  valio  mit  seinem  a  -  Laat  auf  eine  gesteigerte 
Wurzelform  nas^  wie  fdarv  (Grundz.  ^  S.  206)  dem  sk.  vastu 
entspriebt.  Die  Glosse  des  Hesycbius  vdad^ai'  GTcevdaai,  ol- 
nfjaai,  xrlaai  beziebt  sicb  offenbar  auf  ein  bieber  gebdriges 
Wort,  kann  aber  in  dieser  Fassung  nicht  richtig  Uberliefert 
sein.  Vielleieht  triflft  M.  Schmidt  das  richtige,  indem  er  Ver- 
schreibung  fUr  vdoaad^ai  —  besser  wohl  vdoaaa&ai  (vgl.  vda- 
goto)  —  annimmt. 

Ganz  andre  und  viel  merkwUrdigere  Perspectiven  erOflfnen 

'*')  £s  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  gegen  diese  Deutung  von  via- 
<rofi(u  Einweudungen  erhoben  sind.  AUein  ich  halte  mit  Ascoli  (Studj 
Critici  II  p.  430)  darau  fest,  dass  die  Lautgruppe  <rj  (vgl.  ntiaao)  neben 
sk.  pish,  lat.  pinso)  in  einzelnen  F&Uen  sich  in  <r<r  verwandelt  hat,  worauf 
ich  hier  nicht  n&her  eingehen  kann. 
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sich  nnSy  sobald  wir  die  auf  eine  W.  nax  zurttckfUhrbaren 
dentschen  W5rter  betracbten."^)  Den  ZusammenhaDg  dieser 
mit  den  bisher  von  uns  er5rterten  hat  zuerst  Fick  mit  sebar- 
fern  Blicke  erkannt.  leb  moss  seine  Worte,  wie  sie  jetzt  in 
der  dritten  Auflage  seines  vergleicbenden  W^rterbacbs  der 
indogermaniseben  Spracben  I,  129  steben,  unverkfirzt  anfttbren, 
damit  icb  niebt  in  den  Scbein  verfalle,  als  wolle  icb  mir  an- 
eignen,  was  diesem  an  neuen  and  glttcklicben  Gedanken  so 
nngemein  reicben  Forscber  gebttbrt: 

„  Gotb.  msan  nas  genesen  (===  beim,  zurecbtkommen),  ags. 
fician  etwas  gitteklicb  ttbersteben,  beil  aus  etwas  bervorgeben, 
gotb.  nasjan  cans,  heilen,  retten  (=  beimfUbren),  as.  abd.  nara 
f.  Nabrung,  vgl.  ags.  nest  abd.  nist,  nest  viaticum.  An  der 
ZusammengebOrigkeit  aller  dieser  WOrter  ist  nicbt  wobl  za 
zweifein,  obgleicb  besonders  die  Bedeutung  der  deutscben 
W($rter  sebr  originell  entwiekelt  ist.  Siebe  jetzt  Uber  diese 
WOrtergmppe  Cartius  Rivista  etc." 

Ebe  wir  untersucben,  ob  diese  Zusammenstellung  von  dem 
ricbtigen  Ausgangspunkt  ausgebt,  mag  auf  einige  merkwttrdige 
von  Fick  nicbt  bervorgebobene  Uebereinstimmungen  zwiscben 
den  griecbiscben  und  deutscben  Wortem  bingewiesen  werden. 
Der  Begriflf  des  Heilsj  der  Genesung,  wie  er  uns  in  unsem 
deutscben  WOrtem  vertraut  ist,  zeigt  sicb  ebenso  im  gr.  voan,- 
fAog,  das  im  Lexikon  des  Apollonios  (und  nacb  einer  wabr- 
scheinlicben  Emendation  aucb  des  Hesycbius)  mit  acariiQiog 
wiedergegeben   wird  —  wSlbrend   gotb.  (jajiisan  zur   Ueber- 

'*')  Ausserhalb  des  Indischen,  Griechischen  und  Deatschen  sind  die 
Spuren  unsrer  Wurzel  gering.  Vom  lat.  ni-du-s  — »  d.  Nesty  das  man 
verglichen  hat,  wird  am  Schlusse  die  Rede  scin.  Prae-nes-te  deutet 
FrOhde  in  Bezzenb.  Beitr.  I,  296  als  „die  hoch  bewohnte**,  indem  er  zu- 
n&chst  vaim  fttr  vna-ja  vcrgleicbt.  Beides  halte  ich  nicht  far  sicher. 
Windi8ch*s  freundlicher  Mittheilung  verdanke  ich  folgende  Bemerkung 
ftber  eine  wahrscheinliche  Vcrtretung  der  W.  nas  im  keltischcn  Sprach- 
gebiet:  ..Zu  W.  nas  gehCrt  wahrscheinlich  altir.  toniud  kommen,  bei  Zeuss' 
S02  mit  discessio  glossirt.  to-  ist  die  bekannte  Contraction  der  Pr&po- 
sitionen  do-fo  (ad  und  sub),  -niud  w&re  demnach  aus  nas-ia-tu  (vgl. 
goth.  nas -Jan)  entstanden."* 
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setiung  von  aii^^a&itt,  ga-nist-s  von  acjtriQla,  nasjand-s  von 
afaTi''^>  Heiiiuid  dient  hoatrjoe  to  vScoq  fibersetzten  wir 
aehonvoriiln:  dus  Wasser  ^ano^.  Im  AngeMchsiscben*)  beisst 
krim  -  nes^  (Fern.)  das  glfickliche  Besteben  der  Brandnng,  der 
Seeiiibrly  skt^nes-e  (Fern.)  das  glficklicbe  Uebersteben  einer 
Fahrt  (voatog).  Im  Hocbdentscben  wird  bis  in's  spUte  Mittel- 
altor  .gerettet  werden''  als  Grnndbegriff  des  Wortes  geffiblt, 
das  erst  spHter  auf  das  Uebersteben  einer  Krankheit  beschrHnkt 
wlrd,  Abd.  ar-nes-an  wird  mit  evasisse,  un-ar-nes-ant'lic/i 
mit  inevitabile  ttbersetzt  (Graff,  Altbocbd.  Spraebscbatz  n, 
1098).  Man  siebt,  die  Uebereinstimmung  mit  dem  bomerisoben 
Gebraucb  ist  eine  sebr  enge.  Das  mbd.  Wort  von  Kriegem 
vor  dem  Kampfe 

berre,  wir  wellen  binte  mit  iu  sterben  oder  genesen 
streift  bart  an  K  247  nal  Ix  tcvqoq  aid-oinivoio  aitiqxo  vocTij- 
hai/iev,  wo  jedenfalls  die  Hauptsacbe  nicbt  das  Zurttck-  son- 
dem  das  mit  beiler  Haut  Davonkommen  ist.     Auch  Enrip. 
Ale.  1153 

aXX^  evTvxolrjQf  voaTifiov  d^  tXd'Oig  odbv 
wUrde  der  auf  blosse  Heimkebr  gericbtete  Wnnseb  des  Admet 
dem  Herakles  gegenttber  sieb  sebr  flan  ausnebmen.  Und  wenn 
aucb  im  vorberrscbenden  Spracbgebraucb  der  Griecben  nach 
und  nacb  die  Anwendung  auf  die  Heimkebr  die  vorwiegende 
ward,  so  erbielt  sieb  docb  in  diesen  W5rtem  immer  wesent- 
lich  der  Sinn  des  glttcklicben,  woblbebaltenen  Durcbkom- 
mens,  wie  in  der  Klage  rov  d'  cjlero  voaxi^ov  rjfiaQ  am 
deutlichsten  bervortritt.  Es  wttrde  sich  vielleicbt  lobnen,  dar- 
auf  bin  die  einzelnen  Stellen  noeb  genauer  zu  prUfen.  Viel- 
leicbt ist  der  Name  Niatcjq  in  diesem  Sinne  also  nicbt  als 
Ftlbrer  oder  Fabrer,  sondem  als  Better  zu  fassen  (gotb.  iias- 


*)  Diese  n^heren  Mittheilungen  aus  dem  deutschen  Sprachgebiet  ver- 
danke  ich  grdsstentheils  der  Gttte  meines  Collegen  Z  am  eke,  der  auf 
meine  Bitte  mir  eine  Ffllle  von  Belegstellen  freundlichst  zur  VerfUgung 
Btellte.  Die  noch  in  unsrer  Zeit  gangbare  Wendung  „eines  Kindes  genesen'' 
erkl&rt  Z.  im  Sinne  von  liberari  (entbunden  werden),  wie  denn  ags.  mit 
ge-ner-ian  eripere,  liberare  Ubersetzt  wird. 


^ 


jand-s).  —  voaTifdog  von  gesunden  und  frischen  Pflanzen  er- 
innert  an  ahd.  nara  Nahrung,  unser  nahrhaft,  ahd.  nerjan 
sufltentare,  alere  neben  alts,  nerian  salvare,  wega-nest  Weg- 
zehmng,  viaticum.  Freilich  ist  die  9,hnlicbe  Beziehung  in 
beiden  Sprachen  wahrscbeinlich  auf  verschiedenen  Wegen  er- 
wacbsen,  im  Griechischen  aas  dem  intransitiven  kommen,  im 
Deutschen  aas  dem  cansativen  anfkommen,  durcbkommen  lassen. 
Von  der  Evvoarog  erwartete  der  Mttller,  dass  sie  aas  seinem 
Gtewerbe  ihm  gate  Nahrung  verechaffen  werde  (vgl.  „  das  Amt 
nahrt  den  Mann^).  Hier  zeigen  sicb  ttberall  die  mannicbfaltig- 
sten  Bertlhrangen.  Nar  ist  es  ftir  manche  Bedentang  scbwer, 
den  Weg  bestimmt  nacbzaweisen ,  auf  dem  sie  sicb  gebildet 
hat  Fick  bat  also  gewiss  Recbt  mit  seiner  Zusammenstellung. 
Icb  stimme  ibm  ancb  darin  bei,  dass  er  „  zurecbtkommen,  beil 
ans  etwas  bbrvorgeben^  als  Hauptbedeutung  der  deutscben 
WOrter  aufctellt.  Nur  glaube  icb,  dass  er,  wabrscbeinlicb  ver- 
leitet  dnrcb  den  vorberrscbenden  Gebraucb  von  voaxog^  voarelv, 
den  Begriff  nbeim^  zu  sebr  betont,  den  icb  nur  als  einen  sicb 
beiltofig  entwickelnden  betracbten  kann.  Dass  diese  Neben- 
bedeutung  ursprttnglicb  weder  in  velad^ai  nocb  in  voaxog  liegt, 
haben  wir  geseben.  Vielmebr  glaube  icb,  dass  wir  aucb  fttr 
die  Oesammtbeit  der  verwandten  Spracben  von  dem  Begriffe 
ansgeben  k(3nnen,  der  sicb  uns  vorbin  aus  einer  Musterung 
des  griecbiscben  Spracbguts  allein  ergab.  Die  Composita  auf- 
kommen,  durchkommen  genttgen,  den  Uebergang  zur  Heimkebr 
%Xk  bilden.  Das  Causativ  zum  Aufkommen  und  Durchkommen 
ist  das  Aujkommenlassen ,  Durchkommenlassen  oder  Durch- 
bringen,  daber  sowobl  retieuy  hellen,  als  andrerseits  sustentare, 
unterhalten ,  nahren,  woraus  der  auf  den  ersten  Blick  ttber- 
rascbende,  aber  auf  deutscbem  Spracbgebiet  ganz  unverkenn- 
bare  Zusammenbang  des  fUr  unser  Gefttbl  sebr  ILusserlicben 
Oebraucbs  von  Nabrung,  nftbren  mit  den  viel  innerlicberen  An- 
wendongen  auf  Heil,  Rettung,  ErlOsung  vollkommen  begreif- 
licb  wird.  Fttr  den  Zusammenbang  unsrer  WQrter  mit  kommen 
ist  nnser  Compositum  bekommen  (wohl  bekomm's!  ^=  „zur  Ge- 
nesting*^,  wie  man  in  Oesterreicb  den  niesenden  zumft)  in- 
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Btructiv,  w'dhrend  das  zn  demselben  Verbum  geh5rige  bequem 
zwar  Id  der  Regel  ganz  andre  Bedeutangswege  einschlSgt,  doch 
aber  auch  im  Sinne  von  bekommlich,  faeilsam  gebraucht  wird. 
So  dient  in  Luthers  Uebersetzung  des  Hebr9,erbriefes  6,  7  „  die 
Erde,  die  bequemes  Kraut  tragt"  zur  Wiedergabe  von  fiotdvrjv 
ev&erov,  was  sehr  an  voarc/Liog  in  seiner  Anwendong  auf 
Pflanzen  besonders  in  der  vorfain  angeftthrten  Stelle  des  Kalli- 
machos  erinnert.  Parallelen  zu  dem  bier  vorzugsweise  in  Be- 
tracht  kommenden  Bedeutangsfibergang  yom  Dvrchkommen 
zum  DurchbHngen  und  Retten  bietet  die  Sanskritwurzel  tar, 
die  von  Haus  aus  zu  lat  m-tra-re,  ter-mmu-s  gehOrt.  Aber 
das  Causativum  tardjati  heisst  „er  reitet^.  Fick  zieht  auch  das 
deutsche  'Nest'  =  lat.  mdu-s  zu  unsrer  W.  nas,  das  sich  aller- 
dings  an  die  in  valeiv  vorliegende  Bedeutungsschattirung  gut 
anschliesst.  Aber  da  das  gleichbedeutende  skr.  nlda-s  und 
lat.  mdu'S  Schwierigkeiten  bieten,  die  mir  noch  nicht  ganz 
gel58t  zu  sein  scheinen,  mag  diese  Vergleichung  dahin  gestellt 
bleiben.  Wer  aber  trotz  der  hier  gegebenen  nftheren  Nach- 
weise  an  der  Mannichfaltigkeit  der  nach  unsrer  Darstellung 
aus  einem  Keim  erwachsenen  Bedeutungen  Anstoss  nehmen 
solltCy  dem  empfehle  ich  das  Studium  des  Ofter  erw^lhnten 
Artikels  kommen  in  Grimm's  WOrterbuch.  Von  der  Fahigkeit 
der  Sprache  denselben  Bedeutungskem  nach  den  verschieden- 
sten  Seiten  bin  zu  entfalten,  kann  man  sich  gerade  an  unsrer 
deutschen  Sprache ,  die  eine  so  reiche,  lange  undvviel  ver- 
zweigte  Geschichte  hat,  am  leichtesten  ttberzeugen,  zumal  seit- 
dem  Werke  wie  das  eben  genannte  zu  beqnemem  Gebrauch 
vorliegen,  als  unerreiehte  Muster  einer  liebevoll  eingehenden, 
sinnigen  Wortforschung,  wie  sic  hoffentlich  mit  der  Zeit  in 
h^herem  Grade  als  bisher  auch  dem  Griechischen  zu  Theil 
werden  wird.  Denn  unsere  jetzigen  griechischen  Lexika  er- 
heben  sich,  so  dankbar  man  den  Fleiss  der  Sammler  aner- 
kennen  muss,  wesentlicb  nicht  tlber  den  Gharakter  nothdttrf- 
tiger  Compilationen  fttr  praktische  Zwecke.  Zu  tieferen  For- 
schungen  liegen  nur  An&nge  vor. 
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Es  ist  allgemein  bekannt,  dass  der  oberste  des  atheni- 
schen  Archontencollegiums  officiell  nicht  ejnovv^iog  aqxtnv  oder 
aQxuv  iniivvfiog,  sondern  im  Gegensatze  zum  (iaaiXevg,  noki- 
fjtaQxoQ  and  den  sechs  &€afio&iTai  schlecbtbin  agxf^V)  gleich- 
sam  als  der  Arcbon  xar'  i^oxviV  biess.*)  Indess  stebt  nicht 
minder  fest,  dass  er  aucb  6  hc(jjvv^og  genaont  warden  konnte. 
Es  folgt  diess  scbon  aas  der  Art,  wie  Pbilo  ludacus  in  eincr 
Stelle,  in  der  er  den  Gebraucb  des  Appellativum  '"Evug  zar 
Bezeiebnung  des  Sohnes  des  Setb  als  des  "Evtjg  xar'  i^oxr^v 
erl9,atem  will,  die  Bezeiebnung  des  ersten  der  neun  Arcbon- 
ten  durcb  Hqx^^^  &Is  Beispiel  verwendet.  Er  sagt  nUmlicb  de 
Abrabam  cap.  2  ^ad^d/csQ  yag  6  noirjr  f;g'VfiriQog  fivgliov 
ovTiov  noir^rvjv  %ctt*  i^oxr^v  Xiyetat  .  .  .  xori  agxojv  ^A&tjvrj- 
oiv  6  Inwvvpiog  xai  xuiv  Ivvia  otQxovTCJv  6  agiarog, 
dg>'  ov  ol  xQ^'^oi  Y.aTaQi&f.iovvtai'  tov  airov  TQonov  nal  xbv 
i?,7tldi  XQ^^^^^^^  „av&Q(07cov'*  (das  bedeutet  n^mlicb  nacb 
Pbilos  Meinung  *jfeVco(;)  xar'  i^oxijv  lovofiaae,  ra  iclijd'r]  xuiv 
akkuv  iq)r]aux(ioag  wg  oux  d^ltjv  rr^g  airqg  7tQogQ)\aeu)g 
imXaxeiv.  Hier  ist  offenbar  6  huuvv^iog  Subject,  uqx^v  Prft- 
dicat;  Pbilo  sagt  also  nicbt  (was  ja  aucb  gar  nicbt  zu  seiner 
Absicbt  stimmen  wUrde):  „der  Arcbon  biess  i/iajvvfiog",  son- 
dern: »der  Eponymos  biess  uQxiav*^,  So  aber  konnte  er  sicb 
nor  ansdrtlcken,  wenn  6  Imaw^iog  eine  an  sicb  yei*stllndlicbe 
Bezeiebnung  des  ersten  Archonten  war.  Und  dass  sie  diess 
wirklicb  und  zwar  scbon  in  classiscber  Zeit  war,  folgt  aus  der 

1)  Meier  und  Schoomann,  attischer  Process  S.  41  f.  Schoe- 
mann,  antiqiiitates  iuris  publici  Graecorum  S.  243.  Gricchische  Alter- 
tfadmer  Bd.  l^,  S.  435.  Hermann,  Lehrbuch  der  griecb.  Staatsalter- 
thOmer  |  13S,  5. 
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auf  das  attische  Heereswesen  der  besseren  Zeit  bezttglichen 
Wendung  h  rolg  inu}vv^oig  l^eXd^slVy  die  zugleich  zeigt, 
dass  schon  in  der  Zeit,  in  der  sie  gebr9.achlicfa  war,  in  wel- 
cher,  wie  wir  wissen,  die  ersten  Archonten  ofjiciell  agxovTeg 
hiessen,  sie  doch  auch,  nicht  bloss  in  einer  fiberhaupt  ver- 
stftndlicben  Weise,  sondern  geradezn  nicht  minder  ofJicieU,  dorch 
ol  intivv^oL  bezeicfanet  werden  konnten.  Jene  Wendung  l&sst 
sich  freilich  nur  durch  eine  Stelle  des  Aeschines  belegen,  in 
der  dieser  nacb  Erw9.hnung  der  von  ihm  mitgemachten  (nga- 
Tela  iv  rolg  luigeai  xalovfiivrj'^)  sagt  de  fals.  leg.  168  xal  tag 


2)  Trotz  der  klar  vorliegenden  Unterscheidung  der  beiden  Arten  der 
ar^areXM  werden  sie  in  Folge  der  im  Texte  des  Aeschines  hinter  inofvv- 
fioie  fi&lschlich  hinzugefOgten  Worte  {xal)  roU  /u'^eatv  confondirt  in  den 
beiden  Scholien:  ^  rote  intovvfioii  xai  roXs  fiiQeaiv]  iv  xoli  inoavo- 
fiaOfiivoirS  o^d'cae,  olov  roXs  aSiox^Boie  n^os  rr^  f^X^^  ^^^  ^*a  rovro 
incovofiaafiivon  fie^aaiv.  —  r^  iv  roXs  ftigBd  xalavfuvijv]  rrjv  k* 
SiaSox'Js  TtefiTCOfisvrjv  and  rav  ipvXcav '  ov  ya^  aei  ol  avroi  icr^rsvov.  tr^v 
avxvjv  Si  Xeyei  xai  rvjv  ix  SiaSoxfjs  rrjv  iv  roXs  inofvvftois,  —  Falsch  wird 
die  oTQareia  iv  roXe  fUgsaiv  erkl&rt  in  dem  lexikographischen  Artikel  ri^ 
inl  (1.  iv)  roXs  fie'^eai  xalovfidvrjv  /inxriv  riva  Xeyei;  bei  Bekker,  anecd. 
8.  30S :  01  fiev  x^fQ^ov  ri  yaaiv  ovrca  xaXeXad'at  jfs^l  ra  /le'^ ,  iv  oh  ij 
fiaxr]  iyevero,  ol  Si,  on  Sd'os  ^  rove  itprj^ovi  fisra  to  yeviad'ai  negi- 
noXovs  Ttfi  x^^Q^^  CT^aravead'ai  fiiv^  ai  avfi^airi  noXtfios,  firj  fnivxoi  fiera 
rmv  aXlcav,  aXX '  iSiq  iv  fiti^etn  roXs  axivSvvoie  ifje  ^nxtjs '  8m  rovro  rtjv 
arQareiav  xaXeXad'at  rrjv  iv  roXe  fid^aciv,  Derselbe  Artikel  ist  in  verschie- 
denen  Abstufungen  verstQmmelt  und  corrumpirt  hineingeratben  in  den 
Artikel  re^d'Qeia  bei  Photius,  Suidas,  Zonaras  und  im  Etym  M.  —  Richtiger 
wenn  anch  nicht  vollst&ndig  klar  wird  die  ar^areia  iv  roXs  fie^etTi  erkl&rt 
in  dem  Scholion  zu  Aesch.  1.  c.  "AXkan,  ore  xara  fii^ti  iiriX&ov  l^&rj* 
vaXoi  xal  xar^  ivaXkayrjv  naXiv  aviar^etfov,  rjv  8^  6  nolefioe  n^ds  Aaue- 
8aifiOviovs,  i^  ixcurtrjQ  8i  <pvXTJ6  ava  ^le'^oe  ^fi7p;f<w/T0  8id8oxoi  avri  rav 
TtQmrmv  arQarevaofievoif  orav  fiTj  rj  x^^^^  nav8rjfiel  ffr^areveiv  aXX^  a^id'" 
fi6v  riva  ue^dfv.    at  8i  rotavrai  ^o8ot  ixaXovvro  iv  roXe  fiiqeatv.    Richtig 

ist  hierbei,  dass  ftd^oi  als  Detachement  verstanden  wird  (vgl.  Plat.  Leg. 
12, 943  A.  Aen.  Tact.  15,  4;  Lys.  16,  16);  aber  unvoUst&ndig  ist  die  Beschrei- 
bung,  well  .sie  das  charakteristische  Merkmal  gegenttber  der  arQareia  iv 
roXs  inafvvfioii  ix  8ia8oxvs  nicht  erkennen  l&sst,  welches  Sarin  bestanden 
haben  wird,  dass  bei  der  ar^areia  iv  roXs  fitQeat  fiberhaupt  kein  Aufgebot 
nach  Jahrg&ngen  stattfand.  Uebrigens  vgl.  Boeckh,  de  ephebia  Attica 
diss.  II,  im  Ind.  lect.  Berol.  IS  19/20  (El.  Schr.  Bd.  4,  8.  156).    KOchly, 


^ 


aiXag  vag  ix  diadox^g  i^odovg  tag  iv  tolg  iniovvfioig 
i^i^k&ov  xal  T^v  iv  MavTivelif  fiaxv^  avve/iaxeaafir^v.  Aber 
der  Natar  der  Sache  nach  muss  jene  Wendung  in  der  Praxis 
des  Staatslebens  sehr  ofl;  angewendet  worden  sein. 

Was  der  Ausdmck  h  roig  inwvv^oig  in  jener  Wendung 
bedeatet,  erfahren  wir  nicbt  ans  den  confhsen  Scholien  zu 
Aescbines  (Anm.  2),  wobl  aber  ans  zwei  Fragmenten  des 
Aristoteles,  welche  Harpokration,  Photins  nnd  Suidas  s.  y.  cnQa-- 
Tela  h  tolg  inwvv^oig  zur  Erkl3>rang  der  Stelle  des  Aescbines 
anfttbren.  Der  Artikel  lantet  in  der  yollst&ndigsten  und  rein- 
sten  Fassnng  bei  Harpokration :  Aiaxivrig  iv  T(p  negl  naQa- 
fcfeafielag.  vlgrjv^iv  roig  iTtiavvpioig  OTQarela  dedij' 
kuixev  HgcaTOTiXrjg  iv  li^&rjvaiijv  noXirei^  liyiov '  „  elai  yag 
ifttivvfioi  dixa  fjihv  ol  xwv  q)vXd}v,  8vo  8k  xal  TeaaoQa- 
xovra  ol  r<ov  ^Xixtwv,  ol  di  'sq)r]^oi  iyyQaq)6/Lievoi  ngo- 
vegov  fiiv  eig  kekevxcufiiva  yga^fxaxBia  iv€ygdq)0VT0,  xal  Itt- 
9ygag>ovTO  avroig  o  te  agxo)v,  iq)^  ov  iv€ygdq)r]aav  xal  [into- 
tvfiog]  *)  6  T(p  ngotigq)  stsi  *)  dedKpxrjxoig  ^).    vvv  dk  eig  Trjv 

Gesch.  des  griech.  Kriegswesens.  Aarau  1852.  S.  96.  H.  Schwartz,  ad 
Atheniensimn  rem  militarem  studia  Thucydidea.    Kiliae  1877.   S.  20. 

3)  Das  Wort  dntow/noe  hinter  xai  habe  ich  eingeklammert,  well  es 
oiffeDbar  eher  bei  dem  Archon  des  Jahres  der  EinschreibuDg  als  bei  dem  des 
Yorjahres  berechtigt  war.  Es  wird  als  Glossem  vom  Rande  aus  an  ver- 
kehrter  Stelle  in  den  Text  gerathen  scin.  Ebenso  ist  incarvfios  im  argum. 
n  zu  Dem.  Androt.  und  bei  Bekker  anecd.  S.  450,  9  (s.  Anm.  50  nnd  S.  175), 
a^XP^^  b^i  Bekker  anecd.  S.  245  (s.  Anm.  8)  interpolirt. 

4)  Der  Archon  des  Yorjahres  wurde  dem  Archon  des  Jahres  der 
EinBchreibung  beigefttgt,  um  Missverstandnissen  vorzubeugen,  die  ans 
•twiiger  Namensgleichheit  des  Archon  des  laufenden  Jahres  mit  einem 
frftheren  oder  auch  sp&teren  Archon  entstehen  konnten  (ygl.  Boeckh  C. 
L  G.  Bd.  1,  S.  156  und  de  ephebia  a.  a.  0.  S.  155).  Dass  es  in  den  Ephebenin- 
■chriften  der  sp&teren  Zeit  nur  heisst  z.  B.  oi  i^/Sevaavree  ini  ^InnoQxov 
oifxiinnoQ  ohne  HinzufUgung  des  Archon  des  Yorjahres  (Dumont,  essai 
BUT  Nph^bie  Attique.  Bd.  2.  Paris  1875.  S.  148.  164.  172.  178.  188.  202. 
222.  233.  419)  beweist  selbstverst&ndlich  Nichts  gegen  die  Richtigkeit  der 
Behauptung  des  Ariatotdes  beziiglich  der  frOheren,  in  seiner  Zeit  schon  nicht 
mehr  Ublichen  yqafifiaiila  keXsvxatfieva,  Yereinzelt  findet  sich  das  fisra 
abrigens  auch  in  den  spateren  Inschriften,  z.  B.  in  n.  74*  (vgl.  7  !•).  93. 

5)  8e8K^9iijx(6s  ist  Coigectur  von  Rose,  Aristotel.  pseudepigr.  S.  456 

Ltlpiigtr  Studien.    I.  \\ 
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(iovl^v  avayQaq)ovrai,'^  xal  /uer'  ollya'  „XQiov%ai  8k  roig 
iTtwvvfAOig  Tcal  ngog  tag  OTQarelag,  nai  oxav  }]kiiilav  ix- 
TtifATttoai,  TCQogyQ(iq)Ovat  a7c6  rlvog  agxovTog  IntDvv- 
fxov  fxixQL  rlvog  SelOTQaTevsad^ai,^^)  iiBiXexrat  tcbqI 
TOVTiov  xal  OiXoxoQog  iv  xf}  TeTdgtrj  Tfjg  ^Ard'lSog.  Dem  In- 
halte  nach  stimmt  mit  der  ErklHrnng  des  Aristoteles  and  seiner 
Unterscheidung  der  zwei  Arten  von  iTtcivv/noi  tlberein  der  zur 
ErklHrung  des  Ausdrucks  inx^elvai  jcgoa&ev  twv  eTtwvv^iav 
bei  Dem.  Timocr.  18  bestimmte  Artikel  des  Harpokration,  Pho- 
tius  (1),  Suidas  (1)  s.  v.  eTcaivvfiot,  welcher  in  Harpokrations 
Fassung  lantet:  J^fioad^ivrjg  iv  t(^  xaxa  TifAoxQccrovg.  SittoI 
elaiv  ol  intivv fxoLy  ol  (.ihv  dixa  rov  aQid'(.i6v  acp^  (ov  al 
q)vlai,  Mtsqoi  dk  duo  nal  TeaaagaxovTa  d(p^  wv  a  I  i^kixlac 
rtgogayoQevovrai  twv  noXiTwv  xa&'  ixaatov  iroc;,  and  ox- 
TiJxaLdexa  hwv  fdixQ^^Q  i^ijxovra,  Wir  haben  damit  wahr- 
scheinlich  eine  yollstSndigere  Fassung  des  ersten  Aristotelischen 
Fragments ').  Zur  weiteren  Vervollstandigung  aber  dessen,  was 
Aristoteles  tlber  die  hcoivvfioi  rdtv  rjkcxidiv  gesagt  hat,  dient 
auch  der  zweite  Artikel  des  Etym.  M.  s.  v.  kncjw^oL,  der  die 
beiden  Arten  der  ImivvfxoL  in  umgekehrter  Reihenfolge  be- 
handelt :  diTJol  eiaiv  ovtoc,  ol  pihv  keyofievoi  twv  i^kixiajv , 
xal  eioi  duo  xal  reaaaQaxovTa ,  oi  xakovvrai  xal  Xiq^eiuv 
iTtatvvfioi'  ol  dk  dixa  dq)'  dv  al  q)vXal  7CQogr^yoQ€Ux^rjaav, 
olov  ^Egex^eug,  Alysvg,  Ilavdiiov,  Aecig,  ^^xdf.iag,  Olvevg, 


fttr  das  bei  Harpokration  flberlieferte  SeSeixrixcae;  bei  Photius  uud  Suidas 
steht  iniSsBrjfirjxmi  ftlT  ^tei  SeSeixrixcoe,  H.  Schwartz  1.  c.  p.  S  vermuthet 
eiXi]x(oi.    Port  US  hatte  vermuthet  SeSir^rrjxois ,  Kayser  XeXeirov^^Tjxcae, 

6)  Vgl.  Aeschin.  de  fals.  leg.  133  y^r^ipiaaiuvMv  8^  v/iojv  .  .  .  xal  rovs 
fidX^i  r^taxorr*  i/rrj  yeyovorae  i^tdvai.  Dem.  Olynth.  3,  4  ixf/rjtpiaaad'e , . , 
xal  rovs  /ne'x^t  jzevre  xal  rerra^nxovra  irofv  avTOvs  ifi^aiveiv,  Lycurg. 
Leocr.  39  at  8*  iXniSss  r^s  ffantj^tas  tq5  8'^fi{p  iv  roXs  vncQ  nevrijxovTa 
&Trj  yeyovoai  xad'siarrjxeaav  (alle  ^e'xoi  Ttevrrpeovra  itcav  waren  also  im 
Felde).  Plut.  Phoc  24  dxeXsvae  rbv  xrj^vxa  avemeiv  ^A&ijvaicov  rovs  oxQi 
d^rjxovra  ircav  atp*  rj^rjS  nevrs  r^ue^cav  aria  Xa/Sovras  evd'vs  axolovd'sXv 
ano  rrjs  ixxhjffias. 

7)  So  Rose  I.e.  S.  456.  Doch  ist  es  auch  m6glich,  dass  diese  Fas- 
sung aus  Philochoros  stammt. 


KixQOifj,  ^Inno&oojv,  ^iag^  ^Avrioxog.  TuCra  dk  ra  dixa  6v6- 
fiaxOf  a7C€Q  6  Ilv&iog  e^iksto,  Klfia&ivovg  ovtco  diaza^a- 
fiivov  TO  ndv  nkfj&og  eig  diza  q)v?Mg^), 

Aas  diesen  auf  Aristoteles  zurtlckgebenden  Zeugnissen, 
mit  denen  auch  das  Ubereingestimmt  haben  muss,  was  Pbi- 
lochoros  im  vierten  Buche  der  Atthis  wahrscheinlich  bei  Ge- 
legenheit  des  Beginns  dcs  peloponnesiscben  Kriegs  ^)  ttber  die 
huovvf.101  gesagt  bat,  erfahren  wir  also,  dass  in  der  Wen- 
dung  h  Toig  k7iiovvf.ioig  i^elx^eiv  und  in  dem  Ausdrucke 
OTQcneia  Iv  zoig  hrfovvfioig  zu  verstehen  sind:  nicht  die  10  c/rcJ- 
vvfioi  Twv  (pvlujv^^^)y  sondern  die  42  Arcbonten  der  letzten 
42  Jabre,  das  laufende  Jabr  mitgereebnet,  unter  denen  die 
stoimtlicben  im  laufenden  Jabre  kriegsdienstpflicbtigen  Atbe- 

8)  Abgektirzt  bei  Bekker  anecd.  S.  245  iTtionuoi  [a^yovTes]  Stacoi 
Uc^v,  oi  juiv  teaaaoaxovTu  ${o  rdir  t]Xixi{i}i'f  oi  i^e  Stxa  tov  a^td'/noy,  atf  (av 
ai  fvXftl  nQOiriYo^ev&r,aav.  Das  Wort  aqxoprei  habe  ich  cingeklaminert, 
well  es  offenbar  vom  Rande,  wo  es  sich  auf  dio  42  bezog,  an  eine  ver- 
kehrte  Stelle  des  Textes  gerathen  ist  (vgl.  Aum.  3).  —  Die  dixa  iTtujwuoi 
werden  in  anderer  Reihenfolge  als  im  Etym.  M.,  (lessen  Text  ich  mit  den 
Berichtigungen  von  Rose  1.  c.  gegeben  liabe,  aut'gezahlt  bei  Pollux  '^^ 
no.    Pans.  I,  5.  10,  10. 

9)  Boeckh,  ttber  den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros,  KI,  Schr. 
Bd.  5,  S.  414. 

10)  Und  doch  will  Bernhardy  zu  Suid.  s.  v.  ar^aTeia  ir  roU  in(o- 
vvfiois  (Bd.  2,  S.  914)  diese  verstanden  wissen;  denn  ersagt:  mircris  islam 
verborum  ohscuntalein  in  re  mini  me  pcrpleaui,  f/iiam  tliserte  trmlit  vc- 
Schol.  ArisL  Pac.  t  tSS.  Die  Scholien  zu  Arist.  Pac.  1183  eha  Tr^oarns 
n^S  lav  avSqinvra  Toy  IlavSiovoi  \  bISbv  ai^opj  xdnoQiov  O'ei  rtp  xaxo)  ^JU'- 
ntav  onov  sagen  aber  uur,  dass  bei  den  Kildsaulen  der  iTicjyvuot  roiy  (fvXcJv 
publicirt  seien  oi  arQartcDnxoi  xaxaXoyoi  odcr  ra  ovufiaxa  tcov  irt*  i^oSof 
HaraXeXsyfu'vofv   oder   ra   ovofiaxn   rear   xarnXsyonivaty.     Und  diess  kann 

wahr  sein,  viellcicht  ftir  dio  OTQareia  iv  roU  fitqeaiv,  slcher  fttr  die 
GT^reia  kx  xajaXoyov  (Aristoph.  cq.  1869  mit  den  Schol.  und  Suid.  s.  v. 
xarnXoyos),  wahrend  es  fur  die  a-iqaxeUi  iv  rois  knoviftois  gewiss  falsch 
iflt,  da  es  bei  dieser  genugte  in  dera  xTj^vyf^at  das  allerdings  auch  bei  den 
Stataen  der  eponymen  Ileroen  publicirt  worden  sein  wird,  zu  bezeichnen, 
and  jivoe  aq^ovroi  incovvfjiov  utx^t  xivoi  Sel  ax^nieiead'at,  um  jeden  Be- 
theib'gten  sofort  erkennen  zu  lassen,  ob  er  mit  aufgeboten  sei.  Da  Ari- 
stophanes sagt  bISbv  uvtov,  nicht  eISb  to  avxov  ovoua^  so  kann  man 
nicht  wissen,  an  welche  Art  der  ar^arBia  er  gedacht  hat. 

U* 
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ner,  yon  denen  die  jfingsten  18,  die  ftltesten  60  Jahre  alt 
waren^O)  ^^^^  ®^®^  ^°  Aristoteles  Zeit  bereits  abgekomme- 
nen  Sitte  als  Epheben  in  kelevxto^iva  ygafi/iaTela  waren  ein- 
getragen  worden.  Daraos  folgt  aber,  dass  alle  Archonten  seit 
der  gesetzlichen  Fixirung  der  42jllhrigen  Dienstpflichtigkeit, 
d.  h.  mindeetens  seit  Solons  Gesetzgebung  ^2)^  intivviioi  ge- 
nannt  werden  konnten,  oder  wenigstens  ihrer  Zeit  als  zn  den 
zeitweiligen  42  gehOrig  batten  genannt  werden  kOnnen. 

Wir  erfahren  feraer  von  Aristoteles  selbst,  dass  die  ind' 
vvfAOi  nicht  bloss  ftir  die  aTQcnslai  benntzt  wurden  (xQwvrat 
dh  Tolg  imavvf^oig  xai  TtQog  tccq  crrQarelag).  Daniit  aber 
bUngt  es  offenbar  znsammen,  dass  nach  der  sei  es  auf  Aristo- 
teles sei  es  auf  Philochoros  znrtickgebenden  Notiz  des  Etym. 
M.  die  knatvvpLot  rtov  i^lixitov  auch  inwvv^oi  i,i]^€(ov  ge- 
nannt warden.  Da  dieser  letztere  Ansdmck  aber  offenbar 
mit  dem  Irj^iaQx^-^ov  YQafxfiajelov  im  Znsammenbange  steht, 
so  folgt,  dass  die  Arcbonten  auch  auf  Grund  irgend  einer  Be- 
ziehung  zn  diesem  indw^oi  genannt  wurden. 

Dass  wir  ntoilich  das  Ephebenregister  und  das  krj^cag- 
Xiytov  yQafAfiarslov,  in  welches  die  Epheben  freilich  auch  ein- 
getragen  wurden  ^^),  unterscheiden  mtlssen,  folgt  schon  aus 

11)  Die  beiden  jdngsten  J&hrg&nge  waren  bekanntlich  nur  zum  Dienst 
als  TtBQlTtoloi  verpflichtet.  Aesch.  de  fals.  leg.  167  ht  ncUSmv  /liv  y^Q 
anaXXayels  7fe^i7tolo£  t^c  ;^ai^as  ravrrje  iytvo/urp^  Sv^  irrj,  xcU  ravrcov  vfiiv 
rovs  aweipTjfiovs  xal  rove  olqxo^^^^  tiimSv  fm^vgae  nagi^uai,  Pollux  8, 
105.  y^l.  anch  Schol.  zu  Aesch.  Tim.  18  und  Harpokration  s.  v.  imbierie 
fjfirjaai,  Dass  die  Epheben  erst  im  zweiten  Jahre  zum  Dienst  als  neQlnoloi, 
herangezogen  worden  w&ren,  wie  Aristoteles  nach  Harpokration,  Photius 
and  Suldas  s.  v.  neQinohtQ  and  nach  den  Schol.  zu  Aesch.  de  fals.  leg.  167 
zu  sagen  scheint,  bezieht  Arnold  Schaefer,  der  Eintritt  der  Mondigkeit 
nach  attischem  Recht,  Demosthenes  Bd.  3,  2,  S.  33  wahrscheinlich  richtig 
auf  die  oq^avoi  outer  den  Epheben  (ygl.  Lys.  32,  24). 

12)  Ygl.  Dionys.  Hal.  2,  26  (unten  Anm.  26). 

13)  Lye.  Leocr.  76  Ttdvres  ol  noXlta^,  inBiSav  eie  to  XtjS*^aQx^x6r 
yQafifMXBiOv  iyyqatfOHSi,  xnl  k'tprjPoi  yivafvrai,  Aesch.  Tim.  18.  103.  Schol. 
ZU  Aesch.  Tim.  18  bes.  die  Worte:  ^eygdforro  de  anb  ircav  iri  %aX  Svo 
MxTj  eie  rove  itpr^ftove  ixilow,  zu  Aesch.  Ctes.  122  noXlaxis  ^yvofiev  ori 
£inb   OMTOfxaiSexa  ixcav  kvey^fovro  sis  to   XrfS^agx^**^   ^^  l^dijvaiog  xal 
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dem  von  Aristoteles  gebraachten  Ausdruck  lekevxcufxdva  ygafi- 
fAin€la^^)f  der  scbwerlich  auf  das  Irj^iaQxi^ov  ygafifiaTeiov 
paBsty  nnd  den  Aristoteles  gewiss  niebt  gebrauebt  haben  wttrde^ 
wenn  er  dieses  gemeint  b^tte.  Aacb  liegen  die  praktiscben 
Grfinde  flir  eine  doppelte  Eintragnng  nabe  genug.  In  das 
Xij^iaQxintdv  yQafi^cnuov  warden  niebt  bloss  die  Epbeben, 
sondern  auoh  adoptirte  ^^)  und  nattlrlieb  aucb  &ltere  Neubttrger 
eingetragen,  so  dass  es  niebt  obne  Weiteres  als  Verzeiebniss 
der  JabrgS.nge  der  dienstpfliebtigen  Mannsebaft  dienen  konnte. 
Ansserdem  zerfiel  es  in  so  yiele  getrennte  Abtbeilnngen ,  als 
es  Demen  gab^^),  so  dass  es  sebr  mttbsam  gewesen  wUre, 
jedesmal  erst  im  Falle  des  Bedarfs  aas  dem  Irj^LaQxtyLov  ygafi- 
fitnelov  die  Dienstpfliebtigen  zusammenznstellen.  Ein  beson- 
deres  yQaf-i^aielov  twv  Icprifiwv,  dessen  42  letzten  JabrgHnge 
dann  zugleieb  ein  yollstd,ndiges  Verzeiebniss  aller  zeitweilig 
Dienstpfliebtigen,  aller  aqatevGifioi^')  war,  mit  anderen  Worten 
ein  besonderer ,  natUrlieb  aueh  nacb  Pbylen  nnd  Demen  ge* 
ordneter  nlva^  iq)rj(iix6g  *^)  war  neben  dem  Irj^iaQxt^^ov  yqafi- 
fiOTsiov  fUr  die  Kriegsbereitscbaft  mindestens  ebenso  notb- 
wendig,  wie  der  davon  verschiedene  gleicbfalls  nacb  Pbylen 


itpvXarrav  8vo  ^  to.  nXrjaiov  t^s  Tiolecai.   Harpokration  S.  v.  XrjS^a^X^Hov 
yf^ftfiaxeXov,     Schol.  ZU  Lucian.  Zevi  r^ay.  26. 

14)  Vgl.  [Dem.]  adv.  Steph.  II,  11.    Poll.  8,  104. 

15)  IsaeuB  7,  27  f.;  vgl.  [Dem.]  Leoch.  39  ff. 

16)  Dem.  Eubul.  26  (vgl.  60.  62).  [Dem.]  Leoch.  37.  Harpokration 
B.  ▼•  xoivov  y^afifiartlov  xal  Xr^^iaQX^xov  und  8.  V.  SrifiaQxo^  («»  Suldag 
s.  ▼.  dr^f*aQxos)'    Schol.  ZU  Ar.  Nub.  37. 

17)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  daraus  aufgestellten  xa-idloyog  der 
im  eoncreten  Falle  Ausgehobenen  (Aristoph.  Eq.  1369.  Pac.  1179.  Lyg. 
15,  5.  16,  13),  bei  dem  InneU  und  onXnai,  unterschieden  wurden.  Vgl. 
oben  Anm.  10. 

18)  Die  Ephebenverzeichnisse  in  den  InschriftenbeiDumont,  essai 
Bor  r^ph^bie  Attique.  Bd.  2.  1875,  sind  natQrlich  nicht  ein  treues  Nach- 
bild  der  y^afi/iarela  XeUvxoffiiva  des  Aristoteles ;  aber  auch  ale  sind  nach 
Phylen  geordnet  and  innerbalb  der  Phylen  zum  Theil  wenigstens  nach 
den  Demen.  Verschieden  von  dem  alten  nlva^  itprjfiixos  ist  selbstverst&nd- 

lich   der   nlvai,    i<p*  ov    ive'y^afpov   rear  ixaiQaxevofuvatv  ro  ovofiara  bei 
Suidai  8.  Y.  xarahyyo^  und  Schol.  zu  Arist.  Equit.  1369. 


166  Ludwig  Lange 

und  Demen  geordnete  nlvaS,  iy.y.lrjaiaaTi7i6g  ^^)  flir  die  Con- 
trole  der  VolksyersammluDgen ,  welche  bekanntlich  die  sechs 
Xrj^iaQxoc  genannten  Beamten  ftthrten^^*).  Natfirlich  war  das 
Xrj^iagxiy^ov  yga/nfnaretov  wie  filr  den  7civaB  ii^xkijaiaGTixog, 
so  fUr  den  rciva^  iq)i](ii7i6g  die  authentische  Grundlage^^). 
Daher  erkl^rt  es  sich,  dass  auch  mit  Rttcksicht  auf  die  arQa- 
Tela  bisweilen  die  Einschreibung  bei  den  Demoten  oder  das 
Xri^iaQxvMv  yQa/n/iaTeiov  erw9,hnt  wird'^^).  Keineswegs  aber 
sind  wir,  eben  weil  das  Ephebenregister  auf  dem  Irj^tagxt^^ov 
yQafifiareiov  beruhte,  darch  solche  Stellen  genOthigt,  anzu- 
nehmen,  dass  die  Epheben  nnr  in  das  Irj^iagxiy^ov  ygain/na- 
TBlov  eingetragen  wordea  seien*^"*). 

Da  nun  die  Anlegung  des  Xri^iaQxiiibv  ygafAiaaTelov  der 
Demen  spHtestens  mit  den  Staatseinrichtungen  des  Kleistbenes 
zusammenfdllt,  wahrscheinlich  aber  schon  in  die  Zeit  der  Ein- 
riehtung  der  vayzgagiai  geh5rt  —  denn  die  vavygagot  batten 
dieselben  Functionen,  wie  spater  die  Demarchen  '^^),  denen  be- 


19)  [Dem.]  Leoch.  35  xai  n^dhoif  fiiv  tiX&iov  oloe  t*  tjv  eis  tov  ^Otqv- 
vicov  Tiivaxa  rov  ixx).i]aia<ijix6v  fyy^atpetv  avrbv  ^EXex^alvtoi  mv^ 
.  .  .  tTteira  tzqIv  iyy^atprjvai  xai  iv  r(p  X7]^ia^yjx(^  y^afifiarsio^)  r^  tcjv 
^OxQvvetaVy  juere'xeiv  xmv  xoipofv.  Auch  dieser  niva^  war  ein  yQafifiarsiov 
XeXevxoffiBPOv  nach  Pollux  8,  104. 

20)  Pollux  8,  104  Xtj^idQxoi  fS  xa&iaravTO  Tmv  noXiiwv  iyytyQafi' 
fievcar  iv  Xavxco/iari  xai  r^taxovra  olvBqiZv  avroXs  n^oQat^ed'ePTcar  rove 
fir;  ixxXv^aia^ovras  i^rifiiovv  xai  rove  ixxXriata^orras  i^rira^ov. 

21)  IrrthOmlich  lassen  die  Eintragung  ins  Xr^Siapx^xov  y^afiftareiov 
erst  beim  Austritt  auB  den  Epheben  im  20.  Jahre  stattfinden  Pollux  8, 

105  Blxoaiio  Si  ireyQnffOtTO  rtT)  Xrj^taQx^ftfi*  yQftufiareit^,  Schol.  ZU  Plat. 
Ale.  105  A.  Harpokration ,  Suidas  und  Etym.  M.  s.  v.  imd teres  7jfi?;(Tat, 
Vgl.  auch  Schol.  zu  Aesch.  Ctes.  122.  de  fals.  leg.  99.  Der  Irrthum  be- 
ruht  auf  Verwechslung  des  Xri^iaQx^xov  y^au^aielov  mit  dem  niva^  kxxXr,- 
aiaartxos. 

22)  Dem.  adv.  Boeot.  de  nom.  8  (vgl.  mit  5).  Lye.  Leocr.  7H.  Pollux 
8.  105. 

23)  Wie  z.  B.  trotz  Dittenberger,  de  ephebia  S.  23,  der  das  Rich- 
tige  kurz  angegeben  hat,  Schwartz  a.  a.  0.  S.  8  f .  annimmt.  Dumont, 
essai  sur  T^ph^bie  Attique.  Bd.  1.  1876.  S.  24  scheint  zwei  verschiedeue 
Register  anzunehmen. 

24)  Aristoteles  bei  Harpokration  s.  v.  vavx^a^^xn  und  s.  v.  Srjftagxoi' 
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kaDotlich  die  Fiihrung  des  ).r]^iaQxtyi6v  ygafAtnareiov  oblag, 
und  von  den  Naukraren  gefllhrte  Listen  waren  auf  jeden  Fall 
geeigneter  zur  Aufstellung  des  niva^  €g)}](iiK6g,  als  es  das 
<pgaT€Qix6v  yQaidfiazelov  ^^'')  gewesen  sein  wttrde  — :  so  folgt 
auch  aus  der  Beziehaog  der  Archonten  als  hj^ewv  i7ti6vvt.iot 
zum  Xri^iaqxty-ov  yQafi^arBiov,  dass  die  Bezeichnung  derselben 
als  incivv^oi  mindestens  in  die  Zeit  des  Kleisthenes,  wahr- 
scheinlich  in  die  des  Solon  ^'')y  j^  ^^  ^^^  vorsolonische  Zeit 
zorttckgeht^'),  und  vielleicht  so  alt  ist  wie  die  Einsetzung  der 
neon  Archonten  im  J,  683  vor  Chr. 

6anz  im  Gegensatze  zu  der  herrschenden  Ansicht,  nach 
welcher  der  Archon  „nur  bei  Spateren"  oder  bei  „nicht  atti- 
schen  Scbriftstellern "  InwvvfAog  genannt  worden  sein  soil-**), 


Photius  s.  V.  vavxQaQla.  Suid.  8.  V.  8r;finpxos.   Poll.  8,  108.    Hesych.  8.  v. 
vavxXaqoi,    Schol.  ZU  Ar.  Nub.  37. 

25)  Isaeus  7,  10  f.  Schol.  zu  Lucian.  Zsii  r^ay.  26  8vo  laav  yQd^- 
ftatBia  T^aQct  roTs  lA&rivaioii  ^  xai  iv  rip  iyi  ipeyQatporro  aua  t(o  yevvi]- 
&rjvat,  kv  Be  rep  ertofo^  Tjvixa  riji  iwofiov  rjXixing  iyevovro'  rovro  8i  ixa- 
XeXro  Xfj^ta^xixov.  Harpokration  s.  v.  xoivov  ypafi/iietreiov  xal  ^^la^x^xov, 
TO  /MP  xoiviyi'  yonfifiatelov  iartv  eU  u  iveyQatpovro  oi  eUayofievot  eii  xovi 
^^aro^ae  xai  yerrrjrdgf  ro  Si  krj^iaQx^'^ot'  *^fi  <>  iveypn^ovro  oi  eU  rote 
S'^/wvs  iyy^atpofiei'Ot ,  ws  Sstxvvovotv  aXXot  re  ()r]ro^es  xaX  ^laalos  tv  r^ 
nB(fl  14710 kXodio^ov  xXtjqoi'.  Der  Ausdruck  xoivov  ist  Ubrigens  nicht  der 
officielle;  denn  auch  vom  Irj^taQxi'^ov  yg.  gcbraucht  deu  Au8druck  xoivov 
Dem.  Eubulid.  60.  Die  oflicielle  Bezeichnung  fUr  das  von  Isaeus  xoivov 
genannte  y^auunrelov  war  (fQareQixov^  8.  [Dem.]  Leoch.  4t. 

26)  Dionys.  Hal.  2,  26  oi  fiiv  yog  rae  'EXXijvixas  xaraarijaafisvoi 
TCoXiraiae  /SQaxvr  rtva  xofitStj  XQ^'^^  i'ra^nv  agx^^^^*  tov£  naiSag  vnb 
rdfv  nartQaVf  oi  fier , .  ,  oi  8i . . .  oi  8i  fa'x^*^  '*^?»  *'^  '^^  «^;i;eia  t«  8r}fji6aia 
iyy^a^r/Sf  coe  ix  rr,i  ^okcavos  rofio&eaiai  xai  Ilirraxov  xai  XaqdiV' 
8ov  Ufiad'o^',     Mit   der  iyy^atprj  eii  t«  aoxela  ra  8ijfi6oia  kann  doch  wohl 

nur  die  Einschreibung  in  das  Xij^taoxixdr  y^aufiareXov  gemeint  sein. 

27)  Warum  ich  die  Naukrarieneintheilung  fUr  alter  als  Solon  halte, 
irOhestens  aber  in  die  Zeit  von  683  sctzo,  habe  ich  in  der  Abh.:  die  Ephe- 
ten  und  der  Areopag  vor  Solon  (Abh.  d.  phil.  hist.  CI.  d.  Kgl.  S&chs. 
Ges.  d.  Wiss.  Bd.  7)  S.  198  auseinandergesetzt. 

28)  Schoemann,  Gr.  Alt.  Bd.  l^  S.  135.  antiq.  iuris  publ.  Gr. 
S.  243  nam  incj%'vfiog  did  non  soh't  nisi  a  scriptorihus  nan  Atticls  prae^ 
cipue  a  grammaticis.  nt  ah  aliis  mafjistratihus.  qui  omnes  a^xovres  sunt. 
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haben  ¥^1  also  constatirt,  dass  er  swar  nicht  den  Titel  imo- 
vvfiog  hatte,  aber  doch  schon  seit  ftltester  Zeit  in  seiner  Be- 
ziehung  znm  Ephebenregister  nnd  znm  ktj^iaQX''^ov  ygtzftfia- 
relov  dorefaaos  officiell  als  o  iftaiwfiog  bezeichnet  worde. 

Vielleicht  Iftsst  sich  neben  den  iTcwwfioi  twv  '^Xixiwv 
nnd  den  imavvfiot  %wv  kij^etjv  noch  eine  dritte  offidelle  Oe- 
branchsweise  der  Bezeichnung  des  Andion  als  iTcwrvfiog  nach- 
weisen.  Hesychins  sagt  nUmlich  s.  v.  aqxiay  ^yefuiv.  ngvua- 
yi$  yi&ijvrjaiv  iniivvy,og  twv  iiQxovTiav\  and  Philo 
nennt  den  Archon  an  der  oben  angefUhrten  Stelle  6  indw- 
fiog  xal  %wv  Ivvim  aQXovrtDv  6  aQiazog,  woraos  man  schliessen 
kann,  dass  anch  er  ihn  als  kmavi^^og  Tuiv  aQxavrtov  anffasste. 
Das  Wort  ngirapig,  das  Hesych.  s.  y.  nQuravig  dnrch  ^aaiXevg, 
aqx^iVj  XOQ'f^yog,  %afiiag,  diomijTtjg  erkl^rt,  gestattet  die  Ver- 
mutbnng,  dass  die  Glosse  des  Hesychias  in  letzter  Instanz 
anf  eine  gate  Qaelle  zartlckgeht.  Denn  TtQvravtg  war  wahr- 
scheinlich  in  Athen,  bevor  dieses  Wort  aaf  die  Solonischen  and 
Eleisthenischen  TtQvraveig  Trig  fiovXrjg  angewendet  warde,  die 
Bezeichnang  des  lebensltoglichen  and  des  zehnj^hrigen  Archon, 
TCQvtdveig  seit  683  die  der  nean  jHhrigen  Archonten.  Aas  der 
Bezeichnang  des  Staatshaases'  darch  Ttgvravelov,  der  Gerichts- 
gelder  darch  TCQvravela  glaabe  ich  diess  trotz  der  Herodotei- 
schen  TtQvrdvieg  twv  vavxgagcov  bewiesen  za  haben  ^'9.  Der 
erste  der  nean  Archonten  hiess  also  wahrscheinlich  in  vor- 
solonischer  Zeit,  obwohl  aach  seine  Collegen  ngyzdveig  waren, 
gerade  so  ngmavig  xctt'  i^oxijv,  wie  er  in  nachsolonischer  Zeit 
oQXOiv  xofT*  i^oxrjv  hiess  ^®).    Wenn  ihn  nan  die  Qaelle  des 

fadlius  distinguatur.  Und  doch  war  Schoemann  die  Stelle  des  Aeschi- 
nes  und  der  Artikel  atgatBia  iv  rote  inafvvftots  sehr  wohl  bekannt  (ant. 
iur.  publ.  S.  264.    Griech.  Alt  l^  S.  448). 

29)  A.  a.  0.  S.  247  «f.  —  Herod.  5,  71. 

30)  Dass  auch  ausserhalb  Athens  der  Titel  n^avtg  fQr  den  ober- 
Bten  Beamten  vorkommt,  dafOr  habe  ich  a.  a.  0.  S.  249  f.  Nachweise  ge- 
geben.  Damals  habe  ich  nicht  berftcksichtigt  die  Inschrift  aus  Mitylene 
G.  I.  G.  n.  2189  (—  3486  aus  Thyatira),  welche  dem  ersten  oder  zweiten 
Jahrh.  n.  Chr.  angehdrt,  and  in  der  es  heisst  (Tgl.  Cauer,  delectns  n.  120): 
TtBTtXtj^iOKOf^a  Si  HoU  rav  iv  rq  ngeSrq  TtargiSi  xoU  vMonto^  Ile^cifnjvc^ 
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Hesychiufl  nm  yon  ihm  ansznsagen,  dass  er  of^xoiy  geheissen 
habe,  darch  den  Ansdrack  TtQvravig  kntivvfiog  twv  dgxovttoy 
bezeicfanete ,  so  mttssen  wir  folgern,  dass  der  Archon  seit  683 
anf  Grand  irgend  einer  Beziehnng  zu  seinen  GoUegen  officiell 
aoch  als  6  inoivv^og  %wv  ccqxovtiov  bezeichnet  werden  konnte. 
Trotz  des  hohen  Alters  der  Ansdrtlcke'  ol  intawfjiot  rwv 
^liniwv  nnd  oi  eTtcivvjuoi  %wv  h]^Bwv  und  trotz  des  vielleicht 
gleich&Us  sehr  alten  Ausdruckes  b  iTtaivvfuog  Ttov  agxovTwv 
finde  ich  nicht,  dass  irgend  Jemand  von  diesen  Aosdrtleken 
oder  anch  nur  von  einem  derselben  ausgegangen  sei,  am  die 
Frage  za  beantworten,  was  denn  eigentlich  inaivvfiog 
vom  Archon  gesagt  bedeate.  Und  doch  wlb*e  diess  me- 
tfaodisch  der  einzig  richtige  Weg  gewesen.  Zwar  wird  der  Ans- 
drack iniovvfdog raiv  clqxovtwv  von  Badaeas^O  erw&hnt;  aach 
UbboEmmins  scheiot  bei  einer  den  agxuiv  betreffenden  Aens- 
sernng  an  diesen  Ausdrnek  gedacht  zu  haben^^);  aber  beide 


xSv cwyavt'iov nolsi  T av  incovvfiov  nn-i  jSaa iXecav  7t^vTavTjia[v]  av 
in  y^eos  SiaSe^a/ueroi  roli  rni  a^iai  ^aofiols  aveXoyrjae  (in  n.  3486  fehlen 
die  dne  Zdle  bildenden  Worte  anif  fiaaildrnv  n^avrjiav),  Obwohl  B o  e ck h 
(C.  I.  G.  Bd.  2,  S.  196),  der  den  Schlusspassos  Ubersetzt:  quam  pnjlauiam 
ex  regibus  derivatam,  quum  iure  hereditario  obtinuisset ,  digmtatis  suae 
gradihtu  similis  et  par  fxdt^  bei  incowfioi  an  die  aus  sp&teren  Inschriften 
bekannte  Bezeichnung  des  Jahresamtes  (Anm.  63. 64)  denkt,  so  glaube  ich 
doch,  dass  sowohl  der  Erblichkeit  wegen,  als  auch  weil  der  Gefeierte  in 
Mitylene  gleichfalls  ie^Bvs  und  a^x^eoavs  war,  an  ein  Priesteramt  zu  denken 
isty  das  seinen  Namen  von  den  rdmischen  Eaisem,  denn  die  werden  unter 
fitMiUmv  zu  verstehen  sein,  hatte.  Das  Wort  incawftos  ist  also  hier  im 
8inne  Ton  qui  no  men  accept  t  gemeint,  diese  intuwfios  Tt^vrarrjia  also 
■1b  Beleg  fCbr  den  Tt^vrav&e  inayyvfAos  tav  a^xovrav  in  keiner  Weise  zu 
g^rauchen. 

31)  Vgl.  die  Ausg.  Basil.  1556.  S.  205  Porro  autem  quod  a^xo>v  di- 
eitw indwfMQ  rar  aQxovrtaVf  hunc  habet  intellectum,  quod  ab  eo  an- 
nus in  fastis  denotabatur,  ori  if  avrov  6  iviannos  inojwfws  rjv,  ut 
Romae  a  Consulibus  et  ab  eorum  nomine  alii  a^juot^ec  in  actis  perscribe- 
bantur,  ut  si  diceres  Metellum  Celerem  et  Pompejum  Rufwn  praetores 
fuisse  consulibus  Cicerone  et  Antonio. 

32)  de  rep.  Atheniensium  (Gronov.  thes.  Bd.  4,  S.  438)  Nam  eorum 
primus  proprie  a^x^^^t  velut  coUegii  princeps  idemque  kn(6wfio£^  quod 
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setzen  dabei  vorauS;  dass  der  Archon  kTrcowinog  raJv  aQxovTwv 
in  demselben  Sinne  sei,  in  dem  er  ihrer  Meinung  nach  invjvvfAog 
Tov  IviavTov  ist.  Der  Ausdruck  iTtaivvfioi  rwv  ijktxiwv  wird 
zwar  von  Sigonius^^)  mit  einigen  Mij8sverstS,ndni6sen  bespro- 
cben;  aber  gleichfalls  von  der  Meinung  beherrscht,  da8s  der 
Archon  hrdvvixoQ  tov  ivtavrov  sei,  bezeichnet  er  diese  epo- 
nymi  42  als  eorum  unnorum  archontes  singulis  unde  non  solum 
anni  sed  etiam  stipendia  civium  no  m  in  a  invenernnt,  qui 
se  quotannis  ifi  hotmm  tabular  referendos  curarunt,  Und  ebenso 
scheinen  anch  die  Verfasser  der  jetzt  libliehen  Handbiicher 
fiich  mit  den  intSw^ot  zuiv  i^kiKtdiv  abgefanden  zu  haben  ^^). 
Die  Beziehnng  der  Inwvvfiot  ruiv  i^Iixkov  and  der  knwvvfxot 
rtjv  Irj^ecjv  auf  einander  haben  Boeckh  und  Dumont  zwar 
erkannty  offenbar  aber  gleichfalls  beide  Ausdrtlcke  als  Con- 
sequenzen  des  iftaivvfiog  tov  ivtavrov  angesehen  und  keiner 
naheren  ErSrterung  fUr  bedttrftig  gehalten^'^). 

Dass  nUmlich  der  Archon  kmovvuog  heisse  als  Iniuw- 
fiog  TOV  ivtavTov,  lehren  in  der  Sache  Ubereinstimmend,  in  den 
Ausdrttcken  variirend  die  Antiquare  von  Sigonius^'*)?  Ubbo 

annum,  quo  magistralum  gerebat,  in  fastis  publicis  nomine  suo  sig- 
narety  nuncupabatur  (Tgl.  de  rep.  Lac.  das.  S.  490). 

33)  de  rep.  Ath.  4,  5. 

34)  Hermann  §  152,  19  der  Gegensatz  zu  deti  incotnjfwis  oder 
Archonten  der  einzelnen  Jahresclassen.  Schoemann  Bd.  1',  S.  44S 
Jcde  Altersclasse  ivar  unter  dem  Namen  d^s  Archon  Eponymos,  unter 
dem  sie  das  diensipflichtige  Alter  etreicht  hatte,  zusanunengestelU. 

35)  Boeckh,  de  ephebia  Attica  diss.I  (Kl.  Schr.  Bd.4,  S.  143)  quod 
eponym  aetatum  {intawfioi  tmp  ^Xixiwv),  qui  ab  anno  duodeiigesimo  inci- 
piunt,  etiam  tcjv  Irj^eav  incawftoi  vocati  sunt.  Dumont,  sur  T^ph^bie 
Attique  Bd.  1,  S.  24  //  faut  remarquer,  que  les  deux  expressions  ol  tov 
f]hxi6iv  incjvvfAOi.  et  ol  rwv  XrjSeofv  knmnfwi  sont  parfois  mises  fune 
pour  C autre;  I'eponyme  de  Vdge  indique  Panne e,  on  un  eitoyen  devient 
soldat;  or  si  Ceponyme  reap  rjhxiav  et  celui  rofv  kri^etav  ne  sont  quun 
mime  personnage,  it  est  clair,  que  rAthenien  est  inscrit  sur  les  roles  des 
ci  toy  ens  en  mime  temps,  que  sur  les  ?'egistres  de  Farme'e. 

36)  de  rep.  Athen.  1,  5  archonti  vero  cum  aliarum  rerum  cognitionem 
permissayn  esse  suspicari  licet,  tmn  certe  honos  ille  habitus  est,  ut  ab  eo 
tempora  atque  anni  nominarentur,  quemadmodum  ante  redeptam 
etiatn  libertatem  obsetrabatur,  unde  ille  Eponymus  dictus  est. 
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Emmius^'^),  Meursius^'*)  und  Corsini'*-*)  bis  auf  Ideler^^*), 
Schoemann^O  und  Hermann **2),  die  Lexikographen  von  Bu- 
daeus^^)  und  Stephanus^^)  bis  auf  Passow^-*)  und  Vani- 
i5ek^^).  Diese  Erklarung  des  Ausdrueks,  nach  welcher  der 
Archon  desshalb  irrwyvung  genannt  worden  sein  soil,  weil  er 
j^dem  Jahre  den  Namen  geqeben  habe^,  von  deren  Richtigkeit 

37)  de  rep.  Laced.  (Gronov.  thes.  Bd.  4,  S.  490)  /uere  ephoti  numero 
qulnque,  annuum  munus  habcntcs,  quorum  unns  kmawfjLos  hanc  oh  causam 
dicebatur,  quod  nomine  suo  annum  signaret,  pari  modo  ac  Athenis 
archon.    Vgl.  Anm.  32. 

38)  de  archontibus  1,  9  primus  horum  a^xtov  proprie  et  per  excel- 
lentiam  dictuSy  dignilate  octo  ceteros  anteibat,  signalique  in  fastis  anni 
eius  nomine.  Lect.  Att.  4,  5  ex  novem  archontibus  maxime  insignis 
unns  erat,  qui  incorvfioB  dicebatur  et  agxav  per  excellentiam  appeUaba- 
iur  ....     AV  ub  hoc  no  men  anno  datum. 

39)  Fasti  attici,  diss.  I,  cap.  40  nee  alia  certe  de  causa  Archon  ille 
Eponymus  appellabatnr,  lu'si  quod  anno  no  men   imp  one  ret. 

40)  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen  Chronologie  Bd.  1 , 
S.  369  der^  vornehmste  hiess  vorzugsweise  aQx^ov  und  nach  ihm  ?vurde 
d<is  jedesmalige  Jahr  benanntl  daher  ei'  auch,  jedoch,  7vie  es  scheint, 
erst  spdterhin,  den  Beinamen  incj^'Vfios  erhielt. 

41)  Antiq.  iiiris  publ.  Gr.  S.  243  qui  nomen  anno  dabat.  Griech. 
Alt.  Bd.  I',  S.  435  fveil  sein  Name  zur  Bezeichnung  des  burgei'lichen 
Jahres  diente. 

42)  Griech.  Staatsalt.  §  135,  5  dessen  I^ame  zur  Bezeichnung  des 
jedesmaligen  burgerlichen  Jahres  diente ,  fiaher  kjnowfios.  Die  Wen- 
dung  dem  Jahre  den  l^amen  geben  gebraucht  Hermann  bei  den  spar- 
tanischen  Ephoren  §45,4  und  bei  dem  kretischen  Protokosmos  §  21,  15. 

43)  quod  ab  eo  annus  in  fastis  denotabatur  (Anm.  31). 

44)  Thesaur.  s.  v.  iitcowfio^i  Quod  autem  attinet  ad  illud  aqx^fv 
ijttovvfioi  tcov  agx^^^'y  additi  huius  genitivi  exempt um  desidero,  ac  exi' 
stimo  Btuiaeum  non  tanquam  a  se  usquam  imwntum  protulisse,  sed  tan- 
quam  qui  suhaudiri  dcbeat  (diess  ist  falsch,  Budaeus  kannte  ohne  Zweifel 
die  SteUe  des  Hesychius).  ViTum  et  istud  observandum  hie  est,  imopvfws 
esse  non  Qui  nomen  accipit,  sed  po tins  Qui  dat,  alioqui  enim  di- 
cendi  forent  versa  vice  a^xovrei  incowfioi  rov  a^xo^^os. 

45)  s.  V.  incawfios:  2)  seinen  ^amen  einer  Sa4:he  gebenct .  .  .  aqxtov 
iTt,  Bezeichnung  des  ersten  Archon  in  Athen,  nach  dem  das  laufetule 
Jahr  benannt  ivurde. 

46)  Griecbisch-lateinisches  etymologisches  Worterbuch  Bd.  1,  S.  197 
spdter  der  1,  Archon,  nach  dem  das  Jahr  benannt  wird. 
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jetst  Jedermann  wie  es  scheint  tlberzeogt  ist,  konnte  in  der 
That  am  so  unbedenklicher  erscheinen,  ab  selbst  Aatoritaten 
wie  Uemsterhnys^^),  Wesseling^^)  and  SchweighHaser^^) 
auBoinandersetzen  und  mit  Beispielen  belegen,  dass  das  Wort 
Iniivv^og  ttberhaupt  zwei  Bedeutongen  habe,  indem  es  be- 
eeicbne  nicht  bloss  den,  qui  nomen  accepit,  sondem  auch  den, 
(jui  nomen  dat, 

Aber  ist  denn  die  commnnis  opinio  doctornm  ttber  den 
Grand  der  Benennnng  des  Archon  mit  dem  Worte  kniowfiog 
aach  wirklich  begrtindet? 

Die  ftussern  Zeognisse,  anf  welche  sie  sich  sttitzt,  stellen 
Mearsins  and  Gorsini  am  VoUstlUidigsten  zasammen.  Es  sind: 

1)  das  flUschlich  dem  Libanias  beigelegte  zweite  Argn- 
ment  za  Dem.  Androt.,  in  dem  es  heisst:  ^aav  8k  koI  alXoi 
TQBig,  elg  inwvvfiog^  l§  ov  xoJ  6  kvuxwog  [incivvfiog]^^) 
iivo^al^eio,  8ev%BQog  6  ^aaiXevg  x.  t.  A.  2)  Etym.  M.  s.  Y. 
aQXfov:  %a%iv  ovv  6  rrjv  inuivvfiov  agx^^  ^QX^^y  ^V 
ov  not  b  huevrdg  ifierQetro.  i]v  8k  elg  rwv  Ivvia.  3)  Pol- 
lax  8,  85  ctQXOVTOiv  8k^Ttov  ^A&ijvriGiv  bv6fia%a  ol  Ivvia 
aQxovreg.  eial  8k  o  xov  iv lavrov  indivvfiog  Sgx^^f 
^aaclevg,  Ttokipiagxog  xal  d'BGfiod'iTat  %^.    4)  Pollax  8,  89  6 

47)  zu  Luc.  dial,  marini  9,  1  (ed.  Bip.  Bd.  2,  S.  373):  hncawfws  prae- 
ditum  duplici  po testate,  eo  magis  observanda ,  quad  saepe  deluserit  em- 
ditos  interpretes,  vel  qui  nomen  ah  alio  trahit  vel  qui  nomen 
alter i  trihuit.  (S.  374)  non  secus  Archontes  Athenis  inciwfioi  vel 
knojwfjioi  Tov  iviovTov  (Poll.  8^  85.  89)  eorumque  n^jcv  ^tovvfwe  out 
simpliciter  17  inwwfios, 

48)  zu  Diod.  1,  20  ceteroqwn  et  incjrvfws  is  est,  qui  nomen  dat 
atque  imp o nit. 

49)  zu  App.  Mithr.  1  (Bd.  3,  S.  591)  inavvfiovg  exare^q  yV  yeyecO'aif 
utrique  regiotii  nomen  dedisse.  intovvfto^  rivoe  qui  nomen  ab  eUiquo 
accepit,  inwrvfiov  rtvi  yi/vea&ai,  nomen  alicui  dare  vel  communicare. 
Dass  die  Yerschiedenheit  der  Bedeutung  an  die  verschiedene  Casusrection 
gekaapft  1^,  widerlegt  Schaefer  zu  ApoU.  Rhod.  Argon,  ed.  Brunck.  Bd.  2, 
8.  168.    Vgl.  unten  Anm.  !00  (S.  190). 

50)  Das  Wort  incjwfioe  ist  schon  Yon  Dindorfals  interpolirt  er- 
kannt  und  bezeichnet  Vgl.  Anm.  3.  Aus  diesem  Argum.  entnahm  Bu- 
daeus  seinen  Satz:  St«  i£  avrov  6  iriavrbe  infowftos  rjp  (Anm.  31). 
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dk  aQxmv  diarlxhjGi  fikv  Jtovvaia %al  rovg  oixovg 

iniAiad'Ol  Twv  ogqxxvwv,  ^ari  d*  Inwvvixog  ovrog,  xal  an' 
avwov  f  XQ^^^S  agid'fjui'cat.  5)  Philo  de  Abr.  c.  2  %al  ixQxoiv 
i/i-^vfjaiv  6  inoivvfjLog  xal  Tiav  kvvia  &q%6v%(ov  6  agiatogy 
iq>*  ov  ol  x^ovot  xaTaQi&fiovvrai  (s.  oben  S.  159).  6)  Pans. 
3|  lly  2  %(poQoi  dk  rd  t€  SkXa  dioixovai  ra  anovdrjg  fidkiara 
S^ia  xal  Ttagixovtat  tov  intivv^ov ,  xa&a  d'^  xal  id&rj- 
valoig  rwv  xakovf^ivtov  kvvia  Ircvivvfiog  eariv  elg  aQX(ov» 
Von  diesen  Stellen  wfirde  von  Bedeutong  sein  nnr  Pol- 
lux 8 1  85,  insofem  der  Ausdruck  o  tov  iviavrov  eTcwvv/^og, 
wenn  man  annUhme,  dass  er  anf  alten  nnd  gnten  Quellen 
berahte,  als  gleichberechtigt  zur  Seite  treten  wtlrde  dem  Ans- 
dracke  o  inwwfiog  %wv  &qx6vi;wv  und  de%Aa8drtlcken  oi 
inwwfxoi,  Ttov  Xrj^ewv  und  ol  intivvfiot  zwv  iqlixiaiv,  Aber 
Idder  beruht  er  nioht  nur  nicht  auf  guten  Quellen,  sondern  er 
rtihrt  nicht  einmal  von  Pollux  her;  denn  er  fehlt  nicht  bloss 
im  codex  Palatinus,  wie  Jungermann  eingesteht^^),  son- 
dern auch  in  den  beiden  ausserdem  Ton  Bekker  verglichenen 
Fariflienses,  wesshalb  Bekker  denn  auch  die  noch  von  Din- 
dorf  conseryirte  Interpolation  mit  Fug  und  Recht  stillschwei- 
gend  beseitigt  hat.  Damit  f  &llt  aber  die  einzige  Stelle,  in  der 
der  Archon  geradezu  als  kTitivv^og  tov  iviavTov  bezeichnet  zu 
werden  schien.  Die  andere  Stelle  des  Pollux  beweist  Nichts 
fur  die  herrschende  Ansicht;  denn  sie  berichtet  nur  zwei  an 
Bich  richtige  Thatsachen  und  verbindet  sie  durch  xai  ohne 
im  Entfemtesten  den  Gausalnexus  zwischen  beiden  Thatsachen 
anzudeuten,  den  die,  herrschende  Ansicht  durch  ihr  ;,weil" 
hineintrSgt.  Ebenso  kntipfen  Philo,  das  Argum.  zu  Dem. 
Androt  und  das  Etym.  M.  die  Thatsache,  dass  die  Zeiten 
naeh  dem  Archon  gez&hlt,  das  Jahr  nach  ihm  benannt  oder 
gemessen  werde,  relativisch  an,  ohne  einen  Gausalnexus 
anszusprechen.  Die  Stelle  des  Pausanias  beweist  aber  nur, 
dass  der  Archon  eniovviJiog  war;  sie  kann  neben  der  des 
Philo   als  Zeugniss   dafUr  angeftlhrt  werden,    dass  der  von 

51)  Naiy  genug  sagt  er:  desunt  in  MS.  6.  t.  i.  inwpvfwi^  sed  non 
reeUf  vide  infra  segm,  89, 
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« 

Pansanias  auf  den  spartaniscben  Ephoren   iibertragene  Aos- 
druck  6  iTtdwiaog  ein  gebrftuchlicher  war. 

Mehr  als  Pausanias  beweisen  anch  nicht  die  SteUen  des 
Plutarch  im  Leben  des  Demetr.  10  inovoi  dk  awT^gag  dviyga- 
tpav  &€ovi;  (den  Antigonus  und  den  Demetrins)  xal  tov 
i It M vv^iov  xori  imxqiov  aq%ov%a  xaranavaavreg  legia 
^un^li^iov  ixBiQOtovovv  xa^^  exaarov  iviaurov,  xal  rovtov 
in)  tiov  iljrjq)ia judriov  xal  avjiifiokaliov  Ttgoiy Qa^ 
ifom.  46  xal  tov  %b  Jlq)ikov,  og  rjv  IsQevg  %wv  SwtiJqujv 
Avayeyga^fiivog,  ix  zwv  iniovvfxwv  dveilov,  aQxortag  al^ 
QBlOx^aL  7tdXiv  SgTteg  rjv  Ttdrgiov  xprjqiiadfievoL^^).  Dagegen 
geht  ans  der  alleinigen  Hervorhebnng  des  Bezeichnens  der 
iprj(pia^iata  ui^  avfx^dXaia  dnrch  dep  Namen  des  Archon 
hervor,  dass  Plutarch  von  den  Inoivv^ot  twv  iqktxicuv,  twv 
kij^ecjv,  Twv  dgxovTwv  kaum  Etwas  wusste.  Nichts  beweisen 
auch  die  im  Vorhergehenden  noch  nicht  erw&hnten  Gramma- 
tikerzeugnisse ,  deren  ich  noch  zwei  kenne:  1)  Lexicon  Can- 
tabrig.  S.  670  (ed.  Lips.  1823.  S.  580)  s.  v.  inoivvfxog 
aQX^J^y:  dq>'  ov  ^  Ttoltg  XQ^I^^^i^^^y  was  wahrscheinlich 
heissen  soil,  dass  der  Staat  in  seinen  Offentlichen  Angelegen- 
heiten  mit  seinem  Namen,  z.  B.  auf  Urkunden  (vgl.  Plut. 
Demetr.  10),  zeichnet '^^^^  2)  Zonar.  s.  v.  cTtcivvfioc  (S.  796)  am 
Schluss:  BTtwvv^iov  d*  agxovra  ovx  evglaxco  Xeyopievovj 
n&mlich  bei  den  Attikem,  von  denen  er  vorher  gesprochen 
hat  ''^\    Ausserdem  findet  sich  der  Artikel  des  Etym.  M.  s.  v. 


52)  Die  Unrichtigkeit  der  Behauptung  des  Plutarch,  der  den  von  den 
Heroen  gebrauchten  Ausdruck  inawfwt  seiner  Quelle  fAlschlich  auf  die 
Archonten  bezogen  hat,  weist  abrigens  nach  Kirchhoff,  Priester  der 
Soteren,  Hermes  Bd.  2,  S.  161. 

♦  53)  Polyb.  5,  57;  5  xai  fiaatkst'S  rore  nQCJXov  MXfirjae  ;^^i7^«Tt£fi*j' 
xai  YQonpeiv  TtQoi  t«*>  noXsis  (sich  zu  unterzeichnen ,  zu  nennen).  Plut. 
mulier.  virt.  9  (Mor.  248  D)  Bw  xai  vofios  rjv  toU  Sav&loni  fiij  nargo&ev 
aXX*  anojMTjTQoi  ;f ^ly^ar^Je^r  (^sich  nach  der  Mutter  schreiben  oder 

benennen").     Plut.  Anton.  54  KXeonatqa  fiev  yaQ   xai  rore  xai  rov  aXkov 
X^vov  sis  nlr^&os  i^utvaa  arokrjv  ers^ay ,  Uqclv  "laiSos,  ilafi^avB   xai  via 

''icis  ixQftfiaril^B.    Mehr  bei  Dindorf  in  Steph.  thes.  s.  v.  S.  1656  f. 
54)  Worfiber  er  also  nicht  den  Tadel  Tittmanns  verdiente:  haec 
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oQx^^  wiederholt  in  Bekk.  Anecd.  199,  10  und  450,  9,  an 
letzterer  Stelle  in  der  Fassung  dcp/  ol  6  eviavTog  bjcu- 
vvfiog  yevofxevot;  ejneTQeiTo,  wo  die  Worte  ETCiivvfiiog 
yevojuevog  ebenso,  wie  das  Wort  inwyv(.iog  im  Argum.  II 
zn  Dem.  Androt.  und  bei  Harpokration  s.  v.  arQareia  iv  roig 
kntavifxoigj  offenbar  ein  spSlterer  Zusatz  sind.''')  Nichts  be- 
weisen  endlich  auch  die,  iibrigens  wenigen  and  sehr  sp^ten, 
Inscbriften,  in  denen  der  Archon  als  agxojv  hccivvixog  be- 
zeichnet  wird^'O;  ^^^n  wesshalb  er  so  bezeichnet  wurde, 
erfabren  wir  daraus  nicht.  Dass  er  in  keiner  Inschrit't  hcti- 
vvfiog  rov  iviavrov  heisst,  wohl  aber  in  einer  eTitivvfxog  %rjg 
TtoXewg'^'),  was  an  den  Ausdruck  des  Lexicon  Cantabrigi- 
ense  erinnert  and  wohl  ganz  im  Sinne  desselben  za  ver- 
stehen  sein  wird,  spricht  eher  gegen  die  herrsehende  Ansicht 
Ebenso  wenig  beweist  endlich  das  Vorkommen  von  agxtov 
€7t(6vvfiog  aaf  nicht  attischen  Inschriilen  •''')  and  die  Bezeich- 
niing  des  rttmischen  Consuls  als  i7uovv(.iog  in  einer  Inschrift  •'»•'), 

qmd  sibi  vel'mt  non  pcrspicio,  qnnm  satis  frequenter  occurrat  a^xtov 
inofvvfjioi,    Ygl.  Anm.  61.  55)  S.  Anm.  50  und  3. 

56)  Bei  Rangab^,  antiquit^s  hell^niqiies  n.  1238  steht  nur  agxtov, 
dagegen  ist  n.  1239  allerdlngs  a^xav  \inojvvfioi\  gedruckt,  die  Ergiinzung 
ist  jedoch  nicht  motivirt  und  von  Sauppe,  de  creatione  archontum  S.  16 
bei  dem  Abdruck  der  Inschrift  mit  Recht  weggelassen.  Die  ausserdem 
Yon  Hermann  citirte  n.  397  enth&lt  gar  nichts  zur  Frage  Gehoriges-  Im 
C.  I.  G.  n.  2bl  (=^  Dumont,  sur  T^ph^bie  Bd.  2.  n.  55)  ist  nur  mo  und 
OS  zn  lesen,  alies  iibrigc  erganzt:  \k\n(o\vvfi\oi  {aQX(ov\  Es  bieibt  also 
nur  ftbrig  n.  353  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus:  tiav  ai^%bvT(ov  rov 
r[e\  intavvfiov  «()xo»'tos  <PX.  Jioyirovi  [MaQad'Q}r]iov  xa[i  t\ov  inl  ta 
OTtXa  aT^arrjyov.  Femer  n.  378  vielleicht  aus  Hadrians  Zeit:  rov  Xa/in^- 
raror  inarixov  xal  inajw fiov  «(>/OfTrt  M.  OvXn.  Ev^ioroy.  Dazu 
kommt  aus  der  Zeit  der  Antonine  bei  Dumont,  sur  T^ph^bie  Bd.  2.  n. 
61,  16  i7t(6]pvfios  oLQXCJv  und  S.  461  6  imawfioi  aQX^^W  ^^^  dycj» 
VO&6T1JS  rcav  He^aartJv  AvQ{rj\h,oi  {Hlmx^trii. 

57)  C.  I.  G.  n.  376  aus  Trajans  oder  Hadrians  Zeit:  Ovt^ovXXiov 
"inTiapxov  Mqqu d'anuor  rov  iTiio w uov   t ^ »    no). 60) i. 

58)  C.  I.  G.  n.  2339  aus  Teuos:  Hqx^^  kntoyvfia  rifiekkos  A'«- 
xiov.  n.  2347  k  (Bd.  2,  S.  1059)  aus  Syros:  'Elei'd'6()oi  "^  arefav7i<f6[qo\i 
xai  inwv[v]fioi  a^x<^^  xXriQco  xni  yetqorovia  7iQoyQatf8[ii], 

59)  C.  I.  G.  n,  ♦i2S0  B,  34  rovvsxa  rifirieis  xai  knavv fAOS,     Franz 
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da  die  obersten  jfthrigen  Magistrate  aUer  Staaten,  also  z.  B. 
anch  die  ersten  spartanischen  Ephoren  nnd  die  r5mischen 
Consnln  als  iftwvv^oi  ihrer  Collegen  aus  demselben  Grande 
80  beissen  konnten,  ans  welchem  der  Archon  als  km^vvfwg 
Tcjv  A^orsfoif  so  hiess. 

Dennoch  will  ich  nicht  leognen,  dass  im  spfttem  Alter- 
thum  nnd  im  Mittelalter  geglanbt  wnrde,  der  Archon  heisse 
desshalb  eTcciwfxog,  weil  das  Jahr  seinen  Namen  von  ihm 
babe.  Daftlr  q)ricbt  nUmlich  der  Ansdmck  i^  oi  xal  6  hi- 
avTog  [eTtoivvfiog]  wvofxaCero  im  Argnm.  zn  Dem.  Androt., 
femer  die  Interpolation  in  der  Fassnng  des  Artikels  in  Bekk. 
anecd.  450,  9  aq)'  ov  6  iviaviog  incivvfiog  yevofjievog 
ifUTQBlTo,  sodann  die  Interpolation  in  der  Stelle  des  PoUox 
S,  85,  namentlich  aber  das  mehrfache  Vorkommen  des  ab- 
stracten  Ausdrucks  enwvvfiog  dgx^^,  den  wir  scbon  aus  dem 
Etym.  M.  and  ans  Bekk.  anecd.  199,  10.  450,  9  kennen.  Denn 
dieser  Ansdrack  l&sst  daraaf  schliessen,  dass  denen,  die  ihn 
gebranchten,  die  Grtlnde  nicht  gelUnfig  waren,  in  Folge  deren 
der  Archon  in  gnter  Zeit  nicht  aqi<av  intivvfiog^^)  schlecht- 
hin,  sondem  mit  einem  Genetiv  b  intiw^og  tdyv  ^hiAidiv, 
rwv  Aiy^ecuv,  rwv  aQx6v%(oy  war;  dass  sie  daher  meinten,  er 
heisse  schlechthin  agxwv  kniavvptog^^  nnd  zwar  wegen  einer 
dem  Amte  als  solchen  anhaftenden  Eigenschaft,  wegen  eines 
dem  Amte  als  solchen  zostehenden  Bechtes,  wobei  es  dann 
fireilich  nahe  lag,  bei  dem  Umstande,  dass  das  Jahr  Offent- 
licher  Urknnden    mit   dem  Namen   des    Archon    bezeichnet 


(C.  I.  G.  Bd.  3,  S.  924)  bezieht  den  Ausdruck  darauf,  dass  Herodes  143 
nach  Ghr.  Consul  war. 

60)  Wenn  Aristoteles  in  dem  zweiten  der  oben  angefUhrten  Frag- 
mente  sagt:  ano  rivos  a^x^vros  inotvv/AOv  fie'xifi  rivoe  Set  ar^areve- 
a&aiy  so  folgt  daraus  gewiss  nicht,  dass  man  schon  damals,  als  man  oi 
httowfwi  toiv  TjXixtcaVf  TQ9V  Xrj^BOfVf  raw  a^xof^otr  sagte,  auch  schlecht- 
hin a^x^^  hccjwfiOB  gesagt  habe. 

61)  Diese  Yerbindnng  mit  und  ohne  Artikel  findet  sicb,  wenn  wir 
die  interpolirten  Stellen  des  Pollux  (S.  172)  und  in  Bekk.  anecd.  (A.  8) 
abziehen,  nur  bei  Plut.  Demetr.  10  (S.  174),  bei  Zonaras  (aber  als  nicht  vor- 
kommend  notirt),  im  Lex.  Cant.  (S.  174)  und  in  den  wenigen  Inschriften. 
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wurde^-),  an  die  Eigenschaft  oder  an  das  Recht,  y^dem  Jahve 
den  Namen  zu  geben ",  zu  denken.  Der  Ausdruck  ij  htwvvfiog 
«WJ  oder  ?;  i7cwvi\uog  findet  sich  nun  aber  erst  in  Insehriften 
der  Eaiserzeity  und  zwar  sowohl  in  attisehen  <>^) ,  als  auch, 
was  fttr  die  Verbreitung  dieser  Anschauungsweise  zeugt,  in 
nicht  attischen.*'^)  Von  den  Schriftstellern  aber  gebraucht  ihn 
znerst  Plutarch ,  dessen  muthmassliche  Unbekanntschaft  mit 
den    Iniivv^oi    riov    riXixiojv   und   twv   Itj^eiov   wir   bereits 

heryorhoben,  Aristid.  1  6  Oahjgevg  Jrj/xi^TQiog rex- 

^iriQia  Tr^g  7C€qI  rbv  olyiov  evTVoglag  ev  /,i€v  r^yelTai  tt'V 
lnwvvf,iov  ciQX^i'*^}  'J^  ^]Q^^  '^H^  Y,va(.i(i)  kax(j!fv  kx  twv  ye- 
vwv  rvjv  ra  juiyiara  Tijur^fxara  xexrijuivajv.  5  L4QcaT€idrjg 
di  Ttjv  ijriovv^iov  ev'^vg  agx^i^  VQ^^*  So  auch  vom  Ar- 
chontat  zuCbaeronea:  Sympos.  2,  10,  1  ore  uijv  iTvcivvinov 
^QXV'^  ^QX^'^ f  oXxoi  Tcc  'jcKeiOTa  tiov  dehcvcov  dalreg  r^aav, 
iv  ralg  d'vaiaig  kvLuaxu)  fiegidog  dTtoxlrjoovfievrjg,  Appian 
aber  wendet  den  Ausdruck  auf  das  r5niische  Consulat  an: 
bell.  civ.  2,  19  aicpO'r]  de  iiov  zal  ^uaeyyvr]f.ia  TaldvTWv 
oytraxoalcav  vneg  rijg  eniov u/nov  yevo/iievov  dgxr^g.  4,  49 
r^g^av  yag  r i)v  e7Coivv (tiov  ctgxfiv  iv  aarei  ol  6vo  ofwv, 
Anch  sagt  Appian  noch  abstracter  zd  httivv^ia:  Syr.  51  Y.al 
TOvde  x^Q^"^  ^S  '^b  €7cecTa  kyivovro  2vgiag  aTgarrjyol  rwv 
fd  incivv fxa  dg^dvxwv  iv  ciazei,  Yva  txoiev  i^ovaiav  xara- 
koyov  ze  OTgaridg  xai  7to)d(.iov  ola  v7taTot.    Den  concreten 


62)  Daran  allein  dachte  Plutarch  Demetr.  10  (oben  S.  174)  und  der 
Verf.  des  Artikels  im  Lexicon  Cantabrigiense  (S.  174)  sowie  der  Conci- 
pient  der  Inschrift  mit  dem  iTidiwnoi  rrji  nokscoi  (Anm.  57). 

63)  C  I.  G.  n.  3  SO  aus  dem  drittcn  Jahrh.  nach  Chr. :  rbv  ao^avra  ttjv 
rov  fiaciXioji  iv  d'eafAod'trati  ciQxh^  ^^*'  nQ^avrn  ttjv  tTKovv fiov  a^^V'*^* 
n.  402  aus  spater  Zeit:  nQ^avr'  'u^d'Tjvaioi^  8&  rrjv  i7t[a>vvfiov],  n.  423 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  M.  Aurelius:  aQ^nvro^  rrjv  k7i(6[vvfiov 
agxM'    Dumont  1.  c.  Bd.  2,  n.  69:  rtkaxoi  tov  aQ^avtoa  ttjv  iTtaw 

64)  C.  I.  G.  n.  2154  und  2154"  (Bd.  2,  S.  1020)  aus  Sciathos  der  Zeit 
des  Septimius  Severus  zugehCrig:  avd''  rjg  tjq^bv  dTTCJvvfiov  a^xv*'  — 
Die  aeolische  Inschrift  mit  der  iTteovvfios  oltiv  fiaa^'Ucov  TtovTavrjia  gehOrt 
nicht  hierher,  s.  Anm.  30. 

Leipxiger  Stndien.    I.  12 
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l^iUiiC  Jl«*  *i«*wicWft  Ausdineks  wendet  Herodian  an  1,  16,  3 
wii/  »v».  *♦  i  ♦i^^tiMoi  t6t€  TtgdiTov  (Kal.  Ian.)  r^v  llvdo^ov 
^»\vb4^<rf;i^fc  ♦o^i'^oy  ftBQixld'evnai.  Wie  es  sich  mit  die- 
,fc»^  VW)>>m«\'lit>  de«  Ausdrucks  indvvfiog  dgxij  vertragt,  dass 
sAv**  5H?il^^K**t  »tt  Ar.  Nub.  37  sagt:  eart  dk  dij^agxog^o  zf^v 
•  4  ^* » V  M  «*  r  A  9X^1'^  oLQXfjiiVy  kann  erst  spater  erkl&rt  werden. 

'IVUideni  ist  der  in  dem  Gebrauche  des  Ausdrucks  Inw- 
•4  44i*>'  iwl  ^^^^  kundgebende  Glaube  ein  irriger.  Wenn  die 
KiHUivniio,  um  diesen  in  neuerer  Zeit  tlblich  gewordenen  Aus- 
dniok,  der  sich  auf  keine  Schriftstelle  des  Alterthums  sttltzen 
kiuio,  211  gebrauchen,  cine  dem  Amte  als  solcben  anhaftende 
Eigonschaft  w9.re  oder  auch  nur  daftlr  gegolten  h^tte,  so  wfirde 
der  Ausdruck  aQx^]  inaivvfiog  sich  viel  frtiher  entwickelt  haben. 
Da  er  nun  ebenso  wenig,  wie  der  concrete  Ausdruck  oqxwv 
Iftiivvfiog  selbst,  bei  Herodot,  Thucydides  und  Xenophon,  auch 
nicht  bei  Aristophanes  oder  irgend  einem  der  attischen  Redner 
Yorkommt,  so  ist  schon  diess  meiner  Meinung  nach  ein  starker 
Beweis  dafUr,  dass  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Anschauung 
dem  ftinften  und  vierten  Jahrhundert  vor  Christus  vOllig 
fremd  war,  also  irrig  ist. 

Gegen  jenen  Glauben  der  SpHteren  und  gegen  die  herr- 
schende  Ansicht  der  Neueren  Uber  den  Grund  der  Bezeich- 
nung  des  Sqxcjv  durch  iTtiovvinog,  die  sich  eben  nur  auf  das 
Argum.  II  zu  Dem.  Androt.,  den  interpolirten  Artikel  in  Bek- 
kers  anecdota,  den  interpolirten  Text  des  Pollux  und  auf 
jenen  Sprachgebrauch  des  Plutarch  und  der  noch  sp^teren 
Zeit  f  in  Wahrheit  also  nur  auf  jenen  Glauben  der  spHteren 
Zeit,  stUtzen  kann,  sprechen  nun  aber  folgende  GrUnde. 

Erstens  ist  schon  das  auffallend,  dass  Aristoteles  bei  seiner 
ErklHrung  der  atgaTsia  iv  rolg  iTtiovv/Aoig  den  doch  so  nahe 
liegenden  Ausdruck  i7t(avvf.iog  tov  htavTov  nicht  gebraucht  hat, 
und  dass  dieser  Ausdruck,  nachdem  die  Interpolation  bei  Pollux 
beseitigt  ist,  Uberhaupt  niemals  vorkommt.  —  Zweitens  ist  ebenso 
auffallend,  dass  der  Ausdruck  hiavxbg  eTtdvvfiog  tov  agxov- 
Tog,  abgesehen  von  den  Interpolationen  in  dem  Argum.  II  zu 
Dem.  Androt.  und  in  Bekk.  anecdota  nie  vorkommt,  zumal 
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da  bei  den  andern  inwwfxoL,  den  iTtiuwfioi  roiv  q>vhav^^\ 
es  ganz  gewOhnlich  ist,  dass  vice  versa  die  (pvXal  nod  die 
q>vXiTat  ihrerseits  als   haivvfxot  zuiv    ^qwwv  ^^)    bezeichnet 

65)  AuBser  Harpokration,  Photius  und  Suidas  s.  v.  atQaxeia  iv  roie 
inayyvfiots  und  s.  v.  ina>wfioi,  Etym.  M.  8.  v.  iTctowaoi,  (2)  (oben  S.  161  f.), 
Bekk.  anecd.  S.  245.  Paus.  1, 5. 10, 10  (Anm.  9),  vgl.  noch  [Dem.]  Theocr.  14 

xnl  iav  rts  o^eikj]  rff  l/4d'rjvq.  t)  rcjv  aXXtav  d'ecjv  rj  xtov  iiKovvfAtov  ttf. 
o  tpavT^arai  ovros  otpelXaJV  xai  ovx  ixrerixcas  inraxoaiae  d^aj^/iae,  as  tatpXer 
iv  rale  evd^vats  rtp  incovvfiq}  rrjs  avrov  ^vXr/s,  [Dem.]  epitaph.  27 
^deffav  Ttavres  ^E^ex&eiSa^  rov  kncivv fiov  avrmv  ^Eoex^'ia  ivexa  rov 
aaaai  rrjr  ;ua;(>«f  ras  avroi'  TtaXSas,  as  Tnxiv&iBai  xaXovaiv,  eis  nqwTtrov 
^avatov  Sovra  avaXwoai.  Plut.  symp.  1,  10,  3  TiaQafivd'iov  rov  iTicO' 
vvfiov  T^e  (fvXtiS.  Schol.  ZU  Ar.  Av.  645  avaygnffBt,  8i  rovs  incovv- 
fiovs  rSv  irjfACOv  xai  tpvXtav  IloXifJiatv,  Hesychius  8.  Y.  kncowfioi'  oi 
tmv  tpvXcSv  iTitovvfAOi  r^^cjss,  oXneg  r^aar  dt'xa,  ZoDaras  B.  V.  inw' 
WftOi  S.  796  indwfioi  ovx^  ^^  xaXovfiBvoi  vno  rivcov ,  •or«  /ntj  anaviats 
noQa  rots  L^TrtxoZe,  aXX*  atp  div  bvofiat^otnal  rives,  ovrco  rear  tpvXcav 
inofvvfi'ovi  xaXovciv.  Bekker  anecd.  S.  449  a^xnyi'taf  ^yefiovee  ol  inat- 
'vvfioi  rtiSv  fvXtov,  Dumont,8urr^ph6bie  Bd.  2,  n.  52  S.  252  (vgl.  Kai- 
bol  epigr.  n.  957)  rc5v  8^  «^'  6  fiev  IlroXsfiaTov  in atvv fiov  ^Xa^e  yv- 
XaSy  i  6  di  rov  ^HgaxXsovs  iyyoyov  l^vrioxov.  —  Mit  AuslaSBUng  des  selbBt- 
Terst&ndlichen  Genetiys  rtov  fvXiov  Dem.  Timocr.  8.  [Dem.]  Macart.  5v>. 
Polyb.  16,25,9.  Paus.  1,5.  I,  S,  6.  10,  10.  Photius  (2),  Suidas  (2),  Etym. 
M.  (1)  B.  V.  incrvvfioi.  Von  den  eixorss  oder  avS^iavrei  derselben  in  der 
RedenBart  ix&eivai  n^ds  rovs  inavvfiovs  im  Pseph.  des  Tisamenos  bei  An- 
doc.  de  myst  S3 ;  kx&eTvai  ngoad's  rcov  incovvficjv  Dem.  Timocr.  18. 23.  Lept 
94.  iBOcr.  Callim.  61.  Isaeus  5,  38.  Aesch.  Ctes.  39;  hcxeXad'ai  ngo  rdjv  iTico- 
vvfiayv  Dem.  Mid.  103.  Ygl.  auch  Schol.  zu  Arist.  Pac.  1183  (Anm.  10). 
Sdiol.  zu  Dem.  Tim  8.  18.  Lept.  04.  Suid.  s.  v.  a^xtov.  Lucian.  Anach. 
de  gymn.  17  xai  x^^^^^o^^  avrov  avaarrjaare  naQtt  rovs  intovv fiov^  iv 
jtoXei  Ttaqa  rrjv  "A&rjvav. 

66)  Polyb.  16,  25,  9  tt^os  yag  rols  aXXoiS  xai  fvXrjv  incivvfiov 
inoirjcav  lt4rraX(^  xai  xarivBi^av  avrov  els  rovs  knoovv fiovs  rchf  a^- 
Xijyerdfv  (also  beide  Anwendungen  desWortes  in  einem  Satze;  rcov  a^x^- 
yvtotv  ist  natOrlich  gen.  partitivus).  [Dem.]  Macart  66  in  einer  fiavreia: 
f^  a^X^yirq,  ov  in cavv/ioi  iare,  &veiv  xai  ScagoreXeTv  xarra  TtdrQia, 
Epigramm.  gr.  n.  928  Kaibel  Nixav  fiiv  IlroXefiaiov  intawfioi  yirra- 
X^as  re  \  Xabs  £Xbv  tpvXas  t*  ixyovot  l^Sgtavov.  n.  968  (>=  Dumont  n.  91) 
^EXavoelviov  ybvt^  fie  nalSa  Maxeigieos  \  arr^aavro  naiSes  evxXea  xofffiTjro- 
Qa,  I  <Poipov  TiQOfT-njVf  Oivitos  intavvfiov. —  So  auch  von  den  Phylen 

seines  StaatS  Plato  leg.  8,  828  G  6  fikv  yaq  Stj  vofios  i^el  StoSexa  fiev  io^ 
TOS  Mlvai  roU  8<68exa  &aois,    otv  av  17  fpvXrj  exaarr]  knovvfios  17.     Von 
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werden.  l>er  Begriff  des  ivi4xvT6g  kann  dem  nicht  entgegen- 
gestanden  haben,  da  es  an  Beispielen  fUr  xqovog  indw^og  ^^), 
^ir;vhg  i/€iovv^iOi^%  iqfiigai  Inwvvfxot^^)  nicht  fehlt.  —  Drittens 
kann,  abgesehen  von  dem  ovo^d^ead'ai  im  Argum.  II  zn  Dem. 
Androt.  kein  Beleg  dafUr  angeffihrt  werden,  dass  die  Bezeich- 
uuug  do8  Jahres  anf  Urkunden  und  in  Geschichtsbfichern  durch 

oincr  ^'^h  in  Orchomenos  Pdus.  9,  34,  5  ovroi  ats  i/SaaiXevtrsp  6  ^Ereo- 
»tif'«  Tiyf  flip  x^^^"^  ^Tto  l4vS^t(as  ^x^iv  rb  ovofia  ei'aaevy  ^vXae  Si  Kfj^i' 
ai«i^a,  rrjv  Siire^av  intavv/AOv  avrtf  xarBarrjaaro.  Von  der  tribUB  Claudia 

in  Horn  Appian.  de  reg.  11  Bekker  rbv  8i  KlavB^v  xai  4s  ro  fiovXevrri- 

^HOi*  xartXe^ap,  anoSetxvvfiBrov  i'^ya  htfiTCQa  xara  rc5v  Hafiivtov'  xai  y>v- 
kt  V  intavv fiov  avrov  xatdarrjaav.  Von  den  rdmischen  Curien  Dion. 
Hal.  2,  47  xai  ra£  (pQaTQa<s  TQtaxovra  avaae,  oiene^  ^'^H^t  kntavv ftovs 
xcav  yvvatxcav  noiiqaai.  Plut.  Rom.  20  exaarrj  $i  q>vlrj  8exa  ^^ar^ias 
elx^v,  ae  i'vtoi  ^Jyovtriv  iTttovv fiovs  elvat  ixeivoiv  rdfv  ywaixcSv. 

67)  Plut.  Phoc.  2$.  vvv  Si  roXs  avrois  iegcfii  (die  Eleusinien  sind  ge- 
meint)  ra  SvexB^acrara  jta&rj  rrjs  'EXkaSoi  imaxoneXv  rove  &eove  xai  xa&v 
P^a^ea&ai  rov   aytanarop    rov    ;^(>ovot;    xai    r^iarov    avrois    iTtcjrv/nov. 
rcjv  fieyiarcov  xaxcav  yevofuvov  (insofem  die  Zeit  der  Mysterien  fortan 
genannt  werden  wird  die  Zeit  des  Verlustes  der  Freiheit). 

68)  Plut,  Num.  19  Sevre^ov  Si  rbv  ^AnQilhov,  in (ovvfiov  ovra  rrjs 
^AipQoSiTTjs,  Daa  ^iai  Si  nves  oi  tovtovS  (Bcil.  Maiov  xai  ^lovviov)  17- 
Xixiai  intavv fiovs  elvai  Xeyavres  Tz^ea/Svri^ae  xai  yecaregai  (ganz  an- 
ders  also  als  die  inanrvfioi  tojv  riXtxiciv;  denn  Plut.  meint  die  r^hxiai  der 
maiores  und  iuniores,  nach  denen  der  Maius  und  hinius  heisse,  so  wie 
auch  Aesch.  Tim.  180  die  ye^vaia  umscbreibt  durcb  t^i/  ttjs  ^Xixias 
avTCtiv  inavv fiiav  aQxh*'  asyiatr/V  elvat  rofit%ov<ri.  vgl.  auch  Pbilo 
in  Flaccum  cap.  10  rijv  ys^ovaiar,  ol  xai  yrj^coi  xai  Tifirjs  eitrtv  ind.- 
vvfioi).  Das.  SoxeJ  Se  fioi  rev  Ma^iov  o  Nofiae  inavvfiov  Svra  rov 
'Ageoi  ix  t^s  Ti^oeS^iai  fisraarr^aai  fiovlofievoi  xrX,  C.I.  G.  u.  2954A  xai 
rovro  Si  fitytarov  rov  nsgi  avrr^  aefiacfiov  iarir  rex/urjQwv  rb  inojvv- 
fjLov  avrr,i  elvai  fiijva  xaXovfiBvov  naQ  lifiiv  fiiv  Agrefiiaicbra  xrX.  n. 
2954  B  fits  oXov  rbv  incovvfiov  t^s  d'eov  fii;va  rvxbvra. 

69}  loseph.  ant.  lud.  13,5,  8  iv  raXg  U^aie  xai  inoavvfioii  rj/icQats 
d^aias  r(^  d'ee^  TtQOSfiQOvres  xai  vniQ  rrjs  vfieri^ai  (Tofrr^^ias  re  xai  vixijs  av- 
rbv  naQaxaXov/uv.  CI.  G.  JX.  30Q^  iTtcJvvfiove  ^fie^as  K^drcjvoi.  n. 
4717,  29  xai  vofiC^etv  i\nd vvfiov  rrjv  avrr^  r^fitQav,  n.  4893,  13  xara 
ras  UQctnai ivarai rov /irjvbs exdarov  xai  rdeaXXaiincavvfiove^fie^ai. 
n.  4697,  46  xai  inei  ri}v  r^taxaSa  rov  MeaoQr  .  .  .  bfwicas  Si  xai  rrjv 
inr axaiSexarr^v  rov  MaxBiq  .  .  .  inovv /xovi  vevofiixaaiv  iv  rols 
ie^ois.    Vgl.  Boeckh  Bd.  2,  S.  662;  dazu  Bd.  3,  S.  419. 
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Formeln  wie  knl  rov  delva  agxovTog  als  ein  ovojua  des  Jahres 
aufgefasst  worden  sei,  wie  diess  doch  die  herrschende  Ansicht 
als  selbstverstandlich  voraussetzt.^'')  Und  diess  ist  um  so  be- 
achteDSwertber,  als  die  Alten  sehr  wobl  wussten,  dass  gerade 
des  Namens  wegen"')  die  iJQcoeg  z.  B.  Irtiovv^ioc  xwv  (pvXiJv 
und  vice  versa  '^)  die  q>ulal  i/raivv^toi  tiov  fjQwaiv  sind.   Von 

70)  So  sagt  z.  B  Mommsen,  Staatsrecht,  Hd.  1  ^  S.  580,  Anm.  2,  bei 
Gelegeiiheit  des  seiner  Meinung  nach  far  die  Jahresbezeichnung  durch  die 
rdmischen  Gonsuln  techniscben  Ausdrucks  „epony1n'*:  ^Dic  K5mer  scheinen 
einen  techniscben  Ausdruck  fUr  diese  ibre  Institution,  der  einzelnen  Amts- 
frist  die  ablativisch  gefassten  JS'ameu  der  Qberbeamten  gleiclisam  ah 
hidividuatnamen  beizulegen,  nicht  gebabt  zu  haben.** 

71)  Pans.  1,  5,  I  avtariqa  $e  nvS^idrres  earrjxaaiv  iiQcaojv ^  atp^  ojv 
*A&rivaloii  varegov  ta  ovofiaT a  k'axov  ai  (pvkai.  10,  10,  1  oi'to*  /abv 
9tni  ^'knXg  uid'r^tn^atr  ovofiara  xara  fiavrevfia  idooav  to  ix  JeXtpcav, 
Pollux  8,  no  ini  Ba  yiXxfiatcavoi  (i.e.  Khtad'ivovi)  Sixa  kydvovrOf  6x  nok- 
Xoiv  orofidrto V  ekofntrov  rd  naXatd  rov  nv&ioxi^  ^Egex^ii  xtA.  Etym. 
M  S.  V.  intovvfAOi  (Art.  2  obon  S.  163):  . . .  invra  Be  TO.  Stxa  oro/it  nra ,  rineo 
6  Uv&ios  etXerOf  Kletod'ivovs  ovreo  Siara^afiirov  to  nav  nXtjd'os  eis  Se'xa 
tpvlds.  Phqtius  (2),  Suidas  (2),  Etym.  M.  (1)  s.  v.  kncavvHOi  nach  der 
Lesiing  des  Photius  in  Nabers  Ausgabe:  oi  xar'  doerriv  BtanQinovTei  daroi 
xal  ^ivot  ;u«/.x«tg  sixoaiv  iri/ucavro ,  v(f^  (ov  iviofv  xal  rati  ^vXais  iri^-q 
ovouara'  tpaai  8e  ixeid'ev  nodJTOv  do^at  rds  fvkds  i^yr-aaad'ftt ,  uTto- 
govvTtov  yaQ  avriov  ovofiar a  T«tg  (pvXnls  &tad'ni,  dno  tc5v  ivSo^ordTow 
Tovro  noirjoai  xal  i'xaarov  6v6  u  ara  Se'xa  Siaygaipd/uevor  xXTjQcoaai.    Wo- 

raus  Bekker  anecd.  1S9, 7  abgekQrzt  ist.  Ganz  hergestellt  ist  der  Wortlaut 
freilich  durch  die  unzweifclhaft  richtige  Aufl5sung  des  Uberlieferten  i'dta 
Oder  iSiq  in  Btxa  Sia-  noch  nicht.  In  ixeh%v  scheint  der  Name  des 
Kleicd'evrji  zu  stecken  (vgl.  die  eben  angeftthrtcn  Worte  des  Etym.  M.  s. 
T.  intawfAoi  Art.  2  und  Pollux  S.  ItO)  und  ausserdem  die  Erwahnung  des 
Orakels  (Paus.  10,  10,  I)  oder  des  Pythios  (Pollux  S,  1 10.  Etym.  M.  s.  v.  kndi- 
w/iot  Art.  2)  ausgefallen,  dadurch  aber  die  ganze  Construction  so  verwirrt 
worden  zu  sein,  dass  eine  sichere  Herstellung  des  Textes  kaum  mOglich  ist. 

72)  Auf  dieses  Reciprocitatsverh&ltniss ,  das  sich  ebenso  bei  oucj- 
wfioe  findet  (Lye.  Leocr.  26),  macht  aufmerksam  Zonaras  s.  v.  indrvfiot 

S.  796  incavvfioi,  ovxl  oi  xaXovfuevoi  vtto  rivcoPy  OTt  firj  anavi6}9  naQu 
ToTfi  li^TTtxoie  (das  ist  ganz  richtig,  s.  Anm.  99),  «/./'  d<f*  cov  dvofidt^ovrai 
Ttvei.  ovTOf  Twv  (pvXtPV  iTtcDvvfiove  xn)Mvaiv.  oi  Bi  "Icovei  xal  i'fi* 
naXiv  xoQfvrai.  JlgoBorot  [7,  11]*  avToi  ts  oi  di^if'^mnoi  xal  rj  yrj  avrdtov 
indvvfiOi  Tov  xaT aGToexfjafidvov  xaXioi'Titi  (vgl.  Anm.  87).  Vgl.  auch 
Stephanus  in  der  Anm.  44  cit.  Stelle. 
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einem  Namen  des  Jahres  k5nnte  allenfalls  dann  die  Rede 
sein,  wenn  das  Jahr  des  Eukleides  z.  B.  als  b  hiavtog  6  Ev- 
ydeideiog'^)  oder  auch  nur  als  6  zov  Evxleldov"^^)  iviavrog 

73)  Denn  in  der  That  kommt  es  vor,  dass  z.  B.  GrOtter  w^n  eines 
adjectivischen  Attributs  zu  ihrem  Namen  als  kmowfMot,  des  Begrifb  be- 
zeichnet  werden,  von  dem  das  A^jectivum  abgeleitet  ist,  z.  B.  Aesch.  Sept.  8 
oificoyfiaaCv  S"^  wv  Zev€  aleSTjrTjQio€\i7ttavvfioe  yivoiro  KaBfjiaitov  noXat 
(sell.  Tov  aXeSac&ai).  £um.  90  'E^firj,  <pvXaaaa'  xa^a  3*  atv  inwrvfioe] 
nofinaloQ  Xc&i  tovSs  no»,/iaiva>v  ifiov  \  ixerfjv  (sciJ.  tov  nifimtv).  Soph. 
Oed.  R*  209  tov  x^^^f^^'^Q^^  '^^  xMXr^xof,  \  raQ  3^  imavvfiov  yas,  \ 
oivana  Bdxxov  ev'iov,  \  Ma&vddwv  ofioarolov  (d.  i.  als  Oi^fialos  kntovv' 
fioi  &rifir}€,  me  Sehol.  ant.  und  rec.  nebst  Triclin.  richtig  erkl&ren). 
Herod.  5,  45  vrjov  iotna  naQa  tov  S^^ov  KqclS'iv  ^  tov  iBgvaaad'ai  awe- 
XovTa  Ttjv  TtoXiv  JcoQiia  Xeyovci  l^&rjvairj  inoivvfitp  K^a&irj.  Ari- 
Btot.  de  mundo  7  z&hlt  die  Beinamen  des  Zeus  wie  z.  B.  ov^vtoe,  x^^' 
vAOff, auf  und  ftlgt  hinzo,  Zeus  fUhre  sie  ndnrjs  intuwfioe  Sv  ^vaews  re 
xal  Tvxv^  oLTe  navratv  ouTioe  tov.  Vgl.  ausserdem  Eurip.  Orest.  1007  Toiv- 
8i  T*  dfiel^et,  asi  d'avaTOvs  d'avaTOfv  t«  t*  incavvfia  Belnva  Bviarov 
(d.  i.  OviaTsia).  Lycophr.  Alex.  1030  tov  ^urvtpBiov  Ttaidoe  oxO'tj^dv  dx^av^l 
knavvfiov  (gemeint  ist  das  promontorium  Ulixeuni).  Herodian.  4,  9,  4 
Bta  nqoyodfifAaTOi  ndcav  Trpf  vaoXaiav  is  Ti  nsSiov  xeXevei  avveX&eiVf  fprj- 
cae  i€  Tfjv  ^AXa^dvdqov  ti/it^v  tpdXayya  fiovXec&ai  ovaTrjaaad'ai ,  a'snsQ 
MaxsBov^xrp/  xal  £na^M.Ttv ^  ovto)  xal  tov  jjq(O06  ^Tteovv /love  (also 
l^Xe^avd^eiove),    Aelian.  hist.  anim.  5,  1  ovxovv  tovs  6^i&ae  rove  knca- 

vv/iovs  TOV  ij^woi  Toiv  n^OB^^,fuvov  n^ixveta&ai  xaTcc  ndv  ^TOi  (gemeint 

sind  die  o^t&se  Mb/avovioi  als  intowfAOi  tov  Mifivovoo).  Plut.  Anton.  34 
TOV  OvbvtIBmv  ovx  Bia  cnivSBa&ai  t4>  j4vtwxVj  fiovXofisvos  iv  yB  tovto 
Toiv  k'^tov  incivvfiov  avTov  ysva'ad'ai  (also  eine  pax  Antoniana).  So 
ist  auch  vice  versa  Nikias  inatwfioi  der  BtQfjvrj  Nixisios  Plut.  Nic.  9  und 
Salomis  incawftoi  der  vixrj  2aXafiivia  Plut.  Them.  10. 

74)  Wegen  eines  im  attributiven  Genetiv  stehenden  Namens  heissen 
Dinge,  die  mit  diesem  attributiven  Genetiv  charakterisirt  werden,  inoivvaa 
der  im  Genetiv  stehenden  Person:  Aesch.  Prom.  732  ScTai  8i  &njToU  eU- 
olbI  Xoyoe  fiiyai  \  r^e  arii  noQBiae,  Boctto^os  8^  ineovv/nos  |  xBxkrjcerai 
(soil.  TTJe  ^oos).  Plut  de  Her.  mal.  42  xalTot  KXadSas  6  JIlaTat^vs  iTsai^ 
Sixa  vGTB^'  T€OV  MfjdixSv  AiyivrjTati  x^Q^^^M^^^^  i^^  <prjaiv  'H^SSoTOi) 
in oj vv fi o V  ixofCBv  avTcay  nokvav^Qiov  (scil.  AiyivrjTwVf  vgl.  Herod.  9,  85). 
Luc.  dial,  marini  9,  1  dkX*  ivravd'a  iv  Ttp  inoivv/itp  TtBldyBi  TB&dtpd'm 
m&mlich  ''ElXr,  im  'EkXrjSTiovTOi),  Pans.  1,  18,9  xai  yvfivdatov  iaTiv  in  (a- 
vvfiov  l^^Qiavov,  Aelian.  var.  hist.  12,  44  to  Si  xdXXiCTOv  tojv  ixel  anrj' 
Xaieor  intovvfiov  rjv  <PiXo^Bvov  tov  no&rjTOv.  Dio  Cass.  54,  29  xai  totb 
yoi'v  xrjnovs  tb  a^^a^  xal  to  /SaXavslov  to  incivvfAOv  avTov  xaTsXmBv, 
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bezeichnet  wtirde'^^);  aber  das  ist  nicht  allein  nicht  derFall, 
gondern  das  Jahr  wird  einfach  durch  die  temporalen  prSlpo- 
sitionellen  Zeitbestimmungen  in  Evxleidov  aQxovrog,  an^ 
EvxXeldov  aQxov%ogy  (ner^  Evxleidrjv  aQxovta  bezeichnet,  und 
wenn,  was  aber  auch  erst  in  spUterer  Zeit  vorzakommen  scheint, 
dem  Namen  des  Archonten  hiavrog  hinzugesetzt  wird,  so  ist 
die  Forme!  stehend:  6  inl  tov  delva  aQxovTog  kviavrog.'^^)  — 
Viertens  hat  noch  Niemand  nachgewiesen ,  dass  die  ^liKlaiy 
die  lij^Big^  die  aQxovTsg  einen  Namen  fflhren,  wesswegen  die 
Archonten  als  iTttivv^oi  nmv  '^Xixcwv,  tojv  Irj^eiov,  xiov  olq- 
XovTiov  hS^tten  bezeichnet  werden  kOnnen.  Ja  wSren  die 
Epheben,  die  unter  dem  Archon  Eukleides  eingeschrieben 
wnrden,  etwa  EvKleldeioi  genannt  worden,  so  wfirde  man 
wenigstens  den  intawfiog  %wv  i^lixiojv  unter  diesem  Gesichts- 
pnnkte  begreifen^^);  aber  day  on  ist  bekanntlich  nirgends  die 
Bede,  sondem  sie  heissen  ganz  ofSciell  ol  kq)i^fievaavTeg  in) 
EvxXeldov  oLQXovtog  '^%  —  Ftlnftens  endlich  ist  auch  die  gram- 
matische  Anschauung,  dass  hiwwpiog  bedeuten  kOnne  qui 
nomen  alicui  dat,  von  der  die  herrschende  Ansicht  wie  von 
einem  zweifellosen  Axiom  ausgeht,  entschieden  irrig.   Um  diess 


£sTe  nQoixa  avrovs  Xolad'ai  (die  Thermen  des  Agrippa).  66,  25  to  8i 
9tj  9iaT(fOv  TO  KvnjyeTtxbv  to  tb  /SaXaveXov  to  imavvfiov  avTOv  Uo(6' 
cos  noXka  xal  d'avfiaoTa  inoirjoev  (die  Thermen  des  Titus).  [Plut.J  vitae 
X  orat.  Andoc.  tovtov  8^  intowfioi  icT^  xai  'E^firfi,  o  l4v8oxi8ov 
tcalovfievoi.  So  sind  vice  versa  auch  die  G6tter  incaw/wi  der  nach  ihnen 
benannten  i^ya,  Jrjfi7jTr,Q  z.  B.  der  JrjfijjrQos  igya  bei  Oppian.  halieut. 

2,  17  aXh}i  8*  aXloioiffiy  intovvfAOi  StiXsto  8aift40v  \  ^^yoi€. 

75)  Auch  die  ROmer  scheinen  AusdrUcke  wie  annus  Opimiajms  nicht 
sa  gebrauchen;  das  Falemum  Opimianum  bei  Petron.  34  (vgl.  Martial.  3, 
82y24.  9,  87,  1.  10,  49,  2)  h&tte  allerdings  von  G'riechen  als  incorv/noi'  tov 
*Onifit£ov,  Opimius  aber  als  inmwfAoi  tov  oYvov  benannt  werden  kOnneu. 

76)  Dumont,  sur  T^ph^bie  Attique  Bd.  2,  n.  6,  53  sk  tov  ini  'in- 
na^X^  a(»;i;ovTOS  kviavTOV,  6,  57  eli  Tqv  iriavTov  tov  ini  Jrjfi-qTQlov  ao- 
XOvro£]  vgl.  7,  33.  8,  34.  9,  70.  32,  4.  33,  3;  auch  ini  tov  ficTa  Fatov  Kvivtov 
"ifiS^ov  aQxovTa  iriavTOv  n.  93 ;  femer  iv  t^  ini  'Hq(o8ov  a^;u<H'TOC  iviatm^ 
n.  14.  15.  16.  17.  19.  19.  20,  17  und  5fter;  auch  36.  48,  4.  52 »»  (S.  429). 

77)  Vgl.  die  ^j4U^av8QBioi,  bei  Herodian.  4,  9,  4  in  Anm.  73. 

78)  DumoDt  a.  a.  0.  (s.  oben  Anm.  4). 
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zu  beweisen,  muss  ich  nHher  auf  den  Gebrauch   des  Adjec- 
tivnms  kniow^og  llberhaupt  eingehen. 

Allerdings  ist  es  rich  tig,  dass  im  Gebrauche  von  inufw- 
fiog  zwei  Gebranchsarten  zu  unterscheiden  sind,  von  denen 
die  eine,  h^ufigere,  sich  verdeutlichen  ISLsst  durcb  die  Um- 
schreibung:  semen  Namen  von  etwas  habend^  die  andere, 
etwas  weniger  hHufige,  durcb  die  Umscbreibung:  seinen  Natnen 
etnem  Andem  gebend.  In  Folge  dieser  doppelten  M(3glich- 
keit  das  Wort  zu  gebraucben  baben  wir  bHufig  die  scbon  be- 
rtlhrte  Erscheinung,  dass  huovvpiog,  Hbnlicb  wie  o^ww^og"'-*) 
und  ovviovvitiogy  jedem  der  beiden  Begriffe  beigelegt  wird,  die 
beztlglicb  ibres  Namens  in  dem  angedeuteten  Beciprocit^ts- 
verb^Itnisse  steben.  Sogiebt  es  z.  B.  nicbt  bloss  twv  q>vk(jjv, 
sondern  aucb  raJv  drjimov  kntivvfioL  i^Qioeg^^)^  und  dem  ent- 
sprecbend  sind  aucb  die  nacb  ibnen  benannten  Demoten  kTtiovv- 
fioi  ibres  Heros.**)  Ebenso  sind  Stadtegrttnder  ifrajw/noi  twv 
nokecDv^^)]  die  nacb  ibnen  benannten  St^dte  aber  Imovvfioi 


79)  Ein  Beispiel  fttr  beide  F^Ue  zugleich  Lye.  Leocr.  26  xai  oi  fiiv 

nart^es  vftcjv  rfj  l^d'rjvq  tos  xr^  x^^^^  etXrjxviti  Ofiiovvfiov  avrt^'  Tr^r 
naTQtSa  nQOSrjyoQevov  l/i&r^aSf  iv^  oi  rif^cavree  rrjv  d'eov  riyt'  ofiatvvfiov 
avrfj  TtoXiv  fi^  iyxaraXiTtcoai. 

80)  Schol.  ZU  Arist.  Av.  645  K^ms  Bl^fios  rijs  li4rrioxiSo€  ^drjs,  ano  Kqix)v 
TIV06  coro/iaafiievoe.  avay^tpBt  Si  rove  intovi ^ovs  t civ  hr-  fio)  v  xal 
^Xcov  noXdfia)v.  Einer  derselben  war  l4Qafr^',  ttber  den  zu  vgl.  Hero- 
diau.  Bd.  1,  S.  16,  8  Lentz:  l4^a^r^  els  taw  ixarov  rjQioojp  xal  Stjfws  rtj^ 
MyriiSoi  ^Xr,i,  Vgl.  ntqi  fwv.  Xal  17.  Bd.  2,  S.*923,  11  Lentz.  Vgl. 
aucb  [Dem.]  Macart.  58  und  ilberhaupt  Sauppe,  de  demis  urbanis  Atbe- 
narum.  I^ips.  1846. 

81)  Soph.  Oed  Col.  58  oi  Si  jt?.Tjaioi  yvai  |  rovS^  i7i7t6Tr,r  KoX(ovvv 
svxovrai  Gfpiaw  \  aqxfiyov  slvai,  xat  fd^ovat,  rovpofia  \  to  rovSe  xoircv  nav 
res  (ovo/iafffieroi.  64  OiS.  ?;  ya^  nvei  raiovat  rovsSe  rove  roTtovi ;  Sev.  xai 
xa^a  TOvSe  rov  &eov  y  incovvfjiot.  Dazu  Schol.  inioin^fioi ^  KoXco- 
vtarai  xnXov/ievoi.  Schol.  zu  Ariflt.  Kan.  477  eiai  Si  olroi  utto  Ti- 
d'QavTOi  Tov  UavSiovoi  natSoe  incorvfioi.  Plut.  Solon.  10  xal  Srjfi'or 
iTCwvv fiov  <PiXaiov  xwv  0iXaiS(av  I'xovatv. 

82)  Atben.  1,  2  C  Xe'yei  S^  avrov  xal  ^/uneiQoi'  elvai  it^ov^yiwr  rcjv 
vofna&eiacjv  vno  re  rov  rrji  noXecas  imovvfiov  'PcofA\)xn'  xal  IJou- 
TiiXioi'  Novfia  xal  intarrjfiova  vofiayi'  TtoXtrixdyt: 
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ihrer  Grtlnder.'*'^)  Es  giebt  auch  hcoivvf^oc  raiv  Tcokewv,  die  es 
nicht  der  Grttndung  wegen,  sondem  wegen  irgend  einer  andern 
Beziehung  sind^^);  natttrlicb  sind  die  nach  ihnen  benanDten 
Stadte  und  deren  Bewohner  auch  dieser  Wesen  hrtivv^ot  ^^). 

83)  Dion.  Hal.  1,  9  'PiofivXov  8i  rr,v  inwvv fnov  avrov  TtoXtv 
otHiaatToe.  Vgl.  Aesch.  Sept.  135  ar  t'  "ji^^s  KaBfiov  noXiv  ina>' 
vvfiov  I  fvXa^ov  xfjSsan/  t'-  ivaqycoi.  Lycophron  Alex.  1002  K^OTOfvia- 
rai  S^  aarv  itsQaovaiv  ttotb  \  l^/ua^orov^  f&e'^am'res  nrQOftov  xo^v  \  Kkr,- 
rrjV  avaaaav  riji  inwvvfiov  naxQai,  d.  i.  der  Stadt  Kketrrif  welche 
die  Amazone  ge^rilndet  haben  sollte  (Etym.  M.  517,  54).  Dionys.  Per.  917 
TiX^  Tte^  Art loxoio  kniovvftos  1/4vt lox^tn.  Diodor.  1,20  Magcora  Ifi 
yti^aiof'  r;ST]  xad'earcora  xaraXiTteTv  inifiehfTTjv  raiv  iv  ravrr}  rrj  x^9^ 
^pvrevoftivtov  xai  xriarr^v  avtov  Ttoir^ant  x^g  intorvfiov  ttoXsq}^,  rjv 
ovofiaaai  MaQtovemv.  1,  23  S(oi  ttjs  ^AXe^avBQOv  ^naikeias^  rov  xxiaavroi 
iv  j4iyv7iT(p  1 7;  r  iTTcivvfior  avrov  tto  It  v.  Plut.  Alcx.  26  rr^  Aiyx^Tttov 
x^arriaas  ifiov?^ro  jtokir  fieyakr/V  xai  'jxoXvavd'Q€07iov'EXh,viBa  avroixiaas 
intovvfjiov  i avrov  xaraXtneli^.  Lucull.  31  /iiyn  t*  xai  nayxaXoy  XQW^ 
noXseos  avaaxr,vat  xai  yero/utrriv  iniorvfiov  rov  fiaaiXecas  (des  Artaxas) 
fAflTQonohv  anoBeix^TiVai  iijs  l^Q/usv/ae  (scil.  L^^Trt|«T«).  Comp.  Thes.  et 
Bom.  4  xad'oLTtsQ  r^v  6  &Tj<rsvs  ix  nolXeov  awri&eie  xai  cvvoixoBoficov  iv 
oixTjn^QiOTf  avat^(or  Be  noXhai  ttoXeis  in  oxvv  uovs  fiaaiXdtov  xai  r^Qtoofv 
jiaXanav.  Lucian.  uavig.  38  ini  rottron  a^a  ivvoeXre^  oaas  fiei^  noXeis 
in(ovl fiov9  i/uavTov  otxuo.  Theodor.  Metochita  de  politia  Cyrenaeo- 
rum  et  Cartbaginieiisium  (hinter  Nicol.  Damasc.  ed.  Orelli.  Lips.  1811) 
cap.  1.  S.  93  n^ii'  rj  ttjv  xar^  Aiyxmrov  l/4Xt^avB^9S  ixsivoi  i^  'EXXrjvcov 
Tta^Xiov  aweaTTjaaro  noXiv  iniovv fno r  e a v t ip  fisyiarfjr, 

84)  So  Getter:  Dio  Chrysost.  or.  64  S.  687  Emp.  C^&rjvaiavi)  firj- 
Tt^a  fiiv  Ti]v  yr^v  avxovvraSf  x^otpbv  Be  ttjv •JrjftrjTQai'^  in (ovv/uov  Be  xai 
cvfAuaxov  rrjv  'A&rjvar.  C.  I.  G.  n.  2743  (aus  Aphrodisias)  etxos  f/v  v- 
fiaG  xai  Bia  rr^v  inaovv uov  t^s  noXetos  d'eoi'  xrX.  Ein  FlussgOtt: 
Aelian.  var.  hist.  2,  33  ^AxQayavxh'Oi  Bi  t6v  incow ftov  rrji  TioXeafS 
nora/urov  natBi  (o^aiip  eixdcavree  d'vavatp     Ganz  anders  Anm.  57. 

85)  Aristid.  I  12  (ed.  Jebb)  ol  Be  incowftot  r^e  d'eov  rrji  ini 
rrfi  Ev^toTfijs  n^toroi  HQO^iaXXouevoi  rtjp  aaniBa  (scil.  Ad'rjvawi),  Dlod. 
1,  15  xxCaai  Bi  (paai  rovs  Tte^i  xov  "OaiQir  noXiv  it  xfj  Srj^atBt  rf,  xar^ 
AtyvTtTOV  ixarbfiTtvXoVf  i^f  ixeirovi  fiiv  i n  (o rvfio  v  7T0ir;aat  r^ff  /''?T^og, 
rove  Be  fjteTayeveariQovi  avxriv  6vOfiat,6iv  Jtos  noXiVy  iriovs  Be  Or';^as.  C.  L 
G.  n.  5984  C,  12  noXir  re  'A^BrjQa  kTii  0Qaxai  'jlQaxXi]i  (oxtae  rov  Bqovi- 
xov  vlov  incjrvftor  A ^Br,QOv,  Dionys.  Per.  260  ^r^v  Be  /uex^  afToXtrjvBe 
Tta^ai  KaaiuniBa  7rir(*r}v  \  llt^Xijoi  nxoXied'QOv  in (orvfiov  avB^es  i'xov- 
CIV  (n&mlich  nrjXovau>r).  779  ix  j7;£  (namlich  der  Heroine  ^tvfonrj)  xai 
TtroXie&^ov  incovvfiov  avBgee    i'xovaiv.     Plut.   Sert.  9  ^6<paxn  B^  i^  av- 
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Femer  sind  65tter  und  Heroen  iitdivvfjioi  yon  Llbdern  and 
ihren  Bewohnem  *®),  die  LSlnder  aber  und  ihre  Bewohner  bin- 
wiedernm  indvvfxot  jener^*^).     Aucb  sind  Heroen  iTtdvvfjioL 


TWf  (von  Herakles  und  Tinge)  ytvoinvov  fiaa^^cai . , ,  xai  noliv  iTtto- 
vvfiov  rrjs  fitjr^oe  anoSeiiai,  Plato  leg.  12,  969  A  <rv  ya^  rrjv  Mayvrj' 
ra>v  TtoXiv  Y}  (p  av  &86i  iyttovvfiov  avzr^  no^i^rj^  kX60S  a^el  fte'yicrov 
xaraaxevaixas  avrrjv  o^&Se.  Plut.  Demetr.  53  sie  Jrjfiijr^iaSa  nofilcas  ^&i]x8 
^ra  Xeixpava  {rov  Jrifirjx^iov)^  nokiv  intovvfiov  ixeivov.  Plut.  Axat.  45 
xal  SaxeT  8&  ixeivov  77  fihf  i^areivrj  Mavxivaia  navranatfw  i^aXrikUp&ai, 
Staftdvei  8i  ^  nolis  (welche  I4vriy6v8ia  genanut  war)  incowfioi  rmv 
anoXeaavxo)v  xal  avek6vra>v  tov€  noXirae.  Alexander  nannte  St&dte 
sogar  nach  Thieren:  Plut.  Alex.  61  xal  nohv  oixiaas  in^  avrtp  na^a  top 
^T^danrjv  Bavxe^aXiav  Tt^Srjyo^ewre,  Xeyerai^  Si  xal  xvva  He^lTav  ovofia 
n&Qaju/jit'vov  vtt*  avrov  xal  axBQyofUvov  anopaXoJv  xricai   noXtv  bTto)' 

VVflOV, 

86)  Dio  Ca8B»  36,  48  Bekk.  o  ovv  Mid'^tdarrje,  iTtetSt}  xavia  re  aif^a' 
X(5s  inoQi^ero  xal  rrjv  j4vatriv  ;uc>^av  t^^  re  ^jiQ/ieviai  ovaav  xal  d'eco 
rivl  incovvficj}  avaxeifttvrjv  8ia  rivofv  ix^i^^aaro.  App.  Mithr.  t  ire- 
QOi  8i  Bi&W  aq^ai,  n^carov  avrc5v,  naXda  Ju>9  re  xal  O^qxrjSt  ovi  in  a- 
vvfiLOVs  ixare'^tf  yfj  yevec&ai,  Paus.  10,  17,  1  /Sa^/Sa^anf  8i  rct>v  tiqos 
r^  iaTiiqa  oi  l^ifovres  ^A^^a>  eixova  ovvot  xahvqy  r^  incovv /Atp  atpictv 
andareiXav,  Vgl.  auch  Thuc.  1,  9,  2  IliXona  .  .  .  ri^t'  imowfiiav  rr,i 
Xci^as  knrjXvrriv  ovra  ofiOfS  CxeXv. 

87)  Hesiod.  fr.  Ill  GOttl.  aus  Steph.  Byz.  s.  v.  'A/Savrle  rj  Ev^oia, 
(as  *Na£oSoe  iv  Aiyifilov  Bevri^  neql  ^lovC  vrjat^  kv  j4fiayri8i  $irj'  |  rr^v 
nQlv  ^A^avriSa  xlxXrjaxov  &eol  aiev  iovreSf  |  rrp^  ror*  bntovvfiov  Ev^oiav 
poos  (bvofiaaev  Zevs.  Scymnus  Chius  543  nqtarovi  8e  KQijras  (pam  rris 
'EXXrivixrjs  \  a^ai  d'aXarrrje  Tas  re  vrjfncjriSas  \  noXeie  xaraaxeiv,  as  Si  xal 
irwoixiaai  I  avrcJv'E^oQos  ei'^rjxeVf  elvai  «prjci  re  |  ina'tvv ^lov  rrjp  v^cov 
an 6  Kqrjros  rivos  \  rov  8r,  yevofiivov  jSaffiXeofS  avrox^'ovos.  Aesch. 
Suppl.  250  rov  yrjyevot'S  yaq  eifi^  iy(o  IlaXaixd'ovos  \  Ivis  UeXaayos  rr^de 
y^  a^X^y^V^'  \  bfiov  8*  araxros  evXoytos  incovv^ov  \  yivos  IleXaayoJv 
rrjvSe  xctQutovrai  x^ova.  Eurip.  Ion  1591  xar^  alav  IleXoniav  8^  o  8sv» 
reQOS  I  j4xai6Sf  oS  yrjs  naqaXias  'Piov  neXas  \  rvqavvos  i'arcu^  xa7ti(Trjftav&t)- 
aerai  \  xeivov  xexXr^a&ai  )m6s  ovofi^  intavv ^os.  Arrian.  Ind.  6,  2  insl 
xal  r68e  Xe'yei  Meyaa&tvrjs  vneQ  norafiov  ^Iv8ixovy  MXav  fiev  elval  ol  ov' 
vofAa^  ^e'eiv  8i  ano  xQrpnjS  inouvvfiov  rov  norafiov  8ia  ri^s  X^QV^  "^V^ 
JSiXeor^  xal  rovrtov  incovv fiofv  rov  nora/iov  re  xal  rr,s  xQrjvrjs. 
So  ?rird  ein  Land  und  seine  Bewohner  auch  indrv/wi  des  Eroberers  ge- 
nannt  (vgl.  Plut.  Arat.  45  in  Anm.  85)  bei  Herod.  7,  11  rot>s  ye  xal  niXaxff 
I  4>^vSi  ^^  nari^atv  rmv  i/A^v  8otXoSi  xarecr^erparo  ovro)  (6s  xal  is  r68e 
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von  FlUssen ''^) ,  die  Fltlsse  abor  and  auch  Quellen  Imawiioi 
der  Heroen  ^^).  Und  wie  der  Fluss  Saron  huawiio^  des  nach 
ihm  benannten  Meerbusens  ist^^),  so  sind  Meere  Imavviioi 
der  zu  ihnen  in  Beziebung  getretenen  Personen®^).  Ebenso 
sind  Menschen  Imaw^oi  der  yon  ihnen  yerrichteten  und  nach 
ihnen  benannten  Thaten^^),  diese  Thaten  aber  Imavv^ioi  der 

avToi  re  iov^'qcjtioi  xai  rj  yrj  avT<av  intavv fiot,  lov  xaxaCTQexpa- 
fiivov  xaXeovrat. 

88)  Diod.  4,  69  'S2xtavov  xal  TTjd^o£  xara  rovi  fiv&ovs  naidee  iyi' 
$rovro  TtXeiovS  nor  a /a  car  incovvfiot,.  4,  72  ^Qxeavov  xai  T\j&voi  xata 
rove  fiv&ove  iyevorro  naXSee  aXXoi  rs  nkeiavs  intovvfiot,  noraficJVy  hf 
oh  vTta^S^i  Uijyeiov  xal  'Aconov. 

89)  Aeschyl.  Prom.  299  TioJi  Ml/nrjcas,  hntav  \in(ovvfi6v  re  ^evfta 
xal  Tter^rjQS^TJ  \  avroxrtr*  avrQaf  rijy  atSrj^firjroQa  |  iX&eXv  ii  alav\  An- 
tiphanes  (Meineke  Bd.  3,  S.  65)  bei  Athen.  7,  300  G  on  $i  xal  al  ar^'fio- 
v^al  iyx^Xais  8i^  ovo/uaros  riaaVy  (pr^aiv  iv  BafivQq  l/ivri^apiji'  xal  aov  y* 
inwvv fiOS  rii  iv  ^rj/naii  pQortov  \  0Qrixr,v  xara^Bcav  nor afios  coyo/aa- 
Cfu'vos  I  ^qv/AMv  fisylaras  iyxelea  xexrr,fiivoi,^  Der  FluBS  war  also  incj" 
wftos  des  HeroB  Strymon.  Dion.  Hal.  1,  71  (Tifia^ivoi)  naqevexd'eii  Si  vno 
rov  QevfAoro^  in  a  vv  fiov  aavrov  xariXme  rov  norafiov'AXfiovXay  xa» 
Xovfuvov  n^oreoay.  Luc.  dial,  marini  6,  3  (Poseidon  zu  Amymone)  d'd^ 
^i,  ovSev  Seivbv  nad^i'  dXXa  xal  nrjyr^v  incivvfiov  coi  dvaSo&^ai  kdam 
ivravd'at  nard^ae  rfj  r^iatl^ri  rrjv  nirgav  nXi^ai'ov  rov  xkvOfjiaroi  (vgl. 
Strabo  8,  6,  8).    Arrian.  Ind.  6,  2  (Anm.  87). 

90)  Aristid.  n  208  (Jebb)  ovS^  Xva  rov  ndvra  x^^ov  rijv  d'dkarrav 
OixSa&Vf  (oensQ  rov  rlavxov  <faai  rov  j4vd^S6viov  rj  rov  Sa^oava  rov 
imavvfiov  rov  neXdyove.  So  kann  ein  Fluss  auch  ino>wfwe  einer 
Stadt  sein:  App.  b.  C.  5,  93  fie'aov  fxof^v  norufiov  rev  iniovvfiov  [Td* 
qavra). 

91)  Lucian.  dial,  marini  9,  1  dk),^  ivravd'a  iv  r^  inaivv ftqf  ne- 
Xdyei  re&d^&w  ('Ekkri).  Aesch.  Prom.  733  BocnoQo^  8^  inojvvfioe 
KaxXrjirerai,  App.  b.  C.  2,  39  faal  8^  iv  r^  M^Xfl  rf}8s  Jv^gdxov  nai8a 
^leviov  v^'  ^Hgaxkaovi  ,  .  .  dno&avetv  xal  rov  H^axkia  rb  aco/ia  d'dxfavra 
ififtaXelv  is  ro  neXayoSf  tva  incovv fiov  avrov  ye'voiro.  Vgl.  Thuc.  1,46 
jixi(fa9V  norafios .  . .,  a<p   ov  xal  rr^v  inrnvv/uiav  ix^i  {?]  ^Ax^QOvaia  Xifivrj), 

92)  Plut  Nic.  9  xal  rov  Nixiav  8id  arofiaros  tJxov,  eos  dvr}Q  eirj  d'eo' 
^^r^  xal  ro  8ai/i6viov  airt^  8t*  evai^etav  ineovvfiif/  yevia&a&  rot  fteylcrov 
xal  xaXXicrov  rofv  dya&mv  8i8o>xe  (n&mlich  der  Bi^ryrj  Nixieioi),  Plut.  Tit 
21  ovx  oXiyois  inaxd'Tji  iSo^Bv  6  Tiros ...  rov  Avvl^av  dnoxrsivas,  ov8ev6s 
intiyovroSf  dXXd  8id  86^aVf  cos  incovv fios  rov  d'avdrov  ^cWrro  (insofern 

ak  die  Ermordung  des  Hannibal  als  ein  facinus  Qtdnctianum  bezeicbnet 
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Menschen^^).  Wie  femer  Isis*  iTnivvfiog  eines  nach  ihr  be- 
nannten  Schiffes  ist^^),  so  sind  6eb9,ade  iTtwwfia  ihrer  Er- 
baner  -'^).  So  ist  endlich  anch  das  cvqv  adxog  des  Ajax  iTtw- 
vvfiov  des  Eurysakes^^),  wie  umgekehrt  Personen  hndwixoi 
sind  ihrer  Scbicksale  oder  Thaten.^")  In  alien  diesen  FSllen 
aber  bemht  die  wechselseitige  Beziehnng  stets  auf  der  Gleich- 
heit  oder  Verwandtschaft  des  N  a  mens. 

Die  eine  dieser  Gebrauchsweisen,  die  wir  der  Kflrze  wegen 
die  passive  nennen  k5nnen  (nach  Etwas  benannt),  erklSlrt  sich 
granrmatisch  leicht;  sie  ordnet  sich  dem  von  Bopp  possessiv,  yon 
Cur  tins  attributiy  genannten  Gebrauche  der  Nominalcomposita 
unter,  der  ffir  die  mit  der  Proposition  inl  zusammengesetzten 
Nominalcomposita  bclegt  werden  kann  durch:  ^/r/orij^og,  indgyv' 
Qog,  inixcclxog,  knixQvaog,  hdxocQig,  ircaqiQodirog,  knifiox^og, 
iTtlnovog,  Intidwog.    Man  kann  also  mitBecht  htuvvi,iog^% 


werden  konnte).  Vgl.  auch  von  einer  Localit&t  Plut.  Them.  10  8i6  xai 
T^  ^aXafuva  &8iav,  avx*^  deilrjv  ovSi  cxsrXiav  HakeXvtov  d'eop,  cos  evrv- 
Xtjfiaros  fAsyaXov  roi€  EXki^atv  inavv fiov  iao/Atvrjv, 

93)  Eurip.  Orest.  1007  und  Plut.  Anton.  34  in  Anm.  73. 

94)  Lucian.  navig.  5  ly  HQtoqa  vTie^/Se/Sr^xsvy  ie  to  n^oaof  anofirjxwo' 
jutsrrjy  xr,v  iTttovvfiov  r^s  vscas  d'sov  ^ovtfto  rrjv  "latv  exare'^cad'sv. 

95)  Pans.  1,  18,  9.  Dio  Cass.  54,  29.  66,  25  in  Anm.  74.  C.  I.  6. 
n.  8610  [to  rer^a]7ivXot'  incawiuov  rov  d'eunarov  /SaaiXews  r]fjioyv  Ova- 
XepToe  ix  d'efiBidcDv  ixrltrd'rj, 

96)  Soph.  Ai.  574  aXX^  avro  fnoi,  av,  naXy  iaficav  in(6vv/iov,  \  Ev- 
^iaax6S,  i'axe  8ta  noXvQQa^ov  iSr^itptotf  \  noQTtaxoSf  inrafioiov  aQQr}xxov 
adxoe  (Schol.  recent,  to  iTtawfwVf  gov  SrjXovon), 

97)  Aesch.  Prom.  850  iTtcowfAov  Si  xtav  Ji6e  yewrju^  atpcov  \ 
rt'Ssis  xeXaivov ''ETiafov  (nach  Wieselers  Conjectur  fttr  y«i/^i7iaaTw*';  vgl. 
auch  Suppl.  312).  Sept.  658  (von  Polyneikes)  intovifK^  Se  xd^ra,  IJoXv- 
veixri  XeytOf  |  rdx^  eiao/uead'a  Tovnicrjfi^  onrj  reXeif  \  et  viv  xard^ei  ;if(>v<ro- 
revxra  y^dfifiara  \  in^  daniSos  <fXv<HTa  avr  ^ohc^  ^gevwr.  Chaeremon 
fr.  4  N.  au8  Aristot.  rhet.  2,  23  (os  Xai^fKov  Uev&svs  icofiivrjs  avfi- 
fpOQCLi  in  cor ufi o fi  (d.  i.  Tot;  ndvd'ovi), 

98)  Neben  incavvfwi  in  diesem  Sinne  findet  sich  auch  intovv^uo^y  wie 
neben  iniSrjinos  imBrifiios,  z.  B.  Pind.  01.  10,  95.  Pyth.  1,  58.  Herod. 
2, 112  (nach  codd.  A  B).  Daher  auch  als  Substantivum  kntowfiia  in  diesem 
Sinne  bei  Aesch.  Sept.  41.  829.  Aesch.  Tim.  180  (oben  Anm.  68).  Lye. 
Leocr.  25 ;  Uber  imavxuia  in  anderem  Sinne  s.  Anm.  103.    Auch  das  Ad- 
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wenn  es  passiv  gebraucht  wird-*^),  aufl^sen  durch^^<^)  i/r/  {tivog 
to)  ovofia  (I'xcyv),  gerade  so  wie  nagdw/iiog  ist  Ttagd  (tlvoq 
to)  ovofxa  (?;fwv)  und  avvaivvfiog  ist  avv  {tlvl  to)  ovofia  {exo^v)* 

verbium  intot'v/uios  findet  sich  bei  Dioscorides  3,  28  o  iTtixtoQt'tos  ^avro- 
viov  xaXovair  i7t (ovvfjttos  rfj  yeweoar}  avrb  2!avrovi8^  x^'^^^'  Athen.  3, 
121  A  T^  Katvrjv  ttoXiv  elvai  2a^iraviaVt  i^  rji  xai  ra  ra^ixr,  inofvv- 
ficoi  leyea&at. 

99)  Hit  der  Zahl  der  bisher  unter  verscbicdenen  Gesichtspunkten  fOr 
diesen  Gebrauch  angefilhrten  Beispiele  ist  die  Zabl  der  von  mir  gesammelten 
nicht  erscbdpft,  obwohl  die  Attiker,  abgesehcn  von  den  Tragikem.  ihn  im 
Ganzen  venneiden  (Zonar.  in  Aum.  72).  Denn  w&brend  von  Attikem  nur 
eine  Stelle  des  Antiphanes  (Anm.  89),  zwei  des  Plato  (A.  66  u.  85)  und 
zwei  aus  pseudodemostbenischen  Reden  (Anm.  66  und  adv.  Aristog.  1,  11), 
angefUbrt  werden  kdnnen,  ist  der  Gebraucb  bei  Herodot,  namentlicb  aber 
bei  Dichtem  und  Prosaikern  der  nachclassischen  Zeit  iiberaus  hiiufig.  Um 
wenigstens  eine  Uebersicbt  Uber  die  Ausdebnung  des  Gebraucbs  zu  geben, 
fObre  icb  an,  4^s  Pbylen  und  Pbyleten  (A.  66),  Demen  und  Demoten 
(A.  81),  St&dte  und  ihre  Bewobner  (A.  83.  85;  dazu  Sopb.fr.  830  N.Nomi. 
18,  294.  Pbilo  de  mundo  cap.  20.  Aristid.  1513  Jebb),  Lander  und  ibre 
Bewobner  (A.  87  und  Dionys.  Per.  465.  Polyb.  5,  21,  7.  ApoU.  Rbod. 
Arg.  2,  1015.  Herod.  4,  184),  FlUsse,  Quellen  und  Meere  (A.  74.  89.  91), 
Berge,  Vorgebirge  und  Httgel  (Aescb.  Eum.  692.  Lycopbr.  Alex.  722. 1030. 
Polyb.  5,  21,  7.  Dion.  Hal.  1,  71.  Appian.  Iber.  64),  Vdgel  (Aeliau.  hist, 
anim.  5,  1),  Baume  (Callim.fr.  139)  und  Steine  (Plut.  symp.  3, 1,3),  Gdtter 
(A.  73;  dazu  Soph.  fr.  856  N.  Plut.  symp.  9, 14, 4),  Heroen  (A.  97  und  Pind. 
I8thm,  5,  76.  Aescb.  Sept.  536.  Sopb.  fr.  301  N.  Oed.  Col  1321.  fr. 
877  N.)  und  Menscben  (Lucian.  Hermot.  13.  pise.  32.  51),  Tempel  (Herod. 
2,  112.  Polyb.  5,  21,  7.  Antonin.  Liberalis  1),  GrabbUgel  (Plut.  de  Her. 
mal.  ^2  in  A.  74),  andere  Bauwerke  (Aristid.  I  509  Jebb  u.  A.  74.  95) 
and  Statuen  ([Plut.]  vitae  X  orat.  Andoc.  in  A.  74),  Feste  (Diod.  5,  4.  5, 
66.  Plut  Rom.  12),  Zeiten  (A.  67),  Monate  (A.  68)  und  Tage  (A.  69), 
Tbaten  (A.  73.  93)  und  Krankbeiten  (Aretaeus  ed.  Ermerius  14,  5.  58,  4), 
das  Wabrzeicben  des  Scbildes  (Aescb.  Sept.  403)  und  eine  Kriegerscbaar 
(Herodian.  4,  9,  4),  Eigenscbaften  und  abstracte  Begriffe  (Aescb.  Choepb. 
190.  Aristot.  de  mundo  5.  Plut.  symp.  2,  10,  2.  Gryll.  4.  Aristides  I 
506  Jebb),  Amtstitel  (A.  30.  68  u.  [Dem.]  adv.  Aristogit.  1,  11)  und  be- 
liebige  Worter  (Et.  M.  S.  v.  novroi'  xai  novo>v  iTKow^oi  Ttovrov) 
alB  i7iwrvf4oiy  beuannt  nacb  deu  verscbiedeuartigsten  Gegenst&nden  und 
aus  den  maunigfaltigsten  KUcksicbten,  sicb  tiudeu. 

100)  Herod.  4,  45  rjSi]  yuQ  ^Uftvt;  /uir  ini  yJi^vije  Ityerat  vno  roiv 
7fokk6n>'EkkriV(Ov  i'xBiv  to  ovro/ua  yvi'aixbi  av  to  x^ovo\i  y  r}  Sil/^aitj 
in  I  T^c  U^Ofirjd'eoi  yvratxbi  tt^v   inwrvfiirjv.     Die  Wendung  ino}' 


190  Ludwig  Lange 

Die  andere  Gebrauchsweise,  die  scheinbar  active  (Etwas  be- 
nennend  mit  seinem  Namen),  yon  der  ich  im  Obigen  slUnmtliche 
mir  bekannten  Beispiele  angeftihrt  babe,  k5Dnte  man  diesem 
attributiven  Gebrauche  gleichfalls  unterordnen,  wenn  man  die 
fJQweg  iTtwvvfxoL  z.  B.  anfiTasste  als  iTtl  (tcJv  (pvhjjv  to)  ovofia 
{^xovveg).  Der  Unterscbied  der  Bedeatang  bei  grammatisch 
gleicher  Auffassung  des  Gompositums  wtirde  dann  daranf  be- 
mben,  dass  die  Bedensart  ovofxa  exeiv  ItvI  tivoq  eben  zweier- 

wfUrjv  k'xBiv  inl  tivoi,  die  gerade  so  beweisend  ist,  ?rie  ovofta  i^^iv  inl  nvos, 
Bofem  ineorvfiia  gleich  ovofia  ist,  findet  sich  ausserdem  7,  58  rov  nora/Aov 
.  .  .  in^  ov  9cal  6  KoXnoi  avzos  trjv  ina)vvfiirjv  ijc^i  und  4,107.7,74. 
7,  178.  So  findet'Sich  auch  mit  ini  c.  gen.  4,  148  rfi  di  vi^aipini  rov 
oiHiario)  Orj^a  ri  iTitovfiviri  iyeveTo.  Diese  WenduDgen,  vergli chen  mit 
Herod.  4,  184  ini  rov  rov  rov  6^eo€  oi  av&Qcanoi  ovroi  inufvvfioi  iyi' 
vovro  •  xaXiorrai.  ya^  Srj  "ArXavree  beweisen,  dass  Herodot  wenigstens  dnoj' 
wfwi  rivos  auffasste  als  ini  (nvos  ro)  ovofia  (ix^v).  Gerade  Herodot  aber 
ist  fiir  die  Auffassung  massgebend,  weil  er  n&chst  Hesiod,  Pindar  und 
den  Tragikem  der  aiteste  Schriftsteller  ist,  der  inapwfAos  in  attributivem 
Sinne  gebraucht.  Auch  der  Genetiv,  den  imvwfios  (wenn  es  nicht  etwa 
absolut,  d.  h.  ohne  den  als  selbstverst&ndlich  zu  erganzenden  Genetiv  steht) 
bei  sich  hat,  ist  natOrlich  von  dem  (nur  nicht  wiederholten)  ini  des  Gom- 
positums abhangig.  Nur  bei  Soph.  fr.  856  N.  <5  ncdSeg,  rj  rot  Kvn^is  oi 
Kvnq^i  fiovoVf  I  aXk^  iari  nokXcov  ovoftareov  in  tovvftos  ist  der  Genetiv 
anderer  Art.  Diess  und  dass  Aesch.  £um.  692  sagt  iv&sv  iar^  incow- 
/Mos  (vgl.  Apoll.  Rhod.  2,  1017),  Dionys.  Per.  779  ix  rijs  inatwfwv  (vgl. 
Athen.  3,  121  A),  Scymnus  Chius  548  incowfws  an 6  KQrjros  (vgl.  Dion. 
Hal.  1,  71.  SchoLzu  Ar.  Ran.  477.  C.  I.  G.n.  2189),  kann  gegen  Herodots 
Auffassung  Nichts  beweisen.  Mit  Dativ  findet  sich  kntow/xoi^  weil  es  fOr 
synonym  mit  ofitoyvfios  (Anm.  79),  awtowfios  gehalten  wurde,  erst  bei 
Nonn.  18, 294.  Aretaeus  S.  14, 5.  Theodor.  Metochita  c.  1  (vgl.  ina>*'v/iicog 
rivi  bei  Dioscorid.  3,  28).  Denn  bei  Soph.  Ai.  430  geh5rt  xaxoli  nur  zu 
iwoiffstv,  trotzdem  dass  die  Scholien  den  Dativ  auf  beide  B^riffe  beziehen, 
fr.  877  N.  ist  xaxoU  wahrscheinlich  instrumental  zu  verstehen;  bei  Plat, 
leg.  12,  969  A.  Polyb.  16,  25,  9.  Diod.  5,  4.  Pans.  9,  34,  5.  Luc.  dial, 
marini  6, 3  ist  der  Dativ  ein  dativus  commodi.  Damit  ist  die  oben  (Anm.  49) 
angefUhrte  Ansicht  Sch&fers,  dass  in<6pvfws  im  Sinne  von  qui  tiofnen 
accepit  promiscue  mit  gen.  u.  dat.  construirt  werden  k6nne,  auf  ihr  rich- 
tiges  Mass  zurUckgefilhrt  Auch  fUr  inatwfiog  im  activen  Sinne  ist  ttbrigens 
der  Genetiv  die  Kegel,  der  Dativ  als  dativus  commodi  die  Ausnahme  (z.  B. 
Pans.  1,5,5.  3,  11,  2.  10,  17,  1.  App.  Mithr.  1.  Oppian.  hal.  2,  17; 
gen.  neben  dat.  comm.  Plut.  Them.  10  in  Anm.  92). 
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lei  bedeuten  k^nnte.  Diese  Aufifassung  indess  ist  onmOglich; 
denn  erstens  ISisst  sich  die  Redensart  ovona  exeiv  hrti  Tivog  ^^^) 
in  dem  voraasgesetzten  Sinne  Dicht  nachweisen;  zweitens  wfir- 
den  bei  dieser  Auffassung  die  intivvpiot  ^kiyciaiv,  Irj^ecov,  Slq- 
Xortiov  nnerklUrt  bleiben,  weil  die  fiXmiai,  i^ij^eig,  aQxovreg 
Yon  ihren  imovvfiot  den  Namen  nicht  haben;  drittens 
wtirde  auf  diese  Weise  weder  das  Homeriscbe  ovoiita  e/rcJ- 
Ft^juov  *^'^),  d.  i.  „der  mit  Bezug  auf  Etwas  significant  beige- 
legte  Name",  noch  das  substantiyirte  kitdw^ov  in  der  Be- 
deutung  „Beiname  "*"'*)  erklart  werden. 

Demnacb  werden  wir  den  actiyen  (d.  i.  scheinbar  aetiven) 

101)  Die  Redensart  ovofia  xahlv  ini  nvi,  einem  Dinge  einen  Namen  ge- 
ben  (Plat.  Parmen.  147  D),  kann  selbstverstandlich  nicht  in  Betrachtkommen. 

102)  Horn.  Tj  53  Bianoivav  ubv  Ttoiora  xixrjaeni  ku  fjteyaQOtatv  \  ^Aoifzrj 
9^  ovofi^  iativ  kncovvtior,  x  4(>.^  tco  B^  ^OBvaeii  ovofi*  k'arm  kn(ovx>- 
fAOv,  Hesiod.  theog.  1 44  iTrxAoTr^b'  B^  6vou  r,anv  incavv fiovy  ovusx*  a^a 
a^BQfv  \  xvxlore^i  6<pd'akuos  Sets  ivexeiro  /uercanM.  Sopb.  Ai.  430  aini'  rU 
av  nor^  eptd"*  a}B^  iTKorv/nov  '  rov/tiov'  ^woiasiv  ovotia  rols  iftols  xaxoXi', 
£arip.  Phoen.  636  alrf&cJs  B^  ovofia  IIokweixTfV  Trarr^  \  e&ero  aoi  d'eiq  n^o- 
voCq  vetxBcov  iTxwvvfiov,  In  diesem  Sinne  sagt  Aesch.  Eum.  418  ^cVo^^  fisv 
olBa  xlfjBovas  t'  inafvv  iiovi.  Aehnlich  Agathon' fr.  3  N.  iTtcjwfiov  < 
yovv  evd'vi  ^<r;^o^«v  xXsoSy  \  Kovgr^res  elvatf  xovQlftov  x^Q*'^'  t^txos.  Name, 
and  zwar  significant  gewahlter  Name,  nicht  Beiuame,  bedeutet  das  substanti- 
yirte iTtojviTfiav  Uesiod.  theog.  282  rtp  /uiv  iTiwvv ftoi'  r^v  (JTrfyaatip),  or'  «(>' 
^Qxeavov  ne^i  nrjya^  \  yevd"*.  Orac.  Delph.  bei  Aelian.  v.  h  2,  32  'UQaxXr;  Be  ae 
0oXpos  intavv fAOv  (mit  Namen)  i^ovoiut^ef  \  t;^a  ya^  av&^cJTTOiai  ipi^otv 
mXsob  a^&nov  i'^Bie,  Ebenso  Name  bei  Aretaeus  41,  I  x^Q^h  ^^  evre^aiv 
inwvvfiov  und  C.I.  G.  n.  1973  (:=Kaibel  n.  520i  tovto  ya^  iv  ^tooXciv 
intovvfiov  i'axB  yvvaixi  \  bivbxbv  rje  a^BTtj^  xaT aca^^oavvrji  fiaX^  a^icrrje. 

103)  Horn.  /  562  ^Ahevovrjv  xaldBCxov  intovvfiov  (mit  Beinamen), 
ovvBx^  fi(>  avrrji  \  firjrriQ  akxim'os  TioXvnBvd'toi  olxot^  k'xovaa  |  xkai\  ors 
fiiv  Bxae^yos  aprj^TtetaB  <PoX^o6  yiTio/./.cap.  Eigeiitlich  hiess  sie  KXeonar^a. 
Hymn.  Ap.  Pyth.  194  oi  Bi  avaxxa  \  IJvO'iov  xakiovGtv  incjvv fiov,  ov- 
V9%a  xeX&i  I  avrov  tivub  TitXeo^  ftt'voe  o^eoe  ^Hskioto.  Dionys.  Per.  899  (-2i;- 
(fia)  fjv  Koikriv  xakeovatv  iTioivvfiov.  Sonst  tindet  sich  intowfjiov  Bei- 
name  auch  bei  Plut.  Coriol.  11.  Athen.  13,  586  F.  Orpb.  Lith.  18,  86. 
Said.  s.  V.  Zonar.  s.  v.  S.  818.  Philoxen.  gloss,  s.  v.  cognomen.  C.  I. 
G.  n.  5724  (=  Kaibel  n.685).  Die  Form  inoii^ifiiov  Plut.  Pyrrh.  1.  de 
sera  num.  vind.  17.  Dion.  Hal.  5,  19.  25.  Auch  inofw^Ca  ist  in  dieser 
Bedeutung  Qblich,  z.  B.  Herod.  2,  44. 
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Gebrauch  unterordnen  derjeni^en  Gebrauchsweise  der  Nominal- 
composita,  welche  Bopp  durch  den  Ausdruck  AbhUngigkeits- 
composita,  Curtius  als  objective,  Andere  als  casuale' bezeicb- 
nen  ^^*),  and  fttr  welche  es  charakteristisch  i8t,  dass  der  zweite 
Bestandtheil  gleichsam  vom  ersten  regirt  wird.  Diese  Ge- 
brauchsweise kann  bei  den  mit  der  Praposition  iul  znsammen- 
gesetzten  Nominalcompoftita  belegt  werden  durch:  htalriog^ 
'enayi^og,  indgovgog,  hcavXog,  inlyainog,  inldrj/dog,  i7cidixog, 
iTtldo^og,  iTtc&dvatog,  hcUaiQog,  imyclvdvvog,  iTtixXrjQog, 
iTtlvmog,  iTtlftedog,  ETtla'arjvog,  iTtlaxiog,  Irclxmog,  InUpQcov, 
enoi'Aogy  efpaXog^  'ecpedgog,  iqiioTtog,  %(pri^og,  €(pi]iit€Qog,  icpi- 
fiiegog,  e(pi7cnog,  ecpog^og,  und  nach  meiner  Etymologie  auch 
durch  kq>iTat  *<^*).  Man  kann  also  hctjvv^og  in  diesem  Sinne 
aufl5sen  durch  ^^^)  In  ovof-taiog  (scil.  Tivog  d'.v\  gerade  so  wie 
das  fUr  avivjvvpila  Yorauszusetzende  dvTwvvfiog  und  das  fUr 


t04)  Vgl.  Fftgner,  de  nominibus  Graecis  cam  praepositione  copulatis. 
Lips.  1878. 

105)  Lange,  de  ephetarum Atheniensium  nomine.  Lips.  1S73.  S.  It. 
Vgl.  die  Epheten  und  der  Areopag  vor  Solon.  Leipz.  1874.  (a.  a.  0.)  S.  199. 
Die  von  R.  Schdll  in  der  Neuen  Jen.  Lit.  Z.  1874.  Art.  703.  dagegen  ge- 
ftusserten  grammatischen  Bedenken  sind  hinftillig.  Neben  dem  vorauszu- 
setzenden  i7nstTT;e  konnte  ^ftrrj^  gerade  so  gut  aufkommen,  wie  bei  Ho- 
mer neben  einander  stehen  bmarSaveiv  und  itpnvSaveiv.  Die  von  mir 
postolirte  Bedeutung  des  Wortes  ^V^^s  (civis  optimo  iure,  eupatrida)  l&sst 
sich  allerdings  far  den  attischen  Spracbgebrauch,  wie  mein  College  Lip- 
sius  (in  Bursians  Jahresber.  1873.  S.  1349)  betont,  nicht  direct  erw el- 
se n;  allein  sie  folgt  aus  jem  sonst  bekannten  Gebrauche  des  Worts  ^rrjs 
mit  innerer  Nothwendigkeit,  eben  desshalb  aber  ist  die  Nichterweisbar- 
keit  kein  zwingender  Grand,  urn  sie  dem  attiscben  Sprachgcbrauche  der 
iklteren  Zeit  abzusprechen. 

106)  Dass  sich  die  Wendung  kn  ovoftaii.  oder  ovofiaroi  elrat  nicht 
belegen  lasst,  liegt  daran,  dass  die  z.  B.  von  den  'i^gcoe^  ijiiowinot  sprechen- 
den  Schriftsteller  sich  anderer  deutlicherer  Wendungen  bedienen,  um  die 
Beziehung  zum  Namen  des  benannten  Gegenstandes  auszudrilcken,  wie  z.  B. 
atp^  cjv  Tt^osTjyoQsvd'Tjcay  oder  «9p*  aiv  ovojua  iaxov  (oben  S.  162  und  Anm. 
71).  Die  Redensart  ini  rov  ovouaroi  elvnt  (berechtigt  sein  zum  Ftthren 
des  Namens)  bei  Dem.  adv.  Boeot.  de  nom.  21  gehdrt  natttrlich  nicht  hie- 
her.  Zu  vergleichen  ist  aber  filr  den  postulirten  Begriff  von  dm' :  oi  knl 
Tiov  nqay^aTQH'j  6  ini  ti^^  dtoixrjaeafS  U.  dgl. 


^ 


ftetwvv^ia  vorauszusetzende  fieTiovvfiog ,  vielleicht  auch  das 
ohen  anders  gedeutete  jcaQwvvinog  ^^')y  ist  uvti,  /4€Td,  noQcc 
ovofiarog  (scil.  rivog  div). 

Dasfl  in  einem  und  demselben  Compositum  beide  6e- 
branchsweiseD,  die  attributive  und  die  casuale,  nebeneinander 
vorkommen,  ist  aus  leicht  begreif lichen  Grtlnden  zwar  ver- 
hmtnissm^sig  selten,  aber  keineswegs  unerhOrt.  So  ist  z.  B. 
das  Homerische  hcrJQBTfiog  von  Schiffen  gebraucht  attribu- 
tiv,  von  Buderern  gebraucht  casual  zu  verstehen;  dessgleichen 
haben,  um  mich  auf  Gomposita  mit  ucl  zu  beschrUnken, 
hci'Amnog,  inLxoAogy  InUpy^ovog ,  %cpvdQog  beide  Gebrauchs- 
weisen. 

In  unserem  Compositum  ist  sogar  die  dritte  Gebrauchs- 
weise,  die  determinative,  gleichfalls  anzunehmen*^^),  fllr  wel- 
cbe  von  den  Gompositis  mit  hcL  als  Beispiele  gelten  kOnnen: 
IjiifAOLQTVQogj  hnioTWQ ,  hti^ioTWQ,  hcijiovTiokog,  huycoijtii^v, 
IniovQog,  ijciaTQaTrjyog,  inixovQoi,  hcaivog,  e(podog^^^)]  denn 
das  vorhin  erwahnte  ovo/n'  htatwfxov  nebst  htcivvfiov  in  der 
Bedeutung  „Name''  iSlsst  sich  nicht  anders  auffassen,  als  iTvi 
(jLvog)  ovo^a  {ovY^^),  sowie  iniari^og  z.  B.  hti  {rivog  oder 
Tivi)  af^fiia  (c5y)*ii),  und  das  substantivirte  htiar^uov^^'^)  gleich- 
bedeutend  mit  a/J/ua  sclbst  ist. 


107)  So  fasst  es  Fttgner  S.  35  f.,  der  ttbrigens  selbst  eingesteht  (S.  (>2), 
dass  bei  manchen  Compositis  der  Art  eine  doppelte  Aaffassung  glelch 
mOgllch  ist. 

lOS)  Als  Beispiele  solcber  in  alien  drei  Gebraucbsweisen  vertretener 
Composita  fllhrt  Ftigner  S.  01  an  L'x)joyoi,  TxaQinzioi,  :xeot^6TQoi, 

109)  Vgl.  de  ephetarum  nomine  S.  12. 

110)  So  ist  also  'OSvaaevi  (Anm.  102)  ein  oioun  inrntn^iAw ,  weil  es 
ein  ovofia  tTii  {tov  oHiaaaad'ai)  ist. 

111)  So  heisst  z.  B.  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  <PQiaoQoi,  8i^iwi  ^yi&rii^t,ai 
rrfi  yisoyriSoi  (fv).ri,  (tjio  <Po£tiooov  l/^/^r'iijfriv  i7tiaf)uor  ri^oioa  der 
r^qtos  imovvfioi  des  Demos  i:iiar,fjioi,  wcil  er  gleichsam  das  ar;fia  (Wabr- 
zeichen)  fOr  den  Demos  ist.  i7riaf;fwi  also  vereinigt  in  si^h  den  determi- 
natlven  und  attributiven  Gebraucb,  wie  z.  B.  aTroisyo'S  {exul  und  inho- 
spi talis)  und  einige  andere  bei  FUgner  S.  60. 

112)  Herod.  S,  b8  to  iTviar-ftov  rr^s  yeoi, 
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Das  scheinbar  active  iTtaivv/^og  aber  als  casnales  Com- 
positum  zu  fassen,  sind  wir  urn  so  zweifelloser  berechtigt|  als 
bei  dieser  Auffassung  sich  nicht  bloss  die  fjgweg  hnoivvfjioL 
T(ov  q)vX(ov  (als  iytl  tmv  dvofidrcDv  tmv  (pvXtiv  ovreg)  nnd  alle 
andern  als  Inviw^oL  im  actiyen  Sinne  bezeichneten  Wesen, 
das  BVQv  aduog  EvQvadxovg  Indvv^ov  des  Sophokles  nicht 
ausgeschlossen,  sich  leicht  nnd  einfach,  auf  jeden  Fall  gram- 
matisch  correeter,  als  dnrch  die  Hineintragang  des  Begriffes 
yygeben*',  sondern  anch  Intivv^ov  in  der  vorhin  noch  nicht 
erkl9,rten  Bedeutung  „Beiname*'^^^),  d.  i.  inl  tov  ovofna- 
xog  (oy)^^^),  nnd  namentlich  anch  die  Indvv^ot  twv  jjIi- 
T^Luiv ,  T(J5v  lr]^€(ov,  Toiv  dgxovTiov  ganz  nngezwongen  nnd 
in  Einklang  mit  dem,  was  fiber  dieselben  tlberliefert  ist,  er- 
kl&ren. 

Was  zun&chst  die  Inww^oL  twv  i^Xixidiv  betrifift,  so  sagt 
ja  Aristoteles  ansdrtlcklich,  dass  die  Epheben  in  frttherer  Zeit 
anf  lelevxcDfiiva  yQafA^areia  ivBygdcpovzo  j  und  dass  ihnen 
lneyQdq)ov%o  o  %e  &QX^^f  ^V*  ^^  iveyQdg)rjaavy  xal  6  Tip 
7tQ0TiQ(fi  %Tei  dedKirarjxtig.  Die  Archonten  waren  also  iTtti- 
vv/401  Twv  ^liKidiv,  well  ihre  Namen  an  der  Spitze  der  zu  den 
einzelnen  i^lixiai  geh5renden  Namen  der  Epheben  standen,  als 
irtl  Twv  dvo^dT(av  (rdiv  iia&^  tjIlkIov  iyyQaqiivrwv  i(pTJ(ia}v 
ovTeg), 

Was  femer  die  intivvfioc  twv  lij^ewv  betrifft,  so  ist  es 
klar,  dass  das  ygafzinaTeiov  Ifi^iaQXinov  in  Bezug  auf  die 
Srussere  Anordnung  dem  Ephebenregister  muss  Slhnlich  gewesen 
sein,  da  auch  in  ihm  die  doxifiaa&ivT^g  oder  elg  avdgag, 
elg  dtjfioTag  iy^Qaq^irceg  oder  k%  naldwv  i^eld^ovreg  als  nun- 
mehr  sofort  oder  eyentuell  berechtigt  zur  selbstllndigen  Ver- 
m5gensverwaltuDg  eingetragen  wurden.    Also  ist  der  Schluss 


113)  Wie  in  i7t(owuovy  Name  und  Beiname,  der  determinative  und 
casuale  Gebrauch  vereinigt  ist,  so  in  avriaT^rijyoi,  Gegenfeldherr  und  Stell- 
vertreter  des  Feldherm,  n^dv^v,  Vorthtir  und  Raum  vor  der  Thiir. 

114)  Ebenso  i'na&lov,  Kampfprels,  als  ini  r^  a&lc^  {6v)  und  ini- 
cioTQov,  eiserner  Beschlag  der  Radfelge,  als  ini  rtv  canQq}  (ov). 
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berechtigt,  dass  auch  ihnen  BTteyQcicpovTO  o  xe  agxcov^  iq)^  ov 
ivBygdtprjaav,  xal  6  vrp  ngoTigq)  Jsrei  dedifpxrjxwgy  nmsomehr 
als  der  Archon  die  Oberanfsicht  tlber  das  Familienrecht  and 
was  damit  znsammenhing  hatte.^'-^)  Daraus  witrde  nun  frei- 
lich  zanHchst  nur  folgen,  dass  die  Archonten  hUtten  genannt 
werden  k5nnen  iTtrnvv^oi  xtav  Xri^taQXiov,  Denn  Irj^lagxoi 
hiessen  ohne  Zweifel  diese  doxi/^iaG&ivTeg.  Wie  nSlmlich  der 
TtoXif^tagxog  der  Kriegsherr,  der  dt^/Aagxog  der  Herr  des  De- 
mos ist,  so  waren  die  donLfxaad-ivreg  nunmebr  Herren  ihrer 
^l-^S'^j  d.  i.  ihres  ^Irjgog  und  ibrer  ova  La.  Wenn  das  Wort 
Xrj^iagxog  in  dieser  Bedeutung  aucb  nieht  durch  eine  Stelle 
direct  belegt  werden  kann,  so  folgt  die  Notbwendigkeit  seiner 
einstmaligen  Existenz  docb  indirect  aus  den  Angaben,  die  wir 
liber  die  bflrgerlicbe  Bedeutung  des  ).r}^iagxt'^dv  ygafifiateiov 
besitzen,  and  aus  dem  Namen  dieses  yga^^aielov  selbst^'^); 


115)  Pollux  S,  &y  8i%ai  8i  71^06  avTov  A«^;utf»'orTrtt  xaxtacetoe,  Tia- 
oa$foiaGi  bis  StairrjTCOv  ai^eaiv,  kTt^TQ&jtrfi  oqtpavciv ,  imx^ontov  xaraara- 
fftiSf  xXriqa>v  xal  imxXriQcov  iniSixaaiat.  inifieXeXrat  di  xal  rear  yvva&' 
MOfv,  at  av  tptbciv  in  avd^s  reXevrf,  xveiv,  xai  roifS  oi'xavi  ixftic&oi  rcav 
6^avd}v.    Meier  und  Schoemann,  attischer  Process  S.  41  ff. 

116)  Dass  Iti^M^x^xov  nur  durch  das  Mittclglied  XrjSiaQxos  von  k^S^e 
abgeleitet  werden  kann,  versteht  sich  von  selbst;  dass  aber  die  doxifia- 
ad'ipreQ  selbst  Xri^ia^xoi  heissen,  sagen  unsere  Quellen  allerdings  nicht 
direct,  aber  sie  sagen  es  doch  deuUich  genug  indirect.   Schol.  zu  Lucian. 

2kvG  T^«y.  26  8vo  r^aav  y^afifiarBia  na^  role  ^/idljvaiots ,  xai  kv  t<j5  ivl 
ivsyoiupovro  afia  t<^  yevt'rj&rji'ai ,  iv  Si  tq5  irtQi^  Tjvixa  Tr,s  ivvvfiov  tiXi- 
uias  iyivavTO,  ravro  Si  ixaleXro  Xrj^iaQx*^^^ t  inegSri  (SO  ist  ohne 
Zweifel  zu  lesen  statt  des  aberlieferten  inBi  Si)  ol  iyy^a^o/uevoi  iv  avrrp 
Mv^iOi  kyivovro  rtre  ttjq  naxQi^as  X^^ecas,  rovr^  icji  rav  xX^qov  xai 
Zfji  vnoirraaeoG,  Xrj^n  yaq  ixaXeito  rj  jtax^i^a  xXrj^ovofiia.  kni 
ovv  Tcav  o^arcjv  xaraXetnofiivopr  vtto  iniT^onovi  na^enifAnero  ra  na- 
T^fpay  (as  av  avrdrv  Sictiovtodv  ttrj  tpd'si^iro  ra  riov  oQfpavcov,  elra  inBiSri 
(80  wiederum  fttr  iTiBi  Si)  [av]  iTrtStBTii  ol  OQfavoi  lififjaav,  i^Tiv  avTOii 
ano  tcjv  v6/A(ov  sis  ro  Xr/^ia^x*^^*'  iyy^a^ivras  avaXafipavBiv  xa 
7rar^£pa.  to  Si  rjv  to  ttjs  Xfi^Bios  tjroi  rijs  iavrox'  a^x^*^  xXi^^o- 
vofiiae,  Harpokration  (nebst  Suid.  Art.  2)  s.  v.  Xri^iaQx^xov  yqaftiAaiBlov, 
j4iaxiyv^  ^^  "^V  >««Ta  Tifiaoxot',  bU  o  iveyon^oiTO  ol  rB^^w&ivTBS  Tcav  nai- 
StaVy   ols  ii^  rjSij  Trt  Ttar^tya  oixovoftBiv  y    :t«(>*  o  xal  rovvoua  yayovivai^ 
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denn  dass  dasselbe  nicht  benannt  sein  kann  yon  den  sechs  die 
Volksyersammlnngen  controlirenden  Ai^g/a^xot  ^^"),  liegt  auf 
der  Hand.  Dass  die  Archonten  aber  imiw^ot  rdiv  ^tj^eiov 
and  nicht  tcHv  Xrj^idQxtov  genannt  warden^  ist  durchaus  analog 
der  Benennong  als  incivviaoi  twv  i^Ilxkov  (nicht  tmv  kq>fjfi(ov). 
N&mlich  Ifj^ig  als  Nomen  actionis  ^^^)  bezeichnet  den  xl'^Qog 
nnd  die  ovala,  oder  yielmehr  eigentlich  die  Erlangung  des 
xl^Qog  und  der  ovaia]  diese  Erlangungen  aber  eines  sofort 
oder  sp&ter  zu  realisirenden  VermOgensrechts  auf  ein  be- 
fltimmtes  VermOgen  konnten  nicht  eingetragen  werden  ohne 
die  Namen  derer,  denen  die  xkrjQoi  frtther  gehOrt  hatten*i»), 


ifia  TO  Tciv  Irj^etav  apx^^^-  A^f e^e  St  eiaiv  oi  re  xXiiqoi  xai  at 
oifciai,  (oe  xal  Jeiva^x^s  iv  rfj  TT^orrrj  xa&^  'Hyeloxov  avvrjyoQiq  vni^ 
inixXrj^ov.  Schol.  ZU  Aesch.  Tim.  18  ttjv  ifnjfis^idn  Xdyet  ttjv  df}tioaiav, 
ais  rjr  ireyQCLfovro  oi  TeXtiofd'evTes  rwr  naiBoiv^  oh  i^l^  tj8tj  ra  naiQioa 
oixovofjieiv  xai  rear  Irj^ewv  a^x^^'^-  Ebendas.  ixkrjd'i}  Si  to  Xr^iia^x^xor .  .  . 
rj  ojio  Tov  T0V6  iv  avTc^  yQa<pofjiivovs  uqx^^*'  '^^^  Xt^^ecoe,  one^  iari  tov 
xXfjQOv,  Aeschin.  Tim.  103  ineiSr/  8*  ivey^d^  Tifia^x^i  **5  "^^  Xv^^ia^x^xor 
y^a/i/iarsior  xal  xv^ios  iyivero  rijc  ovaias.  Hyperides  bei  Harpokr. 
8.  V.  imStSTis  rj^rjCai'  ,  .  .  6  rojuoe  ,  .  .  oe  xeXevei  xvoiovs  elvan  ttjs 
inmXrjQOv  xai  r^6  ovalae  actaatjs  tovS  naidaSf  insiSav  dTTiSieris 
rj^iocw,  Dazu  der  technische  Aosdnick  xqaTslv  tcov  x^^if^'^o^f^  Isaeus  1 0, 
12  uDd  bei  Suid.  s.  v.  Tt'tos.    [Dem.]  adv.  Stepb.  II  20. 

117)  Pollux  8,  104  XfjSia^x^*  ^S  ica&iiS'tavTO  rSy  noXtToh  iyyey^a/n- 
fiipofv  iv  Xevxca/uaTt,  xal  TqiaxovTa  avS^cJv  avroTs  TT^osai^&evTOfv  Tovi 
fATj  ixxXtjaid^omas  i^tjfiiovv  xal  tovs  ixxXrjata^ovTae  i^Tat,ov,  xai  axo^vicv 
fuXTioaavTas  Sm  tojv  toSotcjv  Cvv^Xavvov  rovs  ix  Ttjg  ayo^as  eii  Ttjv  ix- 
xXrjaiav,  o  Si  sis  to  Xr^^ia^x^^^*'  yQafifiareXov  iyyQatpBii  rjSr}  ra  nar^fpa 
na^eXafifiavev   t]  Si   naTq(^a   ova  la    xai    Xrj^te  ixaXelro.    Womit  Pol- 

lux  naliirlich  nicht  sagt,  dass  das  Xrj^ia^x^xov  von  diesen  Xfj^ia^xoi  be- 
nannt worden  sei.  Diese  Beam  ten  mochten  den  Titel  Xtj^ia^xot  daber 
haben,  dass  sie,  sowie  jeder  einzelne  Soxifiaa&eis  fttr  sicb  ttjs  eavrov  Xr-- 
^eoe  aQx^^  war,  BO  sie  ihrerseits  in  gewissem  Sinne  anaacov  twv  eis  tov 
ixxXrjataarixcv  nivaxa  iyy^a<p£i<Tcov  XriSsofv  a^xo^^ss  waren. 

118)  Ygl.  Meier  und  Scboemann,  attischer  Process  S.  594,  Uber 
Xii^is  Stxrje. 

119)  Vgl.  die  Titel  der  Reden  des  Isaeus:  Tte^l  tov  KXewvvfwv  xXr^^ov 
u.  8.  w.,  in  denen  bekanntlich  der  im  Genetiv  stehende  Name  den  frUhe- 
ren  Eigenthttmer  beeeichnet. 


V 


intowfios  aQxo>v,  197 

nnd  die  Namen  derer,  denen  sie,  sei  es  sofort,  sei  es  nach 
dem  Tode  ihrer  Vatcr,  gehttren  sollten.  Die  Namen  der 
Xtj^iagxoi  waren  also  zugleich  die  Namen  der  lij^eig,  wie 
die  Namen  der  erpr^fioi  zugleich  die  Namen  der  f;lr/Jat 
waren.  Mag  nun  das  Itj^iagxt^ov  so  eingerichtet  gewesen 
sein,  dass  zuerst  die  xlijgot,  auf  welche  sich  die  i-fj^eig  be- 
zogen,  mit  dem  Namen  der  frtiheren  Besitzer  bezeichnet, 
registrirt  ^20)^  und  dann  die  Namen  der  XTj^iaQxoL^^^)  hin- 
zugeftigt  wurden,  oder  so,  dass  die  Namen  dieser  neuen  Itj^l- 
agxoi  voranstanden  und  hinter  jedem  die  Bezeichnung  des 
xlfjQOQy  auf  den  sich  seine  Ifj^ig  erstreckte,  durch  den  Namen 
des  Mheren  Besitzers,  erst  folgte:  immer  waren  es  ovouara 
Twv  Xrj^ecov ,  welche  das  XrjSiagx'^'^'^  ygafifiaTelov  enthielt, 
and  so  konnteu  die  an  der  Spitze  dieser  ovofiata  stehenden  Ar- 
chonten  (als  htl  rtov  ovofidrcDv  rtZv  Irj^ecov  ovreg)  mit  voUem 
Recht  genannt  werden  hnow^ioi  twv  Iri^ewi, 

Zugleich  wird  nunmehr  klar,  inwiefern  der  Schol.  zu  Arist. 
Nub.  37  sagen  konnte:  eari  8h  djj/naQxog  ttjv  incjvvfiov 
dQxfjv  aQx^ov  (oben  S.  178).  Denn  da  das  Xxi^iaQxiAov  yga^i- 
fiorelov  in  den  einzelnen  Demen  von  den  Demarchen  geflihrt 
wnrdCy  so  versteht  es  sich  auch  ohne  weiteres  Zeugniss  von 
selbst,  dass  den  Namen  der  ttbergeschriebenen  Archonten  auch 
der  Name  des  eintragenden  dijfiagxog  hinzugefUgt  wurde.  Auch 
die  dij^oQxoi  konnten  also  neben  den  Archonten  als  hmovvuoi 
%(av  kij^eiov  bezeichnet  werden.  Das  Scholion  zu  Arist.  Nub.  37, 
das  yollst9iidiger  ist,  als  die  seinem  Inhalte  entsprechenden 
Artikel  bei  Harpokration  und  Suidas,  ist  also  wegen  des  Aus- 
drucks  di;/4aQX^9  6  ttjv  kniivvfxov  OLQxfiv   agxojv  nicht  etwa 


120)  Dass  im  kr^^iaqx^^ov  yqafifiaxBlw  die  einzelnen  GrundstQcke, 
die  innerhalb  des  d^/«>5  lagen,  verzeichnet  waren,  scheint  aus  den  Stellen 
fiber  Srifia^xo^  hervorzugehen.  Schol.  zu  Ar.  Nub.  37  (Harpokration  u. 
Saidas  S.  ?.  brifiagxoi)  oi  Ss  SrifiaQxoi  ovroi  ras  dnoyQa^as  inoiovvro  TCJr 

121)  Suidas  S.  v.  /.r^S^a^x'^^  yoafifiareXov  (Art.  1).  yi&r]vaio)v  ran' 
atrrmr,  rmv  ixovrtov  r;ktxiav  aoxsiVf  avay^atperai  ro  ovofia,  n^Sttd'Sfiivonv 
xwv  Brifnov  ttiTOts.     xni  i^  ixBircDv  TOfv  y^auuareion'  xXrj^vai  ras  a^x^c 
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anzaklagen  einer  anverzeihlichen  Verwechslang  des  Demar- 
ohen  mit  dem  Archonten,  sondern  in  dieser  BeziehaDg  als 
ein  scb&tzenswerther  Rest  Uterer  UeberliefeniDg  anzasehen, 
wenn  anoh  der  abstracte  Ansdruck  iraivvfioq  aqxij  nach  dem 
Obigen  (S.  176  f.)  auf  Rechnnng  der  Redaction  der  Notizen, 
frtlhestens  durch  einen  Zeitgenossen  des  Plntarcb,  zn  brin- 
gen  ist 

Was  endlich  den  hccovvfiog  %wv  dgxovTcov  betrifft,  so  ge- 
hOren  die  erbaltenen  Verzeichnisse  der  Mitglieder  des  Archon- 
tencoUeginms  in  mehreren  aufeinander  folgenden  Jabren  aller- 
dings  erst  der  Zeit  des  zweiten  Jahrhanderts  v.  Chr.  und  der 
naohfolgenden  Jahrhunderte  an  ^^^);  ancb  ist  mir  nicht  bekannt, 
dass  eine  Notiz  darttber  vorliegt,  dass  in  classischer  Zeit  solche 
Archontenlisten  amtlicb  geflihrt  worden  seien.  Aber  es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  Athen  seit  683  v.  Chr.  etwas 
den  r^mischen  Fasti  oder  Libri  magistratunm  Analoges  ge- 
habt  haben  muss  j  und  von  dieser  Yoraussetzuug  gehen  auch 
Budaeus  (A.  31),  Ubbo  Emmius(A.  32),  Meursius(A.  38), 
als  von  einer  selbstyerstSjidlichen  aus,  wenngleich  sie  die  wahre 
Bedeutung  des  Ausdrucks  intivvfiog  trotzdem  verfehlen.  Na- 
tttrlich  Mess  der  Archon  eben  desshalb  Intiw^og^  wenn  er 
in  den  Verzeichnissen  selbst  auch  nicht  so  genannt  wurde, 
weil  sein  Name  vor  den  Nam  en  des  fiaaikevg,  des  7toXif.iaQ' 
xog  und  der  ^  d^sofio^ixai  stand. 

Ftlr  diese  ErkllU'ung  der  Entstehung  und.  Bedeutung  des 
Ausdrucks  inwwfiog  vom  Archon  spricht  nun  noch  der  Um- 
stand,  dass  man  bei  derselben  begreift,  wie  die  Bezeich- 
nung  der  Archonten  als  iTtviw^oi  rjhxiajv,  Irj^ewv,  aQxovTiuv 
uralt  und  in  gewissen  Wendungen  officiell  sein  konnte,  und 
inwvv^og  doch  nicht  als  Amtstitel  erscheint.  Der  rein  Husser- 
liche  Umstand,  dass  der  Name  des  Archon  bei  alien  Namens- 
verzeichnissen  obenan  stand,  war  zur  Bilduug  eines  Amtstitels 
ebenso  wenig  geeignet  wie  die  Datirung  der  Urkunden  durch 


122)  Sauppe,  de  creatione  archontum  atticorum.    Gotticg.  1864. 
Dumont  in  der  Revue  arch^ol.  fid.  25.  1873.  S.  246.  Ygl.  oben  Anm.  56. 
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iTtl  Tov  delva  aQxovTOi;^  welche  Plutarch  (oben  S.  174)  mit 
dem  Ausdruck  haiwfiog  in  demselben  Zusammenbange  er- 
w&hnt^^^).  Zugleich  ergiebt  sich  aus  meiner  Deutang  des  Wortes 
hccivvfioq  sehr  leicht,  wie  die  falscbe  Auffassung,  dass  der  Ar- 
ebon  intivv^og  tov  iviavrov  sei,  entstehen  konnte.  Die  l/rcJ- 
vv^oi  tiov  CLQxovTcjv  wurdeii  gerade  als  Invjvvnot  raiv  -^lixiojv 
und  Twv  kij^ecov  im  Kriegswesen  und  im  Gericbtswesen  bHufig 
zur  Bestimmung  der  Jabre  benutzt;  ebenso  dienten  sie  zor 
Datirang  der  Urkunden;  da  sie  jUbrlicb  wecbselten,  so  war 
Nicbts  natttrlicber,  als  dass  man  scbliesslicb  glaubte,  die  Be- 
nennnng  inoiw^og  b^nge  da  mit  zasammen,  dass  nacb  ibnen 
die  Jabre  gezHblt  wfirden,  dass  das  Jabr  nacb  ibnen  bezeicb- 
net  werde. 

Dabei  muss  man  sicb  jedocb  eigentlicb  wundern,  dass 
diese  missverstHndlicbe  Auffassung  selbst  bei  den  Grammatikem 
der  spHteren  Zeit  so  unsicber  und  gleicbsam  zagbaft  auftritt. 
Aber  aacb  diess  erklUrt  sicb  aus  dem-  Umstande,  dass  die 
wabre  Bedeutung  des  Ausdrucks  Inviwiiog  den  Atbenem  selbst 
noch  im  zweiten  und  dritten  Jabrbundert  gegenwHrtig  gebalten 
wurde  durcb  die  iTtaiwiiot  rd^v  nQvtdvBtJv,  die  icb,  zugleicb 
als  letzten  Beweis  fUr  die  Ricbtigkeit  meiner  Deutung,  nocb 
anznfiibren  babe. 

Es  war  nSlmlicb  in  jener  Zeit  Sitte,  dass  die  Ratbsmitglieder 
aus  den  einzelnen  (pvkai,  welcbe  zusammen  itQVToivBig  rijg  fiov- 
Irjg  waren,  neben  ibrem  krciGTdtrjg  und  yQafi^azevg  aucb  einen 
intivvfiog  bestellten,  der,  wie  Boeckb  C.  I.  G.  Bd.  1,  S.  323 
nacbgewiesen  bat,  mit  dem  of^x^^  hcaiw^iog  nicbt  verwecbselt 
werden,  und  auf  den  nattirlicb  aucb  die  Glosse  des  Hesycbius 
a^iov  TCQvravig  ^^^ijvrjaiv  kntivv(.iog  riDv  aQxdvTwv  (oben  S. 
1 68)  nicbt  bezogen  werden  darf.  In  den  Inscbriften  der  Zeit 
nacb  Trajan,  in  welcben  Verzeicbnisse  der  Prytanen  erbalten 


123)  Aus  dieser  Datirimg  der  Urkunden  ttbrigens  konnte  der  Aus- 
druck iTtcjwfioe  nicht  entstehen;  wenigstens  geben  dazu  die  auch  in  den 
Urkanden  etwa  vorkommenden  Nam  en  weit  weniger  Yeranlassung  als 
die  Namensregister  der  Epheben,  der  Lexiarchen  und  der  Archonten. 
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und  die  zum  Theil  verstttmmelt  sind^^^),  steht  in  der  Kegel 
der  hc(jivvno(;  an  der  Spitze  der  Namen.  So  z.  B.  C.  I.  6. 
n.  190  i/iyad^  '^^x/j.  'Enl  aQxovxog  M,  Bakeqlov  MafieQTlvov 
Magad'cavlov  ngvTavelag  r]'  ol  nQwdveig  vijg  Ilavdeiovldog 
(pvXr^g  tei^ijaavTeg  iavTOvg  nal  zovg  aialrovg  aviyqaxpav, 
EnvjvvfjLog  0L  Evd'V'Ko^ag  n.  8.  w.  Es  folgen  die  tlbrigen 
Prytanen  nach  den  Demen  geordnet  und  zuletzt  die  ataitoi. 
Ebenso  n.  186.  193.  194.  195  und  wohl  aueh  201.  In  n.  184 
steht  der  avzoxQdrcjQ  [KaiaaQ  L  ^iki]og  iddgiaydg  voran,  so 
dass  Boeekh  vor  ihm  [Imovv^og]  erg&nzt.  Ich  halte  diese 
Ergftnzung  fUr  irrig,  weil  aueh  in  n.  189  Ilolidg  'A^^rjvd  vor- 
ansteht,  und  dann  erst  der  kjccivv^og  AXXiog  ui(7tokkaiviog 
naXkrj.  folgt.  In  keinem  Falle  hat  Boeekh  Recht,  wenn  er 
im  Zusammenhang  mit  jener  Erg^nzung  zu  n.  184  (S.  315) 
meint:  is  videtur  eponymi  herois  loco  esse,  qui  Adrianidi  ipse 
est  Hadrianus  vel  eius  successor  eodem  nomine  ulens.  Der 
hciovv^og  der  Prytanen  hat  mit  dem  riQwg  Indvvfxog  der 
Phyle  Nichts  zu  sehaffen;  er  heisst  so,  weil  ihm  durch  Be- 
schluss  seiner  Collegen  die  Ehre  erwiesen  ist,  an  der  Spitze 
ihrer  Namen  zu  stehen.  Wenn  er  trotz  dieser  Benennung  in 
zwei  Inschriften  nicht  an  der  Spitze  der  Namen  steht,  nam- 
lich  in  n.  191,  wo  er  in  der  Mitte  der  Namen  da  steht,  wo- 
bin  er  seinem  Demos  naeh  geh($rt,  und  in  n.  192,  wo  er 
ganz  am  Ende  steht,  so  liegt  darin  kein  Gegenargument  ge- 
gen  meine  Deutung  dieses  Titels;  denn  aueh  bei  Aufz^hlung 
der  Archonten  kommt  es  vor,  dass  die  sechs  Thesmotheten 
voran  stehen  ^'^^'),  und  bei  Archontenverzeichnissen  kommt  es 
vor,  dass  der  aqxuiv  enoivv fiog  nicht  voransteht  ^^fi),  ohne  dass 
darum   der  a^x^^   aufhMe   inww^og    desshalb  zu  heissen. 


124)  C.  I.  G.  n.  183  flf. 

125)  Suidas  S.  v.  aQ^oiv.  d'ea^d'trai  ^|,  nQx^^Vj  fiaathvi,  noUfjiaQxoi* 
Ebenso  Bekker  anecd.  449,  17;  vgl.  aueh  450,  11.  Argum.  II  zu  Dem. 
Androt.  uennt  die  Thesmotheten  vor  den  akloi  jgele. 

126)  Bei  Sauppe,  de  creatione  archontum,  enthalten  n.  3  und  7  nur 
die  Namen  der  Thesmotheten. 
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well  er  an  der  Spitze  der  Namen  stand  und  eigentlich  immer 
stehen  soUte. 

Diese  hcvjwuot  der  Prytanen  zeigen  zugleich  deutlich, 
dass  Jemand,  selbst  ein  Jahresbeamter,  huow^og  sein  kann, 
ohne  dass  nach  ihm  die  Jahre  gezS,hlt  werden,  wie  z.  B.  in 
Athen  auch  die  Demarchen  iicoivv^ioi  waren,  und  wie  jetzt 
die  Rectoren  der  Universitftten ,  obwohl  die  Jalire  nicht  naeh 
ihnen  gezahlt  werden,  mit  Recht  in(jivvf.ioi  genannt  werden 
kOnnten,  da  sie  an  der  Spitze  des  Personalbestandes  stehen. 

Die  aQxovTeg  also  —  das  ist  das  Resultat  unserer  Unter- 
suehung  —  hiessen  i7ta)vv^ioL  nicht,  well  sie  Jahresbeamten 
waren,  geschweige  denn,  well  sie  €/cajvv/.ioL  too  Iviavjov 
waren,  sondem  weil  sie  aus  Grttnden,  die  in  ihrer  amtlichen 
Stellong  berahten,  an  der  Spitze  verscbiedener  officieller 
Namensverzeichnisse  standen. 

Eine  praktische  Nutzanwendang  der  gegebenen  Auseinan- 
dersetzong  ist  aber  die,  dass  wenn  Boeckh,  Schoemann, 
Hermann  und  viele  Andere  nicht  bloss  die  spartauischen 
Ephoren,  auf  welche  Pausanias  den  Ausdruck  wirklich  anwen- 
det,  sondem  auch  die  delphischen  Archonten  und  die  kretischen 
Protokosmen  ohne  autiken  Vorgang  als  eponyme  Magistrate 
bezeichnen,  diess  nur  insofern  gerechtfertigt  ist,  als  nachge- 
wiesen  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann, 
dass  auch  sie  an  der  Spitze  irgend  welcher  Namensverzeich- 
nisse standen,  was  ja  in  der  That  bei  ihnen,  ebenso  wie  bei 
den  ausserattischen  l7ciovv(.iot  aQyovreg  der  Inschriften  recht 
gut  m^glich  ist.  Die  r(5misehen  Consuln  also  darf  man  an- 
kntlpfend  an  den  Spracfagebrauch  des  Appian  allerdings  epo- 
nyme Magistrate  nennen,  aber  nur  desshalb,  weil  sie  in  den 
Ldbri  magistratuum  an  der  Spitze  der  Namen  der  andern  Ma- 
gistrate standen,  nicht  etwa  desshalb,  weil  die  Urkunden  nach 
ihnen  datirt  wurden.  Wenn  man  aber  in  Ankniipfung  an  den 
sp&tem  Sprachge branch  der  griechischen  Schriftsteller  von  epo- 
nymen  Aemtern  in  dem  Sinne  spricht,  als  ob  damit  Aemter 
gemeint  seien,  deren  Trilger  dem  Jahre  den  Namen  gegeben 
hUtten,  oder  wenn  man  gar  hinausgehend  Uber  den  Sprach- 
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gebrauch  der  Alten  das  Substantivam  Eponymie  anwendet  als 
Aasdruck  ftir  das  „Recht'' oder  die  „Ehre''  dem  Jahre  den 
Namen  zu  geben,  so  befindet  man  sich  in  einem  Irrtbam 
fthnlich  dem,  in  welchem  die  lateinischen  Grammatiker  sich 
befanden,  als  sie  die  nTwaig  altiajiyci]  ihrer  griechischen  Vor- 
gUnger  mit  casus  accusativus  ttbersetzten. 
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8CRIBIS  ATHENIENSIUM  PUBLICIS 


SCEirSIT 


CAROLUS  ANTONIUS  HILLE 


L«ipxiger  Stndien  I.  |4 


De  scribis  Atheniensinm  pnblicis  dispatatnras  omnes  hinc 
segregandos  esse  statai  qui  singulis  magistratibus  aliisqne  qui 
in  aliqno  imperio  vel  potestate  sunt  adinngi  solent,  nt  archon- 
tibns  O7  thesmothetis  ^),  praetoribns,  andecimviris  ^),  indiciornm 
praesidibus  *)y  isagogis  %  opernm  publicornm  curatoribns  ^),  rei 
framentariae  praefectis "),  empori  magistris  ^),  templorum  qoae- 
storibos^),  Hellenotamiis^^),  logistis^^,  ephebornm  cosmetis^^), 
aliis  1^).    Quorum  at  provincia  minuta  et  auctoritas  nulla  est. 


1)  Poll.  YIII,  92:  TiQoaaiQOvvTai  8i  (sc.  a^x^"^  ''^^  flactleifS  fcal  tto- 
iJfia^fxos)  xal  y^afifiaida,  Schol.  ad  Aristoph.  Yesp.  775.  Cf.  Schoemann. 
antiqu.  6r.  P  p.  456. 

2)  Titolus  apud  Koehlerum  Mitth.  des  deutschen  archaeol.  Instit  in 
Athen  m  p.  144. 

3)  r^afifittTevs  rc5v  MvBsxa  Boeckh,  Urkunden  tlber  das  Seewesen 
p.  535.  Poll.  YIII,  102.  Cf.  Yon  StojentiD,  de  Juli  Pollucis  in  publicis  Athe- 
niensium  antiqaitatibus  enarrandis  auctoritate  p.  30.  Rud.  Schoell.  diorn. 
litter.  Jen.  a.  1876  p.  59S. 

4)  r^afifiaTeie  raJy  im/ieXijrcav  rcav  SixaarijQiatv,  CIA  III,  1017.  1018. 

5)  r^afifiarevs  tcov  BiaayoDyioDv  CIA  I,  37.  Cf.  Koehler.  Urkunden 
and  Untersuch.  p.  68. 

6)  r^aftfiaraifS  rdtv  iTHOrardip  sc.  rcJv  €^(Ov  8.  ayaXfiattov  CIA  I, 
285—322.  H08  falso  Rangabis  Antiqa.  Hell.  I  p.  167  et  p.  320  senatus 
principes  esse  duxit,  quorum  scribae  nulli  fuerunt. 

7)  FqafifiaTBvi  tiav  aiitavatv  CIA  II,  335. 

8)  r(fafifiaTeve  tcov  tov  ifino^iov  knifiehitcav  (Demosth.)  LYIII,  8. 

9)  r(fafifictrsv£  xoiv  rajutrnv  rcjp  ia^dtv  x^f^^'^^fv  trjS  yid^vaiae  CIA 
I,  117 — 167,  Ttav  ra/iiwv  xatv  aXXav  d'etov  CIA  I,  318. 

10)  r^afifiarevs  rtov  'EXkfjvorafiiaJv  CIA  I,  260.  315. 

11)  r^fa/ifiareifi  rcjv  r^iaxovra  CIA  I,  226 — 259. 

12)  CIA  II,  469.  47U.  478.  Ill,  1082  et  saepius.    Cf.  Grasberger.  act. 
soc.  phil.  Wirceb.  a.  1862  p.  26.    Neubauer.  commentt.  epigraph,  p.  45. 

13)  Yelut  eis  etiam  y^afifiareas  fuisse  suspicari  licet,  quorum  tantum 
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Eqoidem  eos  tractavi,  qui  senatus  ant  civitatis  sunt,  qnoram 
notitia  ad  omnem  magistratanm  AtheDiensinm  scientiam  non 
parvi  momenti  est.  De  qnibns  nt  certiora  quam  ei,  qui  adhuc 
hac  de  re  scripserunt,  exponere  potnerim,  factum  est  Kirch- 
hoffi  Koehleri  Dittenbergeri  opens,  qnibns  inscriptionnm  Atti- 
carnm  eas,  qnae  banc  ad  qnaestionem  profligandam  quam 
maxime  necessariae  snnt,  nnnc  coUectas  digestas  ex  parte 
etiani  enarratas  habemns  Corporis  inscriptionnm  Atticarum 
Tolnmine  primo  et  seenndi  tertiiqne  volnminis  partibns  priori- 
bns,  qnibns  aocedit  qnarti  fasciculns  primns. 

Recentiomm  1^)  qni  de  his  scribis  exposnemnt  dno  qnasi 
greges  disttngni  possnnt,  qnomm  prior  nnllis  titnlis  adhibitis 
satis  habebat  vetemm  testimonia  itemm  et  denno  prolata  di- 
gerere,  cum  scriptomm  locis  conferre,  siqnid  discrepare  vide- 
retnr  oommntare.  Inter  hos  nominandi  snnt  Sigonins  de  rep. 
Ath.  IVy  3,  Petitns  de  leg.  Att.  Ill,  2,  Kuehnius  animadvers. 
ad  Poll,  onom.,  Menrsins  lect.  Att.  VI,  25,  Valesins  ad  Har- 
pocrat.  p.  29  et  p.  70,  Antonins  van  Dale  dissertationnm  novem 
etc.  V  p.  424,  Spanhemius  de  praestantia  et  nsu  numism. 
antiqn.  p.  705  ss.,  Barthelemyns  Memoir,  de  TacadSm.  des 
inscript.  torn.  48  p.  345,  Siebelis  ad  Philochomm  p.  43. 

Alterins  gregis  dnx  est  is,  qui  hnins  omnis  qnae  in  Grae- 
comm  legibns  et  institntis  cognoscendis  versatur  disciplinae  et 
anctor  et  princeps  inre  fertur,  Augustns  Boeckhius,  qni  etsi 
fere  nunqnam  data  opera  hac  de  re  scripsit  sed  iv  fcagigyq) 
potins  aliis  quaestionibns  implicitus  earn  curavit,  tamen,  nt 
aliter  fieri  non  poterat,  tarn  plena  tamqne  elaborata  dedit,  nt 
sicnt  omnes  qni  postea  rem  attigemnt  ab  eo  pendent,  ita  nostra 


vTvoy^afiftaTsJe  commemorantur  (vide  §  10  a.  1).  OmDino  nuUus  certe 
Athenis  tarn  Yilis  magistratus  fuit,  coi  non  yi^afi/iarevs  vel  praeter  hunc 
etiam  vnoy^afi/iaxevs  adiunctuB  esset. 

14)  Omitto  veteres  Aristotelem  (Harpocr.  b.  yv.  yoafmarsii  et  avri- 
y^a(p8vs)  Philochorum  (id-  b.  ▼.  amy^afpevs)  grammaticos,  quorum  de  nexu 
et  fontibuB  diBputare  longum  et  a  conBilio  meo  alienum  est.  Scripserunt 
ea  de  re  Yalent.  Rose,  AriBtotelU  Pseudepigraph.  p.  439  b.  et  ?on  Stojen- 
tin  1.  B.  B.  p.  19  Bs. 
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etiam  nbique  oratio  ab  hoc  potissimum  proficisci  debeat.  Et 
primum  quidem  a.  1817  in  priore  editione  libri  illius  Claris- 
simi  de  oeconomia  civitatis  Atheniensium  scripti  cum  de  con- 
trarotnlatoribus  publicis,  quos  non  raro  servos  pnblicos  fuisse 
demoDstravit,  dixisset,  cum  his  ne  confunderentur,  de  reliquis 
scribis  publicis,  quos  penes  multo  maior  auctoritas  fuisset,  verba 
fecit  vol.  I  p.  199—203.  Post  a.  1828  cum  iussu  academiae 
litter,  reg.  Boruss.  ederet  Corporis  inscriptionum  Graecarum 
volumen  primum  permultis  in  titulis  singillatim  occasione  data 
de  illis  scribis  exposuit.  Quae  ibi  invenerat,  eorum  summam 
argumentis  plerumque  omissis  cum  denuo  (a.  1851)  ederet 
librum  de  oeconomia  repetivit:  quamquam  hie  quoque,  utiam 
in  proecdosi,  non  omnia  plana  et  expedita  esse  non  negavit 
(p.  253  adn.  d).  Postquam  autem  nemo  inventus  est  qui  ei 
repugnaret,  ipse  cum  quartum  de  scribis  publicis  verba  faceret 
a.  1856  in  Studiis  epigraphicis  et  chronologicis  (Fleckeisen. 
annal.  suppl.  vol.  II  p.  32  —  44  et  p.  85  s.)  baud  pauca  re- 
tractavit  addidit  correxit. 

Hnius  igitur  auctoritatem  secuti  sunt  quicunque  postea  vel 
in  universum  de  Graecis  antiquitatibus  scripserunt  (Wachs- 
muth.  II  \  1,  436  s. ,  Schoemann.  de  comitiis  p.  318  —  321, 
antiquitat.  iuris  publ.  Grace,  p.  218,  antiquit.  Graec.  I'^,  401, 
C.  F,  Hermann,  antiquit.  Graec.  I''  p.  491)  vel  singillatim  scri- 
bentes  occasione  data  banc  in  quaestionem  inciderunt.  Quos 
quantum  mihi  innotuerunt  omnes,  sicubi  novi  quid  dignum 
quod  commemoretur  attulerunt,  infra  suo  loco  recensitos  vi- 
debis.  Multa  autem  etiam  post  quartas  Boeckhi  curas  cete- 
rommque  virorum  doctorum  supplementa  remansisse  obscura 
dubia  retractanda,  praesertim  cum  nunc  titulorum  copia  mirnm 
quantum  aucta  sit,  Koehlerus  monuit  Herm.  vol.  V  p.  18  adn. 
Quod  recte  monitum  esse  ea  quam  instituimus  disputatione 
probabitur,  in  qua  si  quid  profecerimus,  eius  rei  laus  omnis 
ad  eos,  quos  initio  nominavi,  viros  deferenda  est  Corporis  in- 
scriptionum Atticarum  editores. 

lam  ipsam  rem  adgrediamur. 
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Omnium  scribarnm  pablicorum  praestantissimns  is  est,  qui 
plene  adpellatar  6  xara  TtQvravslav  yQa/nfiareig  Ttjg  fiovl^g 
(CIA  ly  61  ex  probabili  snpplemento  Koehleri).^  Est  is,  nt 
nomen  indicat,  scriba  senatns,  qui  per  singalas  prytanias  mn- 
tatnr.  Hnins  nomen  in  praescriptis  decretoram  triboi  praesi- 
denti  additar:  ij  delva  iTtQVTccvevev  6  deiva  lyQa^fxarevev  (I,  32 
et  saepios)  ^)  vel  post  Euclidis  annum  Inl  Tf]g  delvog  .  .  .  (ad- 
dito  quota  prytania  fuerit)  TtQvravelag  6  delva  lyQa^fiarevev 
(II,  50.  17)  vel  quod  posterioribus  temporibus  solum  in  usu 
est  i^l  Ttjg  delvog  .  .  .  TtQvraveiag  tj  6  delva  lyQafx^iarevev 
(ut  praetermittam  U,  49,  ubi  est  coniectnra  Koehleri  satis  in- 
certa,  primum  reperitur  II,  51,  ol,  102,  4).  3) 

Totus  autem  annus  designatur  primae  prytaniae  scriba 
cum  archonte  nominato  e/ri  rov  delvog  aQxovrog  l/tl  rrjg  fiov- 
krjg  fj  6  delva  TtQiorog  lyQa^if.iarev£v,^)  Singulorum  vero  de- 
cretoram tempus  pleriimque  non  (ut  Boeckhius  statuit  GIG  S 1 ) 
ita  designatur,  ut  primum  annus  archonte  et  scriba  primae 
prytaniae  nominatis  notetur,  turn  cum  suo  scriba  ea  prytania, 
qua  decretum  fit,  sed  haec  sola  prytania  eiusque  scriba  eo 
quem  supra  diximus  modo  subiuncto  epistatae  interdum  etiam 


1)  Vide  epimetrum. 

2)  Semel  in  tanta  veterum  titulorum  (nam  recentiores  inde  ab  Au- 
gusto  quibus  eius  nomen  saepius  deest  prorsus  bine  segregandi  sunt)  copia 
scribae  nomen  simul  cum  arcbontis  omittitur  IV  fasc.  1,  27  a,  ut  iure 
inde  cum  Kumanude  et  Kircbboffio  conicere  liceat  alterum  decretum  buic 
adianctum  fuisse,  quod  utroque  nomine  insigne  esset. 

3)  Omisi  praescriptum  prorsus  singulare  inl  tr^  TlavSutvi^oi  Sxrije 
n^vravevovcrjs  t]  IlXariop  Nixoxd^ve  <Pkveve  kyqafifrnteve  II,  8,  ol.  96,  3. 
Quamquam  ne  id  quidem  omni  analogia  caret,  velut  in  quaestorum  tabulis 
persaepe  invenies  ini  r^e  delros  .  .  .  nQvravevovarjs  .  ,  ,  Tjue^a  rrjs  n^v- 
raveias. 

4)  Semel  CIA  I,  322  legitur  fy^afifiarevaev :  quo  in  titulo  temporis 
significatio  etiam  eo  mira  est,  quod  nomen  tribus,  quae  primam  prytaniam 
babuit,  additur. 


k 
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archontifl  nomine  inscribontur.  Dao  tantum  exempla^)  illios 
plenioriSy  nt  ita  dicam,  temporis  significationis  nisi  in  gravis- 
simis  Bcriptis  publicis  at  videtur  non  adhibitae  in  popnlisdtiB 
extant  CIA  IV,  &sc.  1,  33  et  33  a,  eiosdem  prytaniae  ol.  84,  4: 
^7t  ^ipevdovg  aqxovTog  xai  Tfjg  fiovkijg  fj  KQiriadrjg  (tvqcS' 
Tog)  iyQafifiaT€V€.  ^ddo^ev  rfj  (iovk'^  Tial  T(p  iri^tp.  ^^xafiavrlg 
irt^vToveve  Xaqiag  iyQa/ufdaTeve  Ti^o^evog  iTteararei  KaXXlag 

lam  de  tempore,  quo  qnisque  hoc  munere  fnngitur,  pauca 
monenda  sunt.  Quod  minime  inutile  est.  Nam  etsi  per  se  id 
constare  videtur,  alias  per  prytanias  alios  scribas  fuisse,  non 
semper  res  ita  se  habebat.  Extant  exempla  quibus  eundem 
scribam  pluribus  eiusdem  anni  prjrtaniis  fuisse  probetur.  E 
quibus  Boeckhius  oec.  civ.  Ath.  I^  p.  25«^  unum  illud  (GIA 
II,  311.  312),  quod  ei  tum  notum  erat,  inde  explicabat,  quod 
quo  quis  libentius  hoc  munus  suscepisset,  eo  saepius  ad  sor- 
titionem  se  praebuisset.  Postea  vero  (stud.  p.  37  s.)  cum  plura 
exempla  ei  innotuissent^),  hoc  statuit,  ante  Euclidem  scribam 
per  singulas  prytanias  mutatum,  ipso  Euclidis  anno  vel  pauUo 
post  annuum  factum  esse.  Sed  nunc  iam  accuratius  annus  de- 
finiri  potest.  Ipso  enim  Euclide  archonte  Pandionidi  Agyr- 
rhius  Erechtheidi  Cephisophon  scribae  fuerunt  Post  eum  ar- 
chonte Eubulide  ol.  96,  3  Aristocrates  Aegeidi  Plato  Nicocharis 
f.  Pandionidi,  archonte  Nausinico  ol.  100,  3  Callibius  Cephi- 
Bophontis  f.  Hippothontidi  Aristoteles  Euphileti  f.  Leontidi, 
archonte  Callia  ol.  100,  4  Aeschylus  et  Sotio  Eleusinius  scri- 
bae nominantur.  Quibus,  postquam  Koehlerus  (ad  CIA  II,  52  c) 
titulum  II,  50  recte  ad  ol.  103,  1  rettulisse  videtur,  quintum 
exemplum  accedit  quo  terminum,  ad  quem  diversi  prytania- 
rum  scribae  fuerint,  longius  etiam  promovere  cogamur.    Nunc 


5)  Id,  quod  Boeckhius  habere  sibi  yidebatur  («-  CIA  II,  23),  nunc, 
cam  tituloB  plenias  lectus  est,  contra  eum  facit. 

t)  Et  haec  et  reliqua,  quotquot  inde  usque  ad  hoc  tempuB  in?enta 
sunt,  facili  negotio  unus  quisque  ex  indice  quem  adiecimus  colligere  potent. 
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enim  NaosigeDO  archonte  ol.  103,  1  Mnesibulus  Gecropidi  et 
Moschns  Aeantidi  scribae  fuisse  perhibentur.  Annui  vero  pry- 
taniae  scribae  antiquissimum  exemplum  nunc  est  ol.  104,  2, 
qno  anno  Nicostratum  Acamantidi  secundae  et  Oeneidi  tertiae 
et  Aeantidi  scribam  fuisse  probatnr  CIA  11,  54.  55.  Idx^rjv.  V 
p.  516.  Itaque  inter  ol.  103,  1  et  104,  2  scribam  prytaniae, 
etsi  nomen  maneret,  annunm  factum  esse  statuendum  est.^) 
Neque  repugnat  quod  ol.  1 1 5,  1  duo  diversi  scribae  exhibentur 
Erechtheidi  secundae  Qr^Qafnevr^g  Kr^fptouvg,  Antiochidi  quintae 
Nixodri/itog  ^vacplvariog.  Est  nimirum  alter  in  alterius  locum 
suffectus,  ubi  hie  provinciam  suam  diutius  administrare  vel 
morbo  vel  alio  casu  vel  etiam  morte  prohibitus  est.  Quae 
quidem  causa  mihi  ita  rerum  humanarum  naturae  convenire 
videtur,  prope  ut  mirer  in  tanta  multitudine  non  plura  eius- 
modi  exempla  usu  venire.  Neque  desunt  profecto,  si  quid 
video.  Namque  ol.  101,  2  in  eadem  etiam  prytania  di versos 
scribas  deprehendere  nobis  contingit:  CIA  II,  49  prytaniae 
secundae  (quae  est  satis  certa  coniectura  Koebleri)  (DUoyM]g 

SI scriba  est.    Sed  in  titulo  nuper  edito  lid^r^v,  VI  p.  269 

eiusdem  prytaniae,  quam  nunc  Antiochidem  fuisse  discimus, 
scriba  est  [(Dv])MY.og  quidam  Oivalog.  Vix  quemquam  haec 
ita  expedire  posse  puto,  ut  unus  ex  duobus  efficiatur. 

§.  3. 

Pergo  ad  quaestionem  multum  tractatam  nee  dum  ad 
liquidum  perductam,  quae  est  de  tribu  buius  scribae.  Et 
Boeckhius  quidem  ab  eo  profectus,  quod  o  yQafUftarelg  xarc 
TtQVTaveiav  in  catalogis  prytanum  (CIG  18Sb.  191)  inter  aisitos 


2)  Verbo  moncndum  videtur  hoc  iam  refelli  opinionem  Boeckhi,  quam 
olim  protulit  de  archontibus  Atticis  qui  volgo  nominantur  pseudeponymi 
(act.  acad.  Berol.  a.  1827  =«  opusc.  IV,  2G6  ss.)  Cum  enim  bos  scribas 
secundum  prytaniam  esse  coniecisset,  post  ol.  104,  2  plures  eodem  anno 
posuit,  quod  tieri  nequit.  Ceterum  non  nulla  ex  istis  nominibus  scribis 
prytaniae  sed  aliorum  annorum  indita  videmus,  id  quod  nimirum  casui  tri- 
bendum  est.  Demonlcus  est  vit  Antiph.  p.  233,  76  Westenn.,  Mnesiphilus 
CIA  II,  230. 
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commemoratur  dod  inter  prytanes,  huiiis  rei  causam  inde  re- 
petit,  quod  hie  scriba  non  fuerit  (fv)S^<^  rt]^  jcQvravevoraiji;, 
sed  alius  tribus.  Immo  hoe  neeessarium  fuisse  dicit  ad  CI6 
81  idque  non  nullis  exemplis  probare  videtur.  Unum  CI6 
124  =  CIA  U,  475  quod  obstabat,  quia  ibi  Aeantidis  seriba 
est  qnidam  Rhamnusius,  (lui  est  demus  illius  tribus,  ita  ex- 
pediebat,  ut  eius  decreti  aetate  Rhamnuntem  in  aliquam  ex 
novis  tribubus  relatum  esse  dicerct.  Quod  tamen  probari  ne- 
quit  Nee  mutavit  sententiam  (CIG  v.  I  p.  907  a  in  Addendis) 
postquam  aliud  accedere  vidit  deeretum  contra  Antiphontem 
(vit.  Antiph.  p.  233,  75  Westerm.).  Cum  enim  ibi  epistates 
esset  (DuMOTQctTOQ  TTa/Z/.tpevc:,  seriba  autem  Jt^inoriy.oc:  1:1'/ao- 
jttyS.x^er,  qui  est  demus  eiusdem  tribus  Antiochidis,  pro  JT«A- 
hivhv^.  quae  est  coniectura  Tajiori,  librorum  seripturam  IIU- 
it-viig  retinuit,  ut  Ha'/Mjvi^  esset  demus  aliunde  non  cognitus. 
Sed  causa  ilia,  qua  maxime  ut  in  sententia  sua  perscveraret 
motus  est,  quod  o  yQctuitareti;  y.aia  jcQcrarf:iav  in  catalogis 
prytannm  nunquam  his,  sed  aisitis  adnumeretur,  ut  ipse  postea 
concessit  (stud.  p.  41),  nulla  est.  Nam  cum  ipse  statueret 
hune  scribam  per  singulas  prytanias  mutatum  esse,  id  simul 
Btatuere  coactus  est,  eum  non  annuum  parasitum  (id  autem 
est  aisitus)  esse  sed  parasitum  in  ea  sola  prytania,  cuius  scriba 
est.  Itaque  eum  in  aisitis  reterri  non  eam  ob  causam,  quod 
revera  aisitus,  sed  tantum  quod  non  prytanis  esset.  Et  Schoe- 
manno  quidem  (antiqu.  iur.  publ.  p.  218  et  adn.  14)  non  per- 
suasit,  qui  duobus  illis  exemplis,  quae  contra  Boeckhium  sunt, 
tertium  addidit  Diurn.  litt.  Hal.  1834  Intell.  n.  31  —  CIA  II, 
312.  Postremo  ipse  Boeckhius  (oec.  civ.  Ath.  I'^  p.  255  et 
stud.  p.  32)  sententiam  ita  mutavit,  ut  scribam  prytaniae  etiam 
tribus  praesidentis  esse  potuisse  concederet. 

Attamen  eius  sententia,  ut  mox  videbimus,  ex  parte  vera 
est.  Quando  enim  quidem  nunc  constat  scribam  secundum 
prytaniam  primum  per  prytanias  mutari  tum  annuum  esse, 
quaestio  sine  dubio  duplex  instituenda  est.  Et  primum  qui- 
dem cum  annuus  esset,  certe  fieri  non  potuit,  ut,  quoniam 
unius  ex  decem  vel  duodecim  tribubus  esse  debebat,  non  aliqua 
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piytania  tribns  praesidentis  esset.  Gaias  rei  ezempla  praeter 
CIA  n,  312  (ol.  123,  3)  et  475  (iiltimi  ante  Gh.  n.  saecoli) 
supra  commemorata  baec  adfero.  01.  104 ,  3  scriba  'Oij&ev 
Oeneidis  Oeneidi  scriba  est  U,  57  b,  cum  antea  fnerit  Erech- 
theidi.  Item  ol.  106,  2  Jldvdiog  i^  Olov  Hippothontidis  eidem 
scriba  est  II,  68,  cam  alias  sit  PandioDidi  quintae,  Acamantidi 
nonae,  deniqae  sextae  cuius  uomen  nesdmus.  Plura  exempla 
qui  desideraverit  indicis  ope  quem  adiecimus  sibi  comparare 
poterit. 

Ulud  tameu  uon  minus  certum  videtur,  antequam  scriba 
prytaniae  annuus  factus  sit,  ex  tribu  praesidente  eum  eligi 
non  licuisse.  lam  exempla  enumerabo  quibus  et  demoticum 
scribae  et  nomen  prytaniae  sciamus. 

OL  88,  3  Hippothontidi  uievxovoievg  Leontidis 
89,  4  eidem  Evcjw^evg  Erechtheidis 
92,  3  Aeantidi  M?Mi€vg  Aegeidis 
eod.  a.  Hippothontidi  he  KrjdtSv  Erechtheidis  0 

92,  4  Gecropidi  Maqad-dviog  Aeantidis 
eod.  a.  Acamantidi  Oqeaqqiog  Leontidis 

94,  2  Pandionidi  Kokkvrevg  Aegeidis 
eod.  a.  Erechtheidi  Jlaiavievg  Pandionidis 
96,  3  Pandionidi  0Xv€vg  Gecropidis 
98,  2  Gecropidi  'EqxtBvg  Aegeidis 

100,  3  Hippothontidi  Jlaiavuvg  Pandionidis 

eod.  a.  Leontidi  i^x^^'^^^  Oeneidis 
ante  ol.  101  Pandionidi  JdOfe^dot^to^  Hippothontidis 

101,  2  Antiochidi  Oivalog  Hippothontidis 
103,  1  Aeantidi  Kvda&rjvaievg  Pandionidis. 

Ex  his  exemplis  omnibus  —  nee  extant  alia  ante  ol.  104,  2 
—  id  elucet,  scribam  prytaniae  alius  ac  praesidentis  tribus  esse 
debuisse.     Unus  tantum  locus  obstat  nee  vero  is  quidem  in 

1)  Omisi  CIA  I,  5S  [<P]iXt7T7toe  . . .  soS [i]y^afiLfidTevev  Oi , 

ubi  Ol  num  sit  demoticum  propter  verborum  collocationem  dubitari  potest 
Non  displicet  Schoelli  (comm.  phil.  in  hon.  Mommsenii  p.  458)  [<t>]lXin- 
nos . . .  eov  J[iofieev£  Aegeidis  (vel  J[exeXenfe  Hippothontidis)  i]y^afiftar8vev 
Oi[vrjiSi]  quamquam  hie  rursum  OivrjiBi  offensione  non  caret. 
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titnlo  sed  in  vita  AntiphoDtis,  idem  in  qno  Boeckhias  offendit. 
Qao  tamen  eo  minus  sententiam  meam  iniringi  posse  existimo, 
qnod  ipsum  illad  IlalXrivBvg  ex  coniectnra  scriptnm  est  pro 
eo,  qnod  libri  praebent  Jlellrjvevg,  Itaqne  in  eo  hand  scio 
an  enm  Boeckhio  faciendum  sit,  ut  nekhivevg  scripturam  re- 
tineamus,  cuius  autem  tribus  nelkrivrj  pagus  fuerit  nescire  nos 
profiteamur:  Antiochidis  certe  non  fuit.  Quamquam  etiam  aliam 
cormptelam  hoc  loco  latere  posse  non  negaverim. 

§.  4. 

Hunc  prytaniae  quern  dicimus  scribam,  de  quo  adhnc 
sermo  fuit,  eundem  esse  Boeckhius  censebat  atque  scribam 
senatus  idque  ipsis  nominibus  quodam  modo  probari  yidetur, 
cum  hie  sit  6  xara  TVQvravelav  yqafif^iaTevg  t/]c;  (SovfSjg,  ille 
simpliciter  6  yqa^^iarevg  rijg  (iovkr^g,  Sed  iam  accuratius  num 
stare  possit  coniectura  viri  gravissimi  quaerere  placet. 

Profectus  est  Boeckhius  inde,  quod,  quantum  quidem  ipsius 
temporibns  ex  titulis  disci  potuit,  usque  ad  ol.  114,  3  6  yga^- 
fiOTevg  rijg  (iovlrjg,  inde  ab  hoc  anno  6  yqannarevg  xata  tcqv- 
Taveiav,  quod  nomen  ante  hunc  annum  omnino  non  invenie- 
batur,  decreta  publica  inscribere  iubetur.  Inde  Boeckhius 
coniecit  (CIG  I,  p.  148a,  id  quod  repetivit  oec.  civ.  Ath.  1 2 
p.  257)  nomen  eius  scribae,  cui  ofGcium  illud  mandaretur,  ita 
mntatum  esse,  ut  qui  ante  ilium  annum  dictus  esset  scriba 
*flenatus  postea  scriba  prytaniae  diceretur.  Gum  enim  id  tem- 
poris  alius  scriba  senatus  novus  institutus  esset,  cum  hoc  ne 
confnnderetur,  ei  scribae,  qui  adhuc  solus  fuisset,  aliud  nomen 
inditum  esse.  Duos  autem  locos,  qui  soli  obstare  videbantur, 
hunc  in  modum  expediebat.  Primum  quod  in  populiscito  de 
munimentis  Athenarum  reficiendis  CIA  II,  167,  quod  ol.  113 
recentius  esse  nequit,  6  yQa/nfiaTsig  /.ara  TtQvraveiav  munere 
illo  fungeretur,  id  inde  factum  esse,  quod  ille  usus  non  statim 
tam  firmus  fnisset,  ut  non  aliquamdiu  utrumque  nomen  ad- 
hiberetur.  Alteram  autem  decretum  apud  Demosthenem  XXIV, 
63  ante  ol.  106,  4  factum,  in  quo  idem  nomen  scribae  pryta- 
niae legitur  aut  genuinum  non  esse  aut  ex  repetita  recensione 


214  Carolus  Antonius  HiUe 

nomen  illnd  in  textum  recepisse.0  Nee  mutavit  sententiam 
yir  doctissimns  (stud.  p.  32),  cum  titnlos  inventus  esset  quo 
iam  o].  llOy  4  seribam  secundum  prytaniam  fuisse  probatur 
(CIA  n,  124),  neque  von  Velsen  (act.  acad.  Berol.  a.  1856 
p.  120),  cum  idem  vidisset,  de  veritate  illius  conieeturae  du- 
bitavit,  Koehlerus  vero,  cum  Herm.  II,  29  titulum  ederet  quo 
iam  ol.  92,  4  nomen  iilud  nsu  venire  monstratur,  hac  de  re 
verba  non  fecit 

Atqui  illud  baud  scio  an  ab  initio  iustam  suspicionem 
movere  debuisse  videatur,  quod  in  scriptis  publicis  eiusmodi 
inconstantia  parum  veri  similis  est  Accedit  quod  novum  seri- 
bam senatuB  ol.  114,  3  creatum  esse  probari  non  potest  Quod 
etiam  si  posset  in  eo  tamen  offendere  non  desineremus,  non 
novi  nomen  ita  inventum,  ut  cum  vetere  confundi  nequiret, 
sed  huius  nomen  mutatum  esse.  Magis  etiam  mirandum  erat 
scribae  nomen  yqaf.ifxaTeig  y,caa  7CQvraveioiv  inditum  esse,  quod 
id  temporis  notione  sua  carere  coepisset.  Nam  cum,  ut  §.  2 
expositum  est,  iam  multis  annis  ante  ol.  113  vel  114  scriba 
prytaniae  annuus  factus  esset,  quo  modo  tum  hoc  nomen  inane 
inveniri  potuerit  non  intellego. 

Sed  novis  titulis  inventis  meliora  edocti  sumus.  Ut  enim 
nunc  res  se  habet  iam  ol.  109,  4  scriba  prytaniae  decreta  in- 
scribenda  curat  CIA  II,  114  2):  idemque  quamvis  aliis  mune- 
ribus  fungens  commemoratur  ol.  105if  s.  106?  (11,  61)  atque 
adeo,  ut  Koehlerus  primus  vidit,  iam  ol.  92,  4  (CIA  I,  61).    « 

Cum  igitur  omnino  ilia  inconstantia  in  nomine  magistratus 
non  multum  probabilitatis  habeat  atque  etiam  in  ipsa  nominis 
et  creatione  et  significatione  insit  non  nulla  difficultas,  eo  certe 
suspicio  quam  maxime  augetur,  quod  nomina  ilia  per  22  olym- 


1)  UnuB  Boehneckius  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  attischen 
RedDer  1S43  p.  617)  propter  hanc  solam  Timocratis  rogationem,  quam 
ol.  96,  4  factam  esse  statuit,  Boeckhio  oblocutus  est.  Attamen  qui  nullo 
alio  argumento  utitur  quam  quod  ex  decreto  cuius  de  integritate  et  fide 
minime  constat  repetit,  is  banc  litem  dlrimere  non  potest. 

2)  Item  Hiedenauerum  ad  hunc  titulum  (act.  soc.  phil.  Wirceb.  a. 
1S62  p.  S5)  de  Boeckbi  coniectura  dubitasse  nunc  video. 
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piadam  spatium  perinde  in  usu  iuisse  videmus.  Accedit  argu- 
mentnm  grayissimum  quod  uno  eodemque  titulo  CIA  II,  61 
ntramqne  nomen  alterum  alter!  muneri  additum  iuxta  depre- 
hendere  nobis  contingit,  id  quo  etiam  Kirchhoffio  (Philol.  XV 
p.  407),  qni  primus  fragmenta  huius  tituli  composuit,  Boeckbi 
coniectura  vana  fieri  yidetur.  Quae  cum  ita  sint,  hoc  credo 
extra  omnem  dubitationem  positum  est,  quin  nominibus  illis 
diyersi  scribae  notentur.  Neque  profecto  ipse  Boeckhius  con- 
iecturam  suam  abicere  nunc  dnbitaret,  cum  iam  in  Addendis 
CI6  I  p.  907  b,  nbi  inconstantiam  illam  nominis  per  decem 
olympiades  (inter  ol.  96, 4,  quo  anno  legem  Timocrateam  factam 
tnm  statuit,  et  ol.  106,  2)  statuere  cogebatur,  hoc  sententiam 
snaiii  non  magnopere  commendari  libere  confiteretur. 

§.  5. 

Restat  argumentum  Boeckbi  idque  quod  ipse  existimat 
grayissimum. 

Hand  raro  supra  titulos  qnaedam  scripta  sunt  quorum  de 
notione  paucis  monebo.  Aut  enim,  ut  omittam  formulam  usi- 
tatissimam  d^eoL  %  significatur  de  quo  decretum  sit,  yelut  avu- 
fdaxici  BoivJTiov  xori  u-ld-iivaltov  ig  rov  an  %^o>'Ov  II,  6  vel 
iaorfMia  II,  279  yel  7tolirela  II,  280  2)  yel  fcgo^evia  xal 
ev€Qy€ala  cum  nominibus  eorum,  qnibns  ilia  beneficia  decer- 
nnntur,  plerumque  casu  datiyo  positis  II,  69.  70.  111.  133. 
198(?),  ter  etiam  genetiyo  I,  62.  II,  183.  199.  Aut  nominatur 
iSi  qui  honoratur,  simul  cum  eo,  qui  honorem  rogayit:  II,  403. 
482,  yel  simplex  nomen  scribitur  eius,  cuius  in  honorem  decre- 
tum fit,  aut  casu  datiyo  II,  262  aut  genetiyo  I,  40.  IV  fasc.  1,  51. 
I,  65  (additis  yerbis  JtQo^hov  xori  eveQyirov  'id-rivaiiov),  74.  U, 
3.  21.  29.  52  c.  53.  71.  122.  176  aut  etiam  nominatiyo  I,  16  (ad- 
ditis TtQo^evoi  xor/  eve^y^rai).  IV  fasc.  1,  76a.  Sunt  etiam  tituli 
supra  quos  quo  archonte  decretum  factum  sit  scriptum  est  yelut 

1)  Semper  casu  nominativo,  ut  Koehlerus  (Herm.  Y,  335  adn.)  contra 
Boeckbium  (stud.  p.  66)  monnit,  nunquam  dativo  ponitur.  Similiter  Ssoi 
'A&rtva  Tvx.ri  CIA  I,  298  et  Movaai  CIA  U,  307. 

2)  Non  dubito,  quin  ibi  solus  nominativus  recte  se  habeat. 


216  Garolos  Antoniiu  Hille 

II,  57  b.  Denique  vel  cam  archonte  (at  I,  59.  II,  17.  17  b) 
vel  qaod  saepias  fit  solas  scriba  nominatar  apposito  pleram- 
qae  verbo  iyQajujnarevev.^)  Qaem  com  olim  Boeckhias  (ad 
CI6  78  »:  CIA  IV  fasc.  1,  71  fragm.  b)  scribam  primae  pryta- 
niae  esse  coniedsset,  Saappias  (inscript.  Maced.  qoattaor  1 847 
p.  10)  earn  scribam  senatas  esse  dixit,  qaoniam  haias  faisset 
decreta  lapidi  inscribenda  carare.  Hoic  postea  Boeckhias  (oec. 
civ.  Ath.  IP  p.  764),  cam  eandem  in  contexta  titali  Rang. 
259  «=  CIA  I,  61  re  vera  scribae  prytaniae  locam  obtinere 
vidisset  4),  ita  assensas  est,  at  inde  argamentam  ad  saam  con- 
iectaram  confirmandam  repeteret  Si  enim  scriba  piytaniae 
caias  nomen  sapra  titalam  scribitar  decretam  inscripsit,  is  adtem, 
qai  id  inscribere  iabetar,  disertis  verbis  yga/nfiaTevg  rfjg  (iovlrjg 
dicitar,  magnam  profecto  argumentum  est  eandem  foisse  scri- 
bam senatas  et  prytaniae.  Sed  id  imprimis  qaaerendam  est, 
nam  is,  qai  sapra  titalam  scribitar,  re  vera  is  sit,  qai  decretam 
inscribendam  caraverit,  an  potias  is,  qai  decretam  recte  in- 
scriptam  esse  nomine  sao  testetar.  Nam  hoc  scribae  pryta- 
niae officiam  esse  disertis  verbis  dicit  Harpocratio  gravissimom 
aactorem  secutas  Aristotelem  —  koI  to  alia  7cavra  avrt- 
yQaq^erai  xal  fcaQanaO-rjTai  rfj  fiovl^,^)  Quo  de  avTr/Qacprfi 
manere  iniaria  Boeckhias  (oec.  civ.  Ath.  I  *^  p.  254  c)  dabitabat, 


3)  De  avayqaffel  qui  tribus  titulis  Buperscriptus  est  diximus  §.  8. 

4)  Boeckhio  praeter  haec  duo  exempla  soli  not!  erant  tituli  de  Metho- 
naeis  CIA  1, 40,  quibus  postea  (stud.  p.  42)  accessit  Rang.  375  A  cum  284  =» 
CIA  I^  59.  Nunc  praeter  hos  novimus  IV  fasc.  1,  22  c.  1, 45. 58.  IV  fasc  1,71. 
II,  23.  78.  Quorum  ad  exemplum  etiam  supra  reliquos  titulos  prytaniae 
scribam  vel  restituere  ut  Rangabis  probatus  Boeckhio  382  =  CIA  II,  49, 
Eirchhoffius  I,  46,  Koehlerus  II,  27,  vel  ubi  hoc  fieri  nequit  cogitare  pos- 
sumus.  —  Notandum  est  scribam  non  esse  primae  prytaniae,  ut  Boeckhius 
opinabatur,  sed  eius,  qua  decretum  inscriptum  est.  Sic  I,  40  Phaenip- 
pus  est  scriba  Acamantidis  (Thuc.  IV,  118)  non  primae,  cuius  scriba  fuit 
,  .  ,  i  ,  xo^  (If  273).  I,  58  Philippus  Oeneidis  tertiae  et  I,  59  Lobo  Hip- 
pothontidis  octavae,  ut  ex  I,  188  apparet.  I,  61  Diognetus  Acamantidis, 
quae  quota  fuerit  dici  nequit,  certe  non  prima  fuit,  quae  erat  Cecropis 
(I,  322).    De  reliquis  certum  nil  dici  potest. 

5)  De  toto  hoc  loco  plura  exposuimus  §.  6. 
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contra  qaem  apte  Koehlerus  Herm.  II,  29  adn.  2  ^)  adfert  po- 
puliflcitam  II,  61,  abi  1.  15  8.  legitnr:  avTiyQd(pea&ai  dk  toy- 
yQOfiiioTia  roynara  TtQvxaveiav  nal  tovg  aklovg  yQa/i^ccriag 
Tovg  inl  toig  drffdoaloig  yQafd/iaaiv.')  Omninoqae  banc  in 
nomine  snpra  scripto  vim  inesse  docemur  titulo  II,  334,  nbi 
Tofiiag  GTQariioTixtJv  qui  Bcribae  manere  fungi  neqnit  nomine 
sno  snpra  titnlam  scripto  namerum  stipendiorum  quae  sub- 
scripta  sunt  recte  se  habere  testatnr:  scriba  est  yqa^fiatevg 
Tov  iriiiov  qui  illo  tempore  decreta  publica  lapidi  incidenda 
cnrabat. 

Ad  tria  decreta  de  Methonaeis  facta  (I,  40)  unius  Phaenippi 
nomen  supra  positum  pertinet  Est  autem  Pbaenippus  scriba 
Acamantidis  ol.  89,  1,  decreta  autem  ilia  facta  primum  88,  1, 
secundum  88,  3  prytania  prima,  tertium  eiusdem  anni  pryta- 
nia  secunda.  Quam  rem  ita  facillime  explicabimus ,  ut  quar- 
tnm  secutum  sit  ol.  89,  1,  cum  tribus  Acamantis  prytaniam 
gererety  factum  quo  b  yQain/nareig  rr^g  (Sovkrjg  (nam  hie  tnm 
decreta  inscribebat)  ilia  simul  cum  novo  in  eornndem  honorem 
fiicto  nna  publicanda  curare  iuberetur.  Ilia  autem  decreta  cum 
ei  hunc  ad  nsum  tradidisset  Pbaenippus  b  yqa^^iarevg  ycara 
nfvravelav,  qui  publicis  tabulis  praeerat  (Harpocratio :  twv 
yQafifidrojv  %  ioti  xuQiog  xai  rd  \f)ri(piof.ioiTa  xd  yevofiieva  (pu- 
Aorret),  postea  ea  recte  descripta  esse  nomine  suo  testatus  est. 

Boeckhius  cum  hunc  Phaenippum  ipsum  decreta  inscrip- 
sisse  statneret  (stud.  p.  42),  suo  iure  saepius  evenire  suspicsr 
batur,  ut  aliud  nomen  supra  titulum  quam  in  textu  legeretur, 
qnoniam  ipse  prytaniae  scriba  ubi  omnia  scripsisset,  eius  testi- 
ficatione  opus  non  esset.  Quae  spes  eum  fefellit.  Hoc  enim 
exemplum  solum  mansit.  Reliqua  vero  quae  habere  sibi  vi- 
debatur  vir  optimus  certa  non  sunt.  Nam  titulo  II,  123  nihil 
probatur:  ipse  ambigit  num  A^KIMA  nomen  scribae  sit  an 
potius  eius,  cuius  in  honorem  decretum  factum  (velut  AAKl- 


6)  Quamquam  ibi  typographi  vitio  legitur  avayQatprj. 

7)  Fallitur  inde  von  Stojentin.  de  luli  Pollucis  —  aactoritate  p.  20 
Harpocrationis  locum  corrigens. 
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MAX02  nPOSENOI  vel  etiam  AAKIMAXO:^  MAKE- 
ASIN  spatiis  aptnm  est).  Item  in  altero  deereto  probari  nequit 
Domen  supra  scriptum  scribae  esse,  non  eias,  qui  honoratur. 
Nominativum  offensione  carere  exemplis  supra  adlatis  apparet.^) 
Praeter  hoc  igitur  exemplum  semper  scriba  supra  scriptus, 
ubi  quidem  extat,  idem  est  atque  is,  qui  in  contextu  tituli 
prytaniae  tribuitur,  nee  invenitur  eius  nomen  supra  scriptum  nisi 
ubi  scriba  senatus  decretum  inscribere  iubetur  vel  certe  eis 
temporibuSy  quibus  banc  huius  provinciam  ftiisse  scimus,  nun- 
quam  eis  in  titulis,  quos  ipse  inscripsit.  Quod  nostram  in  sen- 
tentiam  optime  convenit.  Ubi  enim  ipse  scripserat,  testifica- 
tione  opus  non  fuit,  ubi  scriba  senatus  scripserat,  opus  fuit. 

§.  6. 

Quoniam  igitur  seiungendi  yidentur  scriba  prytaniae  et 
scriba  senatus,  nunc  quae  cuiusque  provincia  fuerit  uno  con- 
spectu  (nam  plurima  eorum,  quae  hue  pertinent,  iam  in  eis, 
quae  adhuc  disputata  sunt,  singillatim  tetigimus)  proponere 
simulque  veterum  de  illis  testimonia,  si  qua  sunt,  examinare 
placet.  Et  ut  ab  his,  quos  posteriore  loco  dixi,  incipiam  Pollux 
Vni,  98  Bekk.  haec  tradit:  yQa^i/narevg  6  xorra  /rQvraveiav 
xkr]Qiod'€)g  V7t6  rr^g  [iov/Sjg  Lvi  rui  ra  yQafijuara  (pv'/f.arren' 
'/mI  tcc  \),fi]CfLaf.iaTa  xorl  ereqog  ItvI  rovg  v6/jovg  v/tb  rijg  (iovkijg 
X€iQOTorovin€vog,  6  dk  vtco  too  dijfwv  atQfO-eig  yQafjftareig 
avaytvdaxei  tvi  re  dtjiiK})  xal  r/;  (iov/S],  Unum  igitur  scribam 
populi,  de  quo  infra  dicetur,  duos  autem  senatus  scribas  novit, 
quorum  unus  est  6  yQafj^tarevg  ymtu  7rqvTaveLav ,  alter  sim- 
pliciter  o  yQa/nfiarevg  rfjg  (iovkijg.  Quod  nostram  de  scribis 
illis  sententiam  non  mediocriter  commendat.  Boeckhius  vero 
(oec.  civ.  Ath.  I^  p.  258)  cum  scribam  senatus  a  scriba  pry- 
taniae non  diversum  esse  credat  valde  laborat  quid  faciat  ei, 
qui  Pollucis  verbis  fertur  tregog,  cui  ne  nomen  quidem  unde 
det  habet.    Quod  autem  Pollux  scribam  prytaniae  creatum  esse 

8)  In  eo  quoque  falsug  videtur  vir  doctissimus,  plura  decreta  iuxta 
non  infra  scripta  usn  venire.  Quod  in  tanta  decretorum  multitudine 
quanta  nunc  extat  nuUo  certo  exemplo  dcmonstrari  potest. 
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dicit  i7cl  T(i}  Ta  yQafifJctra  fpv)MTT€iv  y.al  tcc  xpijcfia^iara,  id 
probatur  atque  etiam  quodam  modo  accuratios  definitur  verbis 
Harpocrationis  quae  ex  parte  iam  supra  attulimus  p.  216  et 
217.  Is  enim  s.  v.  yQauftarecg  haec  habet:  Jtjfxoad'evr^g 
V'jC€q  KTr^ai(piovTog'  6  yqauf-iaTivg  rciog  re  xad-ioTcno  y,al  tI 
tjcQarrev,  tog  tiov  yQaf-tfidrtov  t'  IgtI  y.vQcog  y.al  ra  xfjr^fpi- 
Ofiara  ra  yevo^ieva  iprXctTrei  y.ai  tot  ctXkct  7cavTa  avriyQCKperat 
xai  7taQay.i:(0-i]Tca  rij  jioikij  dedijhoy.tv  ^AqtaTOTih^g  ev  ^d-iq- 
valiov  jco)uT6i(f.  Respicit  grammaticus  sine  dubio  ad  XVIU, 
38,  p.  238:  og  av  cJ'  a/vetO-tjai]  TOfde  ru)  ilJi](pla/.iari  eroxog 
iario  Toig  rr^g  iCQodoaiag  l.citi^iloig,  iav  (.n]  ri  advvarov  hri- 
deixvvij  jC6qi  iavTov'  jcegi  di  tov  adrvdrov  hciyQivirio  6  i/cl 
Tojv  o/ckior  OTQaTr^yog  y.ai  6  Lrt  rfjg  dioiyrjaecog  y.al  6  ygafi- 
fiarevg  rf^g  fiovXi^g.  Et  Boeckbio  quidem,  cum  tov  yga^ijitaTea 
rfjg  iiovh]g  eundem  esse  eenseret  atque  lov  ygajit^uaT^a  yard 
7tQVTavelav,  nihil  obstare  videbatur,  quo  minus  verba  Harpo- 
crationis, etsi  apud  Demosthenem  legeretur  6  yQafijuaTevg  Ttjg 
fioLh]gy  de  eo  intellegeret,  quem  Pollux  yard  7tQvravei.av  di- 
xisset.  Idem  ego  non  dubito,  quin  de  prytaniae  scriba  quid 
Aristoteles  doeuerit  in  Harpocrationis  verbis  insit.  Tanta  enim 
est  similitudo  inter  haec  et  PoUucis  de  illo  scriba  tantoque 
opere  probata  esse  vidimus  Harpocrationis  verba  eis,  quae 
adhuc  de  muneribus  scribae  prytaniae  cognovimus,  ut  quis  ille 
sit  yQa^ftarevg  Harpocrationis  dubitari  nequeat.  Quam  ob  rem 
Harpocrationem  confudisse  duos  scribas  statuendum  est.  Quod 
autem  alteram  illam  scribae  secundum  prytaniam  provinciam 
decretorum  inscribendorum  non  commemorat,  id  si  quidem, 
quod  parum  veri  simile  est,  plene  Aristotelis  argumenta  ret- 
tulisse  existimandus  est,  inde  factum  statuere  possumus,  quod 
cum  Aristoteles  scriberet  provincia  illius  scribae  nondum  tam 
late  patuerit.  Quamquam,  ut  iam  significavi,  certi  nihil  dici 
potest. 

Est  igitur  6  yard  /cQvravelav  yQaf.if.iartig  Tpjg  (iovXr^g  ex 
senatorum  uumero  (^/caQaydO^rjat  ri]  [iovli]  Harpocr.)  sorte  *) 


1)  Hoc  est  cur  Boeckhius  (stud.  p.  40)  idque  iure  ut  videtur  Palle- 

Leipxi^r  Stadion.    I.  I5 
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oreatns  (yihjQio&eig  Poll.)  publico  tabulario  praefectus  ^),  qui 
legum  decretorum  aliorum  id  genus  exempla  (avroygaq^a  iprp 
tftafiata  Athen.  VI  p.  2l4e)  in  indices  refert  itemque,  si  usus 
est,  depromit  {rwv  yqa^if-iaTuv  t^  earl  xvgiog  xal  ra  iprjcpl- 
Oftara  r«  yivofieva  (fvkarTEt  Harpocr.,  knl  Tf/I  ra  yqctf.ii.iaTa 
tfvldrrety  xai  ra  ipriffiaiiiaTa  Poll.).  Nomine  suo  contra  scripto 
decreta  recte  descripta  esse  testatur,  posteriore  tempore  ipse 
decreta  describit  (primum  ol.  1 09,  4).  Omnino  senatui  ita  ad- 
iunctus  est,  ut  quasi  media  quaedam  manus  sit  inter  hunc  et 
reliqnos  magistratus.  Velut  in  decreto  illo  in  Demosthenis 
Timocratea  §.  63:  Ttftoxgdrr^g  ehtev  ojcoaoi  l4dnrjvaiiov  xar^ 
daayyekiav  ix  Ttjg  liovkfjg  r^  viv  eioiv  €v  T(ff  d€ain(OTi]Ql((t  /; 
TO  XoiTtov  xaraTed'tSot  xal  ftrj  Tcagadod^rj  f]  xardyvioaig  avnov 
Toig  d'€Gftod'iTaig  v7to  rov  ygaft i^iari wg  rov  ymtci  7tQVTavelav 
'Aard  Tov  eiaayyekri-Abv  voftov  xtL 

Hunc  ygafif^iarict  xard  mcQVTaveLav  Boeckhius  CI6  vol.  I 
p,  326  b  eundem  esse  statuit  atque  rov  jcbqI  to  (irjfia  qui  in 
aisitorum  catalogis  imperatorum  temporibus  exaratis  inter  scri- 
bas  nominatur  (CIA  III,  10.  1020.  1029.  1031.  1032.  1034. 
1040.  1041.  1042.  1048.  1051.  1064,  1073)3).  Primum  enim 
neutrum  eorum  prytanum  tribulem  esse.  Quod  certe  easu 
factum  est,  ut  nullus  titulns  extet  quo  contrarium  edoceamur. 
Tum  nunquam  utrumque  ne  in  plenissimo  quidem  titulo  CIG 
353  (==»  CIA  III,  10)  iuxta  commemorari.  Tertium  argumen- 
tum  idque  gravissimum  est,  quod  in  titulo  modo  laudato  6 

nensem  quendam  (CIA  III,  87  [6  deXva  n]aXXT]revi  ka^car  y^aftfutrevi 
[.  .  .  .  eie  rov  ini  ^A7ioXri^i\8os  aQxovroi  irtavrov  art'd'Tjxev)  SCribaiD  pry- 
taniae  esse  autumaverit,  postquam  eum  an  tea  (oec.  civ.  I'^  250  adn.  a)  non 
admodum  probabiliter  eundem  esse  statuit,  qui  est  apud  Pollucem  Ire^os 
Ule  ;if««(>OT{W'ov//evoe. 

2)  Schoemaunus  de  comitiis  p.  310  adn.  40  huic  scribac  servum  pu- 
blicum subiectum  fuisse  iure  conclusisse  videtur  ex  Demosth.  XIX,  129: 
iv  rote  xoivoie  roii  vf^eTtQOii  y^fifiaaiv  iv  t(o  firjTQioi^  ravr^  dariv  itp*  oli 
6  Srjjuoaios  ritaxxai,  Clavem  tabulari  habet  6  iTriarnTrji  Poll.  VIII,  96. 
Cf.  Car.  Curtius  Philol.  XXIV  p.  113. 

3)  Eisdem  temporibus  inter  aisitos,  aliis  semper  in  titulis  atque  6 
Tie^i  TO  ^'}f*ot,  legitur  ygafiftareve  xara  TTovraveiav  III,  1030.  103S  (—  CIG 
191.  lS8b.    Cf.  §.  3  ineunt.). 
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7t€Ql  TO   ^Tjfia  sit  ^F6[d]wv  KaXUarov  MagaS^. ,  idem    cuius 

nomen  in  praescriptis  legatur:  i^cl  r^g  navdiovi{8og 

TCQvltavuag  i]g  iyQafifiaTeve  ^Podiov  KakUarov  ^laQal&ioviog], 
Quae  cum  ita  sint,  Boeckbius  verum  vidisse  existimandus  est. 
In  eo  tamen  corrigendus  videtur,  quod  statim  addit  scribam 
prytaniae,  quoniam  per  singulas  prytanias  mutetur,  non  aisi- 
tum  esse,  sed  parasitum  in  ea  sola  prytania,  cuius  scriba  sit, 
et  ideo  tantum  in  aisitis  referri,  quia  non  prytanis  sit.  Nam, 
nt  §.  2  vidimus,  id  temporis  annuus  fuit  eamque  ob  rem  optimo 
lure  inter  aisitos  numeratus  est. 

§.  7. 

Venimus  ad  eum  scribam,  qui  apud  Pollucem  fertur  iregog 
ifcl  Tovg  v6(.iovg  vito  rf^g  liovkrjg  x^^QOTovovftevog  ^).  Hunc  ut 
supra  eum  esse  significavimus ,  qui  audiat  yQafifiareig  rr^g 
(iovkijgj  ita  nunc  idem  dicimus,  quamquam  in  Pollucis  verbis 
offensionem  quandam  inesse  negari  non  potest.  Etenim  pro  ivcl 
Tovg  vofiovg  expectatur  6/r/  i«  ifj>]cpia^iaTa.  Haec  enim  lapidi 
incidenda  curare  proprium  eius  officium  est,  ut  formula  doce- 
mur  quae  sexcenties  invenitur  avaygaipai  rode  to  ifjrjfpLO^a 
Tov  yQajLifiaTea  rr^g  (iovkt]g  iv  GTt]krj  Ud-ivj].  Accedit  quod 
Pollucis  illo  loco  pauUo  ante  de  scriba  prytaniae  dicitur  hcl 
Tfo  ra  ygafniiara  (piXamiv  xal  ra  iprj(fla/.iaTa,  Atqui  in  hunc 
cura  legum  non  minus,  ne  dicam  etiam  magis  (cf.  CIA  I,  61) 
conyenit  quam  populiscitorum.  Quibus  de  causis  facile  quis 
adducatur,  ut  verbis  inter  se  commutatis  locum  sic  emendasse 
sibi  videatur:  yQajniianig  6  xarnr  yCQvravUav  '/,h]QiOx)'e\g  vtco 
trig  (iovkijg  i/ri  t<i)  ret  yQafifiara  (fvkccTreiv  x«}  roig  roftovg 
xal  ireQog  Ijc)  ra  iffr/fiffjiicaa  hro  rr^g  fioi'h]g  xeiQorovovf.ie- 
vog.  Quae  mutatio  etiam  titulo  quodam  modo  probari  videatur 
CIA  n,  114 

[yQafif.iar]f\i\g  y.arct  .c\QiH(\veiay' 

KkioorQccrog  Ti^ioaO-h'ovg  ^4iyi)u(:vg 

1)  Boeckhius  hunc  olim  in  proecdosi  p.  201  yQafiftaxia  ruiv  fiovXev 
Tocv  quo  lure  dixerit  >^.  12  vidcbimus.    Postea  ei  nonicn  nullum  dedit. 
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l;c)  Tcc  ipt]q>la/ACCTa' 

JrjjLioq^tlog  navTa)JovTog  uiyQvUj&ev 
htl  TO  &€a)Qix6v' 

Kr](piao(pcov  K€q)allwvog  l4q)idvalog 
^ovlrjg  TafAlaC 

^VTtxlfjg  !dqtOT0'/.QaT0vg  Kvdadrjvaievg 
^QOfioxleidrjg  QQaav/Ar^dovg  l4yvovaiog. 
In  his  Riedenaner  (act.  p.  S6),  qui  item  in  PoUucis  verbis 
baeret,  t6v  ItvI  ra  xfjrjqiia/itaTa  alterum  senatns  scribam  esse 
sibi  persuasit.  Sed  primum  quidem  id  minime  certum  est,  tov 
inl  TCI  iprjq^icjLiaTa  ipsum  scribam  esse,  non  omnino  senatorem 
banc  ad  provinciam  delegatum,  ut  rov  Itc\  to  -^koqixov:  ve- 
hementer  enim  desideratur  notio  yQafuf^ariwg ,  quae  in  seriba 
secundum  prytaniam  non  deest.  Tum  eo  quam  maxime  ne 
transponamus  verba  prohibemur,  quod  Harpocratio  disertis 
verbis  scribam  secundum  prytaniam  testatur  to:  iprjq^la/nara 
ra  y€v6fi€va  (pvkaTTeiv.  Quae  cum  ita  sint,  Pollux  neglegen- 
tius  scripsisse  putandus  est.  Nam  alium  magistratum  velut 
TOV  avayqaq)ia  tcjv  vofoav  (§.  8),  in  quem  sane  verba  ilia 
convenirent,  intellegendum  esse  non  crediderim:  grammaticus 
enim  de  ordinariis  magistratibus  dicere  videtur,  inter  quos  ille 
referendus  non  est. 

Vix  opus  est  monere  hunc  senatus  scribam  non  ipsum  de- 
creta  lapidi  inscribere,  quod  est  lapicidarum,  sed  auctorem 
tantummodo  huius  rei  et  curatorem  esse  similiter  ac  scribam 
secundum  prytaniam,  quode  supra  vidimus.  Quae  vero  horum, 
qui  ab  ol.  109,  4  usque  ad  114,  3  eodem  munere  funguntur, 
cuique  potissimum  decretorum  genera  curanda  tradita  essent, 
etsi  in  rem  inquisivi  invenire  non  potui^). 

Praeter  decreta  seriba  senatus  semel  etiam  rationes  earum 
rerum,  quae  kv  xci^'^o&/jxrj  inventae  sunt,  conficere  earumque 

2)  Riedenauer  (p.  85)  earn,  qui  rogationem  tulisset,  eligere  potu- 
isse  putat,  utri  decretum  inscribendum  mandaret.  Idem  iure  Raiigabem 
redarguit  qui  honorum  decreta  inscribere  scribae  prytaniae  fuisse  coniecit 
Ant.  Hell.  II,  98.  Immo  fere  omnia  sunt  honorum  decreta  eaque  aut 
senatuBConsulta  aut  populiscita.    Et  illorum  quidem  CIA  II,  114  seriba 
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exempla  (avriygatfa)  describere  iubetnr  CIA  II,  61.  Quid 
CIA  ly  51  facere  iubeatur  parum  liquet^). 

Videtur  aatem  etiam  6  yqa^if-iarevg  rfjg  liovkijg  ex  ipso 
seDatorum  numero  fuisse.  Deinde  per  totius  anni  spatium  pro- 
vincia  enm  functum  esse  inde  veri  simile  fit,  quod  alter  senatus 
scriba,  cam  hoc  ne  confanderetur,  6  xara  TiQuravelav  dictus  est^). 

Invenitur  autem  scriba  senatus  inde  ab  antiquissimis  tern- 
poribus  usqae  ad  ol.  114,  3,  post  hone  autem  annum,  ut  iam 
Boeckhius  oec.  civ.  Pp.  257  significaverat  et  Velsenus  act. 
menstr.  acad.  Berol.  a.  1856  p.  120  iterum  affirmavit,  nullum 
exemplum  certum  extat  quo  alia  edoceamur^).  Quod  enim 
Koehlerus  Herm.  V,  18  etiam  ol.  123,  2  scribam  senatus  in 
titulo  inveniri  dixit,  id  nunc  tacitus  correxit  CIA  II,  309  iure 
ut  videtur  supplens  tov  yQaf.if.iuTia  rr^g  (i[ovh]g  xa)  vov  di]fiov]. 

§.  8. 

Iam  de  munere  eius,  qui  avaygafpevg  audit,  dicendum  vi- 
detur, de  quo  post  Schoemannum  antiqu.  Graec.  Pp.  582  ss. 
nuperrime  egit  Rudolius  Scboellius  de  extraordinariis  quibus- 
dam  magistratibus  Atheniensium  (in  commentationibus  in  ho- 


prytaniae,  CIA  II,  154.  186.  l4d'T^,  YI  p.  270.  492  scriba  senatus,  horum 
CIA  II,  119.  124.  165.  1S3.  187  scriba  prytaniae,  CIA  II,  115.  121.  136. 
137.  147.  150.  159  b.  171.  176.  181  scriba  senatus  inscribenda  curat.  Unum 
quod  non  honorum  decretum  sed  populiscitum  est  de  munimentis  Athe- 
narum  reficiendis  CIA  II,  167  scriba  prytaniae  inscribere  iubetur.  Incerti 
argumenti  est  CIA  II,  15'2  quo  scriba  senatus  legitur. 

3)  Biedenauer  (p.  &6)  inductus  PoUucis  illis  verbis  inl  rovs  vofuwe 
scribam  senatus  tabulario  praefectum,  scribam  prytaniae  decretorum  scrip- 
torem  autumat. 

4)  Ultimo  ut  yidetur  a.  Cbr.  saec.  /^.  r.  /?.  simul  cum  aliis  magi- 
stratibus  ad  seuos  menses  institutus  legitur  CIG  202—206.  De  re  pror- 
8U8  singulari  quid  iudicandum  sit  Boeckhius  recte  exposuisse  videtur  ad 
CIG  202. 

5)  Hoc  argumento  Eumanudis  uti  poterat  ad  firmandam  coniecturam 
titulom  Itdd'rjt;  YI  p.  482  a.  322  recentiorem  non  esse.  Item  praeter  alias 
qoas  adfert  etiam  banc  ob  causam,  quod  /^.  r.  /?.  in  titulo  l^&riv,  VI 
p.  270  commemoratur,  sequitur  eum  non  eiusdem  aetatis  ac  CIA  II,  230  sed 
antiquiorem  esse  quam  ol.  114,  3. 
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Dorem  Th.  Mommseni  p.  461  ss.).  Namque  ubi  post  magnas 
rei  publicae  turbas  qaibus  haec  vel  ilia  lex  utilis  antiquata, 
contra  aliae  perniciosae  latae  essent,  necessarium  Tidebatur 
legum  corpus  examinare,  ut  noxiae  toUerentur  salubres  red- 
integrarentur ,  collegiam  vofio&sTtov  (Thucyd.  VIII,  97)  insti- 
tuebatur^  quibus  viri  legum  experientia  insignes  earumque  dic- 
tionis  periti  adiungi  solebant.  Hi  ayaygarpetg  riov  v6/.iwv  dicti 
minimeque  cum  illis  nomotlietis  confundendi  sunt.  Qui  num 
ex  senatorum  numero  creati  sint,  quod  Boeckhius  olim  (oec. 
civ.  n  p.  263)  de  perscriptoribus  raiv  yQafufidrcov  suspicatus 
erat,  nescimus.  Necessarium  non  fuisse  Nicomacbi  exemplo 
probatur.  Laudatur  et  corona  frondea  honoratur  Euchares  qui- 
dam  CIA  U,  258,  quem  legum  perscriptorem  fuisse  primus 
vidit  Meier  comment,  epigrapb.  I  p.  18,  l/ceidrj  hc€in€b']0^r^  Tt]g 
avayqaifTig  tiov  v6f.iwv  o/ccjg  av  IxreO'coat  jcuvreg  ol  vevoiio- 
d-errn-iivoL  lit)  fDeqe-Aliovg  aQXOi'Tog  (jy.o/celv  rvt  liovkouev(i)  /.cu 
fujdh  elg  ayvoelv  rohg  rrjg  Ttokeiog  vojuotg.  Nam  sine  dubio 
huius  scribae  provincia  difficultatum  laborisque  plena  erat.  Ut 
Nicomacbus,  contra  quem  Lysiae  oratio  trigesima  est,  primo 
in  quattuor  mensium  spatium  creatus  per  sex  annos  munere 
suo  functus  est.  Quod  etsi  non  sine  fraude  viri  factum  vide- 
tur,  tamen  quod  nee  ante  dimissus  et  post  aliquod  tempus 
idem  ad  munus  electus  est,  inde  iure  cum  Scboemanno  1.  s.  s. 
p.  584  concludere  possumus  provinciae  diutius  administratae 
ex  laborum  multitudine  cum  ilia  coniuncta  excusationem  ali- 
quam  paratam  fuisse.  Tradebantur  perscriptoribus  leges  a 
scriba  prytaniae,  qui  eas  servabat.  Cuius  rei  luculento  ex- 
emplo est  titulus  CIA  1, 61  (ad  quem  cf.  Koehler.  Herm.  II  p.  29), 
quo  ol  avayQa(prjg  tiov  vo^hov  Dracontis  de  caede  legem,  ut 
eam  describendam  curent,  repetere  iubentur  a  scriba  prytaniae. 
Quantum  nunc  quidem  historia  Attica  nota  est,  ter  borum 
perscriptorum  mentio  fit.  Primum  ol.  92,  4,  409/8  a.  Chr. 
post  imperium  quadringentorum,  ad  quod  tempus  referenda 
sunt  CIA  I,  61  et  Nicomacbi  ministerium  {uTtriQeaLa)  prius. 
Secundum  post  triginta  viros,  quo  pertinet  rogatio  Tisameni 
Andoc.  I,   83  s.    et  Nicomacbi  ministerium  posterius,   quod 
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propter  accusatus  est.  Tertium  post  imperium  Demetri  Pha- 
lerei  oL  119,  1,  quo  anno  Eucharem  peracriptorem  fuisse  te- 
statur  CIA  II,  25S. 

Ab  his  avcr/Qatfetai  rojy  rofiiov  Schoellius  (Ls.s.  p.  462  adn. 
23)  avaygafffa^  ivtv  yQainiarvjv  seiunxit  ex  senatorum  numero 
ut  videtur  electos,  qui  inde  ab  ol.  1 15  i)  in  titulis  non  nallis  usu 
vcniunt.  Ante  banc  olyrapiadem  Koehlerus  posuit  11,  190,  quo 
Callicratidae  perseriptori  corona  aurea  dueentarum  draebmarum 
decemitur,  Lreidi]  y,a?,iog  y.cu  dr/.aioji;  LriuefiOj]Tai  Tt]g  ava- 
yQafff^g  nor  yQcaiudriov  vxu  at  jrQvravelat  avTov  larefpctviO" 
Aaaiv  '/,ai  tcojm  ceoyjt  'Aahog  y.ai  di/.auog.  Primum  autem 
annum  oL  115  spectant  II,  191.  192.  JY^/yr.  VI  p.  15S  quos 
supra  titulos  ccyayQcapeig  ll()yjvr/j)g  Noi'/.qitov  ylai-ijcrqevg 
scriptus  est.  Quos  in  bonorem  buius  factos  non  esse  de  primo 
et  tertio  certum  est,  ut  bie  quoque  testificandi  gratia  nomen 
additum  esse  appareat.  Ad  secundum  annum  referendus  est 
titulus  II,  226  incipiens  verbis  Lt\  ItvayiJatfkog.  Sextus  titulus 
accedit  11,  299b  \i:u  — i\odiO()ov  uoyovrog  d^vjiqov  avayQa- 
(fiiog  de  'E.cty.ovQoc  rov alov, 

Praeterea  quattuor  fragmentis  CIA  II,  227.  22S.  229. 
'^Oriv.  VI  p.  133  ipse  avcr/Qcupevg  decretum  inscribere  iubetur. 
Nova  sane  baec  nee  antea  cognita  scribae  istius  provincia. 
Nee  enim  eiusmodi  sunt  decreta,  quae  olim  facta  turn  repetere 
iussus  sit  perscriptor  a  nomotbetis,  sed  recens  facta  vidcn- 
tur.  Nee  tamen  bac  de  causa  Scboellio  adstipulor,  qui  duos 
diyersos  magistratus  esse  statuit.  Quod  enim  ait  rbv  avayqa- 
(pea  Tiov  yQa^iitciuor  ex  uumero  senatorum  fuisse,  id  quam- 
quam  veri  est  simile,  couiecturam  tamen  quam  prolaturus  sum 
non  pervertit.  Ut  enim  §.  7  vidimus  novissimum  scribae  se- 
uatus  exemplum  est  ol.  114,  3.  Huius  partes  postea  agit  6 
yQaitjuctTeig  rov  8i]i.tov ,  qui  primum  ol.  118,  2,  307  6  in  de- 
creto  Stratocli  (vit.  Lycurg.  p.  280,  210  Westerm.  quod  cum 
CIA  II,  240   composuit  Car.  Curtius  Pbilol.  XXIV  p.  83  ss.) 


1)  Eodem  tempore  nomotbeta  quidam  corona  aurca  bouoratus  videtur 
II,  217.    Koeblerus  ibi  supplet  [d'eauo]d-iTi,i. 
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reperitar.  lam  ego  his  annis,  qui  sunt  inter  ol.  114,  3  et  ol. 
\\%  2  (potest  autem  etiam  ante  hunc  annum  scriba  populi  in- 
stitutus  esse),  perscriptorem  praeter  suum  ipsius  munus  scribae 
senatus  provineiam  eurasse  suspicor.  Quod  etsi  proprium  eius 
non  erat,  tamen  turbulentis  temporibus  quae  tum  erant  faeile 
fieri  potuit,  nt  qui  modo  suam  ad  proYinciam  administrandam 
institutus  esset,  ei  munus  consimile  ad  aliquod  tempus  defer- 
retur.  Id  eo  probari  videtur,  quod,  eum  alias  nominetur  ava- 
yQa(p€vg  nov  vofiiov,  hoc  tempore  audit  ctvayqacfevg  nov  yqafx- 
ftauov  (III  190):  rursus  ubi  scriba  populi  institutus  est,  ad- 
pellatur  avayqaq^evg  nov  voficav  II,  258.  Argumento  meae 
eoniecturae  etiam  hoc  est,  quod,  cum  antea  semper  de  pluribus 
perscriptotibus  sermo  sit,  his  temporibus  ubique  unus  comme- 
moratur  {avayqaxpat  rode  to  xfjrjq^iafta  rbv  ccvaygacpday).  Quare 
eo  adducor,  ut  perscriptorem  id  temporis  perinde  ut  olim  erat 
scriba  senatus  annuum  fuisse  dicam.  Id  praeter  titulos  de 
Archenico  supra  adlatos  inde  sequi  yidetur,  quod  duobus  illis 
titulis  ccvayQacpevg  ultimis  anni  diebus  propter  bonam  et  iustam 
administrationem  publico  laudatur,  primum  a  senatu,  quale  est 
decretum  II,  258,  tum  ultimo  anni  die  ab  universe  populo  ut 
II,  190. 

Primus  igitur  annuus  perscriptor  fuit  Kar/uxQarldtjg  Kak- 
hnQccTovg  2T€iQi€vg  U,  190,  ol.  114,  4.  Nam  hunc  ad  annum 
titulum  eo  confidentius  refero,  quo  magis  Koehlerus  eum  se- 
quentis  olympiadis  anno  yel  secundo  vel  prime  tribuere  du- 
bitat.  Secundus  fuit  ^qx^vty^og  NovY,QLrov  Aaf-inrQevg,  ol. 
115,  1.  Qui  annis  post  hunc  proximis  fuerunt,  eorum  nomina 
nescimus.    01.  119,  1  perscriptor  fuit  EvxaQf^g  Evciqxov  Kov 

dvJLrjd-ev,  aliquot  annis  post  'EjcUovQog  6 aiog.    Et  hi 

quidem  non  iam  decreta  nova  (nam  ad  haec  tum  6  yQaii(.ia- 
T£t'g  Tov  drifiov  institutus  erat),  sed  vetera  tantum  denuo  pro- 
mulgasse  videntur.  Qua  ex  causa  fortasse  etiam  praemiorum 
differentia  nata  est,  ut  Euchares  honoraretur  corona  frondea, 
Gallicratides  ille  aurea. 

2)  Ne  quis  in  eiusmodi  sententia  numenim  singularem  necessahum 
putet,  adfero  II,  600  avay^yfai  —  jois  <pQaT^w,qxovi  (contra  II,  599), 
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§.  9. 

Prinsquam  de  scriba  popnii  dicamus,  panels  monendum 
yidetnr  de  eo  scriba,  quode  Pollux  1.  s.  s.  haee  liabet:  b  de  Imo 
Tov  drjinov  alQ€d'€)g  avaycvtuaxec  rut  re  di^jnot  xai  rfj  ^ov).7J, 
His  Suidae  testimonium  adiungi  potest:  v/caveylnoaxe  dh  rfj 
^ovlfj  xcfJ  Tf/}  drii^ot.  Addo  etiam  Bekk.  anecd.  p.  185,  44: 
yQafUjiiaTevg'  6  arayivdoTciov  rfj  (iovlij  y,al  T('i  drjiLUtt  ra  Tcgoa- 
Teray/iiiva  ymtcc  xQOvovg  fjklaaGero  et  p.  226,  30:  yQafifictreig' 
Tcal  TOV  ygaftfiaria  6  d^fiog  xeiQorovei  avayviooo/aevov  avrro 
xoi  TTJ  ^ovXfi,  xai  ovTog  ovdevog  to  avvokov  aklov  larl  y.v- 
Qtog  ij  rov  ccvayviovaL'  earir  ovv  6  avayvojarrjg.  Hune  eum 
seribam  esse  dico,  qui  apud  Thucydidem  vocatur  yQa/jjuarevg 
6  rijg  TtoXewg  VII,  10:  xai  r^v  htiaroXriv  ct7cidoaav.  6  51 
ygafifiarevg  6  rfjg  /toleiog  7caQeXd'tov  aviyvio  rolg  uiO-rjvaioig 
drjkovaav  roiade.  Idem  memoratur  in  vita  Lycurgi  quae  in 
Plntarehi  seriptis  fertur  p.  272,  46  Westerm.:  eiarjveyyte  di 
xal  vofjiovg  tov  fiiv  —  tov  dh  wg  ;fCfAxog  eixovag  ava&eivai 
Tcov  TtoiTjTiov  AiGxvXov  2o(foxXiovg  EvQiTtlSov  xof/  Tag  tqo- 
yvjdlag  avrwv  Iv  xoivft")  ygaipafiirovg  (pvXaTTetv  y.al  tov  Trjg 
7t6)^iog  yQa^qiaria  TtaQavayivioay.eiv  rolg  v/coxQivo^dvoig'  ovx 
k^elvai  yaq  avrag  V7C0XQiv€ad'at,  Multa  et  varia  huius  loci 
et  interpretandi  et  emendandi  yirorum  doctorum  eonamina  via 
et  ratione  exposita  et  quoad  necessarium  erat  reiecta  invenies 
in  Eorni  libello  de  publico  Aeschyli  Sopboclis  Euripidis  fabu- 
larum  exemplari  Lycurgo  auctore  confecto,  p.  2  ss  ^).  Scriba 
civitatis  autem  quid  hac  lege  facere  iubeatur  Welckerus  (Die 
griecbiscben  Tragoedien  mit  Rilcksicbt  auf  den  episcben  Gyclus 
geordnet  III  p.  908)  perspexit,  qui  ita  institutum  esse  docuit, 
ut  qui  Aescbyli  vel  Sopboclis  vel  Euripidis  aliquam  fabulam 
agere   vellet,    ei   scriba   civitatis    adeundus    esset:    bunc   ei 

1)  Locum  corruptura  esse  nemo  non  videt:  primum  enim  naQava^ 
yivtocMiv  verbum  aptum  non  est,  nee  enim  conferre  debet  scriba  civitatis 
publicum  exemplum  cum  exemplo  actoris  (immo  boc  cum  illo  conferen- 
dum  est),  sed  legere  (avaYivtoaxeiv)-,  tum,  id  quod  maiorem  etiam  offen- 
sionem  praebet,  ovx  i^elvat  avrae  inox^ivead'ai  yero  prorsus  contrarium 
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fabulam  de  publico  exemplo  praeisse,  at  si  quid  in  alterius 
libello  discrepare  videretur  corrigi  posset.  De  tertio  quodam 
loco,  quo  b  yQafiftarsvg  rijg  ^cokecog  reperitur,  moDuimus  p.  231 
a.  3.  In  titulis  scribae  civitatis  nomen  non  extat,  sed  eundem 
intellegendum  esse  censeo  cum  Riedenauero  (act  p.  84)  in  de- 
creto  CIA  II,  114  avayvcovai  rode  to  ifji^q)iafia  T6yyQ(tfAf,iaTia 

Boeckhius  oec.  civ.  P  p.  259  hunc  yqa^if-iaxia  rfjg  7c6leiog 
eundem  esse  statuit  atque  eum,  qui  audiat  6  yQaiit/Aareig  Ttjg 
^oukfjg  ytai  tov  dtjinov,  Sed  quamquam  civitatem  senatu  et 
populo  constare  negai*i  non  potest  (id  enim  est  argumentum 
Boeckhi),  tamen  non  video  cur  Thucydides  et  auctor  vitae 
Lycurgi  hunc  scribam  aliter  nominaverint  atque  in  usu  esset. 
Accedit  quod  hoc  nomen  o  yQafiuarevg  rrjg  fiov?Jjg  xai  tov 
6rif.iov  primum  invenitur  non  multo  post  ol.  123,  2  (CIA  II, 
309  ex  probabili  coniectura  Koehleri,  nam  II,  146  /.a)  rot 
dvif-iov  supplementum  est  incertissimum).  Quam  ob  rem  ego 
hunc  scribam,  qui  antiquis  temporibus  audiebat  civitatis,  postea 
denominatum  esse  conicio  scribam  senatus  et  populi.  Nam 
hoc  ipsum  nomen  aperte  respicere  videntur  veterum  testimonia 
quae  modo  exscripsi. 

Eodem  tempore,  quo  nomen  mutatum  est,  alia  ei  etiam 
provincia  iniuncta  videtur  decretorum  inscribendorum ,  quam 
olim  scribae  senatus  fuisse  constat,  postea  autem  a  perscrip- 
tore  per  aliquod  tempus  administratam  esse  supra  demonstrasse 
nobis  videmur.  Nee  enim  iniuria  Boeckhius  oec.  civ.  Pp.  260 
hunc  eundem  esse  dixit  atque  tov  yQaiijuaria  tov  di]f.tov,  qui, 
ut  p.  225  monuimus,  ab  initio  saeculi  tertii  decreta  inscri- 
benda  curat.  In  adhibendis  enim  his  nominibus  haec  regula 
fuisse  videtur,  ut,  ubi  scribae  omnis  dignitas  significanda  esset 
(velut  CIA  II,  488  itemque  in  decretis  quae  in  honorem  pry- 

est :  adito  enim  publico  exemplo  fabulas  agere  profecto  licebat,  aliter  agere 
{na^vTiox^iread'at)  non  licebat.  Quare  quam  maxime  adducor  ut  Sommer- 
brodti  coniecturam  probem,  qui  post  Kornium  Mus.  Hhen.  XIX  p.  130  ss. 
hunc  locum  elegantissime  ita  emendavit,  ut  pro  Tta^avayivojaxeiv  et  vtvo- 
x^iyead'ai  scriberet  avayivcaaHStv  et  Tta^nox^iveiT&at. 
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tanom  et  aisitorum,  inter  quos  ille  est,  facta  sunt  CIA  II,  394. 
431.  441  inque  eorundem  catalogis  CIA  III,  1029.  1030.  1031. 
1032.  1034.  1040.  1041.  1042.  1044.  1048),  plenius  illud  nomen 
poneretor,  ubi  autem  in  fine  decretorum  decretum  inscribere 
inberetar,  simpliciter  adpellaretur  yga^fiaTsig  zov  dru^iov,  Qnam 
regalam  si  recte  statuisse  videmur,  exceptionem  novi,  quae 
mea  quidem  sententia  non  mediocri  argumento  est  eandem 
fuisse  scribam  populi  et  scribam  sonatas  et  populi,  ut  mirer 
Boeckbium  ea  usum  non  esse.  Etenim  in  decreto  quodam  in 
prytanum  eorumque  magistratunm  bonorem  facto  CI6  115  = 
CLA  II,  329,  ubi  pleniore  nominatione  opus  erat,  simpliciter 
adpellatur  o  y()ai.i(.iaTeig  rov  d/juov^).  Hue  altera  accedit  ex- 
ceptio,  qua  idem  probatur  II,  309:  ibi  ex  Koebleri  supple- 
mento  probabili  (cf.  p.  223  et  228)  pro  scriba  populi,  qui  ex- 
pectatur,  yQafitfiarevg  rf^g  jiov)S]g  x«i  rov  6i]iiov  legitur. 

Hunc  igitur  scribam  ex  senatorum  numero  fuisse  Boeckhius 
CIG  vol.  I  p.  326  a  probabiliter  coniecit  neque  repugnat,  ut 
Schoemannus  antiqu.  6r.  I^  p.  401  adn.  4  censebat,  quod 
a  populo  creabatur  (Poll,  et  Bekker.  anecd.  11.  s.  ss.).  Quo 
autem  tempore  quis  hoc  munere  fungatur  loco  illo  Bekk. 
anecd.  p.  185,  44  modo  adlato  xara  xQ^'^ovg  fjkkdaaeTo  in 
dubio  relinquitur,  quo  accedit  quod  ne  id  quidem  scimus,  num 
forte  alio  tempore  alitor  institutum  fuerit,  ut  in  scriba  pryta- 
niae  factum  esse  vidimus.  Boeckhius  CIG  I  p.  32Gb  hunc 
scribam,  ne  nimium  onus  uni  sonatori  imponeretur,  per  sin- 
gulas  prytanias  mutatum  esse  dixit.  Undo  simul  (ad  CIG  81) 
cum  ideo  tantum  inter  aisitos  uumerari  dicore  cogebatur,  quia 
non  esset  prytanis.  Sod  ista  causa,  si  roputavorimus  quot  et 
quanta  negotia  scribae  prytaniae  mandata  fuerint,  leviuscula 
yidebitur.  Itaque,  ut  supra  do  scriba  prytaniae  vidimus,  sic 
etiam  scriba  senatus  et  populi  nimirum  proptorea  inter  aisitos 
numeratur,  quod  annuus  est.  Id  inde  probatur,  quod  idem 
scriba  eodem  anno  in  catalogis  et  Pandionidis  et  Antiockidis 

2)  Item  neglegentia  lapicidae  factum  est  ut  bis  (III,  103S  et  1045) 
norainetur  y^a/nfiarevi  jr^s  fiovXijs. 
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exhibetur  CIA  1032.  1034.  Qaa  re  quod  omnibus  in  titnlis 
quibus  eius  demoticnm  exstat  alios  tribus  est  atque  quae  prae- 
sidet,  id  in  tanta  tituloram  paucitate  sine  dubio  casoi  tribuen- 
dum  erit. 

De  provincia  autem  id  cognovimns,  priaeter  legendi  munos 
alteram  ei  negotium  esse  decretorum  inscribendoram.  Ut  autem 
iuxta  scribam  senatus,  sic  eodem  tempore  ac  scriba  populi^) 
scriba  secundum  prytaniam^)  idem  facere  iubetur,  ut  ne  hie 
quidem  certa  decretorum  genera  quae  potissimum  cuique  tra- 
dantur  distingui  possint 

§.  10. 

Devenimus  iam  ad  tvroy^cf///iofT^a  qui  fertur  (CIA  II,  329. 
393.  431.  441.  Ill,  10.  1029—1032.  1034.  1040.  1041.  1048. 
1064),  nam  plenius  nomen  quo  distinguatur  ab  reliquis  t/ro- 
YQafif-iaTevoL,  quos  constat  Athenis  permultos  fuisse^y  non 
traditur.  Sine  dubio  diversus  fuit  ab  vTCtjQhaig  rfjg  (iovkfjg, 
quos  plures  fuisse  coUigi  potest  ex  CIA  I,  499  (alias  quantum 
scio  non  commemorantur).  Quamquam  banc  subscribae  pro- 
vinciam  cum  vnriqeaiff  quadam  coniunctam  fuisse  mihi  per- 
suasi  ex  loco  qui  extat  apud  Demosthenem  XIX,  70:  tvro- 
yQaf.ijiiaT€vcov  v/.dv  xal  mcrjQerwv  rfj  ^ovkfj  avrog  i^rjyeiro  tov 
v6/A0v  Tovrov  T(j}  xi^Qvxt^).     Unde  illud  quoque  cum  aliqua 


3)  Vit  Lye.  p.  280,  210  Westerm.  CIA  II,  273.  275.  282.  286.  293. 
310:  329.  334.   Laert  Diog.  VII,  II.    CIA  11,  367.  368.  415.  469.  470.  520. 

4)  CIA  II,  274.  276.  277.  289.  294.  297.  298.  300.  305.  307.  311.  315. 
316.  320.  325—328.  331.  332.  335.  338.  369.  370.  374.  375.  380.  390.  393— 
396.  398.  400.  414.  417.  420.  423.  425—427.  429.  444—446.  451.  453.  455. 
464.  465.  467-472.  490.  529. 

1)  In  universum  conferatur  Aristoph.  Ran.  10S4.  Alii  sunt  6  ino- 
y^afifiarsvs  rdiv  d'sa/iod'STtov  Antiph.  VI,  35,  oi  vnoy^a/dfiareU  rear  noQi- 
OTOtv  ^  TCJv  TttoXijroav,  rcav  n^axttQCDv  ibid.  49.  6  vTtoy^a/u/iarevs  qui  in 
gymnasiis  munere  fungitur  CIA  III,  1128.  Cf.  Schoemann.  de  comit.  p.  318 
et  adn.  37,  antiqu.  Gr.  I'  p.  455. 

2)  Schoemannus  (de  comit.  p.  92  a.  8)  cur  hoc  loco  scribam  senatus 
(antiqu.  Gr.  I^  p.  405  'der  Staatsschreiber*)  intellexerit  non  video. 
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probabilitate  conclndere  possumus,  hunc  scribam  mercedem 
accepisse.  Idem  disertis  verbis  testatur  Demosthenes  in  eius- 
dem  orationis  §.  249,  ubi  eadem  verba  iuuguntur:  v/toyQafx- 
f4aT€vovT€g  d  ovroi  xai  mcrjQeromTeg  a/cdaaig  ralg  aqxalg 
agyvQiov  eiArjCfSGav^).  Quamqnam  hie  praeter  eum,  quem  se- 
natos  sive  populi  {vTtoyQaf^iftaremov  ifilv)  snbscribam  dicere 
licet,  qui  fuit  Aeschines,  de  altero  quodam  sermo  est.  Sed 
utut  boo  est,  id  certum  yidetar,  eum  etsi  non  senatorem,  quod 
iam  Boeckhias  negavit,  sed  civem  fuisse^).  Idem  enim,  qui 
CIA  n,  393  vTtoyQa^if,iaTevg  fertur.  Bang.  1238  (-=*  'Eitiyq. 
av4y,d.  II,  1852,  p.  21,  Meier  comment,  epigr.  II  p.  70)  pole- 
marchos  est,  ut  Roehlems  yidit  Herm.  V  p.  336.  Tnm  cum  6 
vjtoyQa(,ifiaT€vg  inter  aisitos  referatur,  in  eo  etiam  non  vereor 
ne  fallamur,  si  hunc  perinde  ac  reliquos  scribas,  qui  in  aisitis 
nnmerantur,  annuum  esse  dicimus.  Duos  autem  per  annos 
continues  ne  qnis  vjcoygai^ii^iaTsvg  esset  lege  cautnm  videtur, 
si  quidem  recte  cum  Boeckhio  Lysiam  interpretati  sumus,  qui 
XXX,  29  haec  habet:  vftoyQa/ainaTevaac  otx  e^sarc  dig  rov 
avTov  rfj  aqxfi  Tfj  ^^"^fj-  Nam  quoniam  i]  jiovXi]  inter  uqx^ii 
referri  potest,  huins  legis  vim  non  solum  ad  magistratuum 
quornndam,  sed  etiam  ad  eum,  quode  nunc  agimus,  Itco- 
yQa(.i(.i(xTia  pertinuisse  non  alienum  est.  Imperatorum  tem- 
poribus  aliter  institutum  fuit,  si  quidem  Dittenberger  titulos 
diyersis  annis  factos  1030  et  1031,  1032.  1034  et  1040.  1041 
recte  continuasse  yidetur. 


3)  In  eis  quae  statim  secuntur  xal  io  leXevraXov  v(p  vfimv  y^afiiia^ 
raJs  ;(r«i^0T0»'i7^«VT«c  Svo  trrj  SisTQatpriaav  iv  rfj  d'oXta  qui  Bcribae  intel- 
legendi  sint  parom  liquet.  Pertinere  hue  aliquis  dicat  quod  LibaniuB  tradit 
in  argumento  hulas  orationis:  naQaSeSorai  8i  xal  avrbe  6  Atax^vr}Q  r^a- 
y(^9ujv  re  vtiox^itt^s  yevofuvos  xai  y^afifiarevi  rrfi  nolecas  ijris  ijv  avreXijs 
vTtrj^Baia.  Sed  haud  scio  an  potius  grammaticus  priora  verba  vnoyqafi' 
fiarevovxee  v/iiv  xxX.  respexisse  et  scribam  civitatis  cum  vnoy^aufiaTel, 
cuius  revera  eii:8Xr]i  vnriQBaia  est,  commutasse  putandus  sit. 

4)  Rellquorum  magistratuum  vnoy^afifiaTeXi  non  null!  servi  publici 
fuerunt.  Attamen  etiam  cives  pauperes  id  munus  suscepisse  videntur, 
yelut  Nicomachus  et  Tisamenus  (Lys.  XXX,  28).  Item  6  vTtoy^afifiaretfS 
ratv  imaiaTav  CIA  I,  324  civis  est. 
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De  munere  rov  vTcoyQa/nfAariwg  hoc  unum  ex  Demosthene 
(XIX,  70)  cogDovimus,  eum  iuris  iurandi  verba,  quibns  con- 
tionum  et  senatus  initium  fieri  solebat,  praeconi  publico  prae- 
isse.  Praeter  hoc  nihil  fertnr  neque  in  animo  est  plnra  ex 
Tana  coniectura  repetere. 

§.  11. 

In  prytanum  catalogis  imperatorum  temporibns  exaratis 
inter  aisitos  nominatnr  6  avrr/Qacfevg  CIA  III,  10.  1029— 10.32. 
1034.  1040  —  1042.  1045?  1048.  1051.  1064,  ante  Augustum 
semel  invenitur  in  praescriptis  tituli  CIA  II,  408.    His  mar- 
moribus  statim  subinngo  Harpocrationis  testimonium,  qui  s.  v. 
avTiyqaipevg   haec  habet:  6  y,a&caTct(.uvog  enl  riov  Tiaralia).- 
hovTwv   Tiva  rfj   Tcokei  XQiq^iaTa   idare  avrLyqafpead'ai  ravra. 
^r^fioo&ivijg  ev  rro  ymtcc  ^vdqoiUovog  xai  u4laxivt]g  Iv  to)  TLara 
Krr^aupwvTog.    dirrol  dh  ijaav  avrtyQa(peig  o  ^liv  Trjg  dioixtj- 
a€(og,  tig  fptjoi  (DtloxoQog,  6  dk  Trjg  ^ovlfjg,  log  ^Qiarori/^r^g 
Iv  ^O-rjvaUov  noXiTei^t,    In  his  verbis  extremis  difficultas  quae- 
dam  inest.    Etenim  cum  dicat  6  pihv  rijg  dioiKijoewg,  wg  rpr^ot 
(DMxoQog,    6   di  rfjg  (iovkrjg,   wg  !dQiOTorilr^g ,   suspicio   in 
promptu  est  avnygarfia  nullum  novisse  Philocborum  nisi  rrjg 
dioiyJjaewg,  Aristotelem  nullam  nisi  rfjg  ^ovkfjg:  unum  igitur 
fuisse  contrascriptorem,  quem  tamen  aliter  nominaverit  Philo- 
chorus,  aliter  Aristoteles.    Inde,  ni  fallor,  Schoemannus  (antiqu. 
Gr.  Pp.  401   adn.  5)   num  diversus  fuisset  avriyqarpevg  rfjg 
dtotxrjO€iog  ab  avriygafpei  rrjg  fioilfjg  diiudicare  ausus  non  est. 
Equidem,  quamquam  hoc  loco  Harpocrationem  non  admodum 
diligenter  distincteque  scripsisse  negari  nequit,    tamen  de  di- 
versitate  horum  scribarum  non  dubitaverim,  praesertim  cum, 
ut  ex  eis,  quae  infra  disputata  sunt,  apparebit,  non  magno 
negotio  uter  quoque  loco  intellegeudus  sit  definiri  possit. 

Et  primum  quidem  in  eo  non  vereor  ne  quis  obloquatur, 
quod  eum  contrascriptorem,  qui  in  prytanum  catalogis  inter 
aisitos  simul  cum  ceteris  senatus  magistratibus  numeratur,  se- 
natus esse  dico.  Idem  Androtioneae  illo  loco  quem  Harpo- 
eratio  respicit  intellegeudus  videtur  §.  38 :  iawg  ava[^i]a€Tat  xai 
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avv€Q€i  Tfj  (iovXi}  OiXiTtTTog  'Aal  l^vrtyivt-g  'Aal  6  avTiyqacpevg 
ytal  Tiveg  akkoi ,  ohceq  Ixel  di  iavTiov  elxov  fierce  rovrov  to 
§ovXevTriQiov  xai  rovnov  riov  xaxwv  eiaiv  airiot  ^).  Ubi  de 
nnllis  aliis  nisi  senatus  magistratibus  sermo  esse  potest.  Nam 
cur  Boeckhius  (oec.  civ.  I^  p.  261  adn.  b)  inferioris  ordinis 
contrascriptorem  hoc  loco  significari  putaverlt,  causam  Don 
video. 

Alter  autem  locus,  quern  Harpocratio  adfert  ex  Aescbini 
Ctesipbontea,  hie  est  §.  25:  tcqiotov  fdv  avriyQarfevg  rjv  x^^' 
QOTOvr^Tog  rfj  rcokei,  og  y.ad-^  iy.daTrjv  7CQUTav€iav  ajtekoyl^ero 
rag  Ttqoaodovg  t(>7  drjf^iot,  Becte  hunc  avriyqaffia  Trig  ^'^^~ 
7Lr^aeiog  Boeckbius  statuit,  cum  hie  non  senatus  magistratus  sit, 
sed  civitatis  (?;v  r/}  nolei).  Eundem  Harpocratio  respicit,  cum 
dicit:  o  xa^iardftevog  Ld  tiov  yiarajiakXovTiov  rird  rf]  rcolei 
XQrif^aTa  ware  ccvTiyQaffead-at  TaiTa^).  Videtur  igitur  T(f)  hti- 
fukrjTff  Ttjg  dtorArjaetog  custodiendi  gratia  adpositus  fuisse,  quale 
institutum  per  se  veri  simillimum  est,  velut  etiam  pagi  cuius- 
dam  quaestori  contrascriptorem  additum  videmus  CIG  100 '). 
Ex  eis  autem,  quae  apud  Aescbinem  secuntur  diet  dh  Tijr  jcgog 
Evfiovlov  yciOTiv  vftcor  oi  hci  to  S'eioQixov  AexeiQOTOvrjftirot 
qQXOv  jidv  Jiglv  ij  Tov  ^Hyi]uovog  ro^iov  yev^od-at  ttjv  tov 
dvTiyQafpicog  aQxr^v,  r^QXOv  dh  Trjv  tiov  d7cod6XTiov  xt/..,  id  COg- 
noBcimus,  buius  contrascriptoris  provinciam  Aescbini  tempore 
theorici  quaestoribus  iniunctam  fuisse;  postea  vero,  cum  Hege- 
monis  lege^)  res  ad  anticum  ordinem  redissent,  num  etiam  o 


1)  C.  F.  Hermanno  (antiqa.  Gr.  I,  §.  125  n.  2),  qui  xai  particulam 
ante  avriy^afsvs  delcri  vult,  adstipulari  non  possum,  maxime  quod  omissa 
particula  concinnitas  enuntiati  tollitur. 

2)  Notandum  est  Harpocrationem  verba  facere  de  avriyqatpBl  rrji 
diotxf,<re(as ,  exempla  autem  mixta  et  huius  et  alterius  (senatus)  contra- 
scriptoris adferre. 

3)  Idem  iure,  ut  mihi  videtur,  monet  Mueller-Struebing:  quae  autem 
praeterea  (p.  26S  ss.)  ipsius  de  huius  magistratus  muneribus  et  creandi 
ratione  disputat,  eorum  argiimenta  adhuc  desiderantur.  Cf.  I.  H.  Lipsius, 
Jahresbericht  (iber  die  Fortschritte  der  cl.  A.-W.  v.  I  (1 873)  p.  1361  ss. 

4)  Boehneckius  (Forschungen  p.  574  n.  2)  si  sequendus  est,  intra 
o).  Ill,  2  et  112.  3  lata. 
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mtiyQaifii^  r^;^  dioixijaewg  restitatus  sit  dabinm  est;  immo  ex 
Acschini  verbis  (ftQwrov  rjv)  contrarium  sequi  videtur. 

Sed  ut  iam  ad  senatus  contrascriptorem  revertamar,  hanc 
significArc  Pollux  videtar,  cuius  haec  sunt  §.  98:  avriyqacpevg 
.•r^iff|M)r  itiv  aiQsrog,  avd'tg  dh  xlrjQiordg  tjv,  xal  Ttavra  arte- 
/(Hiyfio  jtaQoxax^i^fxevog  rf]  fiovkij.  Quae  secuntur  aperte  cor- 
rupta  sunt.  Cod.  A  habet  loyiaral  dvo  rjoav  6  fnhv  rijg  ^ovlrjg 
o  dk  Tijg  dioixfjoecog.  xal  rovrovg  f]  ^ovkfj  xlrjQOi  xar*  aQx^jv 
wg  jtaQccxokov&elv  roig  dioiKovaiv,  Nee  enim  duos  logistas 
sed  decern  fuisse  idem  Pollux  testatur  §.  45.  Varias  buic  loco 
viri  docti  attulerunt  medelas.  Bekkerus  scripsit  dvo  dh  rjoav 
6  i-iiv  —  —  dioii^rioeiog,  koyiarai'  xal  rovrovg  xrA.  Sed 
restat,  ut  Scboemannus  (de  reddendis  magistratuum  gestorum 
rationibus  p.  8  =  opusc.  acad.  I,  298)  vidit,  altera  difficultas, 
quod  logistarum  mentio  ab  boc  loco  aliena  videtur.  Quare 
coniecit  dvo  d^  rjoav  6  fikv  rijg  (iovkijg,  6  dk  rfjg  dior/jjoeiog 
XoyiOTTig,  novam  quandam  v.  koyiarqg  notionem  statuens,  ut 
koyioriig  omnino  is  esset,  qui  administrationem  pecuniariam 
magistratuum  examinaret.  Hanc  coniecturam  iure  refutavit 
von  Stojentin  (1.  s.  s.  p.  21  s.),  quamquam  idem  verba  xa/  roi- 
Tovg  fj  liovkt]  xkrjQoi  xar*  ccQxfiv  ad  logistas,  qui  volgcntur, 
referri  posse  negavit.  Reliqua  tamen  log  7caqay,oXovx>elv  rolg 
diouovGiv,  etsi  admodum  mire  dicta  essent,  ad  logistas  rettulit. 
Oblocutus  est  Rud.  Schoell.  (diurn.  litt.  lenens.  a.  1876  p.  599), 
qui  (xtg  TtaqaxoXovd-eiv  %olg  dtoixovatv  non  posse  non  avri- 
yqarpia  Trjg  dtoixrjoeiog  respicere  monait  ^).  Quare  koytoral  in 
§.  100  ol  dk  evO-vvoL  wgiciq  ol  [koyiaral  xcr/J  /caqedqot  re- 
posuit,  pro  TovTovg  autem  scripsit  tovtov:  xai  tovtov  (sc.  tov 
avTtyqaipia  Tijg  dioixrjOSiog)  fj  (iovlti  v.hjqol  '^ax  aqxhy  (og 
^caQozolovO-elv  roig  dioi'Kovoiv.  Huic  mutationi  aperte  repu- 
gnat  testimonium  Aescbini,  qui  avriyqacpia  rrjg  diotxtjoewg 
xeiQorovrirov  fuisse  dicit.    Quare  aliam  corruptelam  in  tradita 


5)  Minus  accurate  G.  Hermannus  (Ueber  H.  Prof.  Boeckh*s  Behandl. 
der  gr.  Inschr.  L.  1826  p.  232)  haec  verba  xai  tovtovs  -  toU  SioixoZaiv 
ad  utrumque  contrascriptorem  rettulit. 
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scriptara  latere  statuendum  est  (velut  excidisse  nomen  magi- 
stratoSy  ad  quod  y.ai  rovTorg  referendum  sit),  illnd  tamen 
ccrtum  videtur,  Pollucem  de  alio  contrascriptore  verba  facere 
atque  quern  Harpoeratio  respicit,  utrumque  autem  grammati- 
cum  duorum  eontrascriptorum  eorumque  diversorum  vestigia 
retinuisse,  quamquam  vel  temporum  invidia  vel  ipsorum  im- 
prudentia  plus  minusye  obscurata  et  confusa. 

Praeter  titulos  quos  initio  posui  6  ccvnyQai/eig  rP^g  i3ovb]g  * 
in  inscriptionibus  non  invenitur,  sed  eundem  Riedenauer  (act. 
p.  89)  intellegendum  esse  dixit  CIA  II,  114  fragra.  B  et  C, 
quae  in  honorem  eius  facta  essent.  Ibi  legitur  fr.  By.  1 0  ss.  : 
eTreidi)  Evdo^og  Geayy^/.ov  2^v;tah]TTiog  yia?.o)g  ymI  dr/.aUog 
€7t€iit€/.i]x^t]  Tt]g  dior/j]aeiog  hro  rr^g  (iov)S]g  Icp^  \]v  €iQ€x^r>  y.al 
rijg  cilXr^g  evy.oofjiag  fierce  nov  yrgi'Tayeov  t(ov  aet  ;iQvrav€v- 
6vT(ov,  hcaiviaai  xrA.  et  fr.  C  v.  9  ss.:  Lceidt]  Ei'doBog  /Mhog 
Ttai  dixalwg  l/cefuh]d'r^  (ov  avrif)  i]  fiov/j]  TtQoaera^ev  rijg  re 
dioiTtrjOeajg  rij  (iov'/Sj  y.ai  rr^g  tv/MOfiLag  jtiera  rtov  TTQvruveiov 
Tiov  aei  TtQviavevoi'Tiov  y.ai  duTikeoev  ret  [if'/.nara  avfi^ov- 
levwv,  dedoxO^ai  xr/.  Quae  coniectura  satis  apta  mihi  videtur 
esse  nee  habeo  quod  opponam. 

lam  de  creandi  ratione  deque  provincia  contrascriptoris 
senatns  pauca  monenda  sunt.  Et  Boeckhius  quidem  (oec.  civ. 
1 2  p.  262)  eum  magna  cum  probabilitate  ex  senatorum  numero 
creari  solitum  coniecit,  quamquam  non  a  populo^),  ut  Schoe- 
mannus  (de  comit.  p.  321)  opinabatur,  sed  ab  ipsis  senatori- 
bus,  id  quod  titulo  illo,  de  quo  modo  vidimus,  docemur  {v7co 
Tfjg  (iovkfjg  hf^  )]v  elqi&i],  Poll.  aiQtrog).  Tum  quod  in  cata- 
logis  magistratuum  inter  aisitos  refertur,  inde  eum  annuum 
fuisse  veri  simile  est  (cf.  fura  nov  .tQiruveiov  nor  ael  /tqi- 
TavevotTiov),  De  munere  eius  quod  Pollux  habet  ^tdvra  avre- 
yqctipero  7tctQ((y.ctd'i]utvog  rfj  iiov'ljj,  id  Boeckhius  interpretatur: 
er  hat  die  Controle  aller  Verhandlungen  geftthrt.  Equidem 
illud  addiderim,  eum  senatus  quaestori  eodem  modo  adpositum 

6)  6  avTiyqaifsvs  t^s  StoixTjasoJi  sine  dubio  a  populo  creabatur 
(Boeckh.  et  Schoemaun.  11.  s.  ss.),  id  quod  ctiam  in  y.  '/.eiQoxovr,iU  inesse 
videtur. 

Leipziger  Stadien.    I.  \^ 
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foisse,  ut  Tov  avtiyQatpia  Trjg  dioiTirjoeiog  rov  i7ti/ii€Xr]Tov  rr^g 
dioiytrjoeiog  castodem  faisse  supra  vidimos.  Id  mihi  respicere 
videtor  17  iioUtjoig  xal  17  a'AAij  evuoa^iia,  propter  qaam  6  avrt" 
yQa(p€vg  in  titulo  quern  commemorayimus  laudatur,  quia  nimi- 
rum  eius  cura  factum  est,  ut  omnia,  quae  usui  essent,  pro 
dignitate  senatus  (evxoaidijg)  compararentur.  Nam  quod  Rie- 
denauer  1.  s.  s.  de  morum  quadam  censura  cogitat  parum  veri 
simile  est 

Denique  duo  veterum  testimonia  numquid  gravius  nobis 
obstent  videamus.  Bekk.  anecd.  p.  185,  15:  0  dk  xarayQa- 
y}6ft€vog  Tcc  iv  rfj  liovXfj  yev6(,ieva  avTtyqa(pivg  kXiyero.  Ibi 
aut  xarayQacpo^evog  in  avrtyqacpopievog  mutandum  est,  aut,  id 
quod  ego  probo,  grammaticus  iste  quisquis  fuit  avrtyqacpia  et 
vTtoyqa^^iaria  inter  se  confiidisse  putandus  est.  Quod  eo  fa- 
cilius  fieri  poterat,  quod  etiam  in  titalis  avrt  et  v7co  commu- 
tari  Solent,  ut  Neubauer  monuit  commentt.  epigr.  p.  49:  pro 
v7toyqa^if.iaTEvg,  inquit,  alibi  scribitur  avTiyqa/n/iiaT€vg  pariter 
ac  pro  vjtoy(.oG(.ir^Trig  occurrit  avrixoo^itjrrjg  utrumque  plane 
eodem  sensu ').  Eadem  fortasse  ratione  scholion  ad  Aristoph. 
equit.  1256  {v7coyqa(pevg  diTicdv)  explicandum  est:  l/cl  drjitiov 
dk  VTCoyqatpevg  ikiyero,  6  dh  rov  fiovkevrrjqiov  avnyqacpevg, 
dr^inoalov  dh  yevofiivov  eyqatpov  ctfitpoxeqoL  ret  keyof^eva,  Quam- 
quam  hie  aliud  praeterea  mendum  latere  videtur.  De  Kuehni 
invento  dr^fjioalov  [7taqa\yevof.iivov  eyqacpov  aficporeqot  ra  ke- 
yofuva,  quod  interpretatur:  praesente  scriba  publico  (in  senatu) 
scribebant  ambo  {drj^toaiog  et  avriyqaipivg)  ea  quae  dicebantur, 
verba  facere  opus  non  est. 

§.  12. 

Restat  ut  de  yqa^ifiarel  rwv  ^ovlevnov  dicamus.  Et 
Boeckhius  quidem  cum  bos  ^ovXevrag  pro  ipso  senatu  positos 
esse  censeret,  rov  yqa/nfiaria  rcov  ^ovkevrwv  eundem  esse 
statuit  atque  'ireqov  ilium  x^'^Q^'^ovovf.ievov  V7c6  rr^g  (iovkijg 
(Poll.).    Postquam  autem  in  decreto  quodam  Rang.  2293  = 

7)  In  epheborum  catalogo  CIA  in,  1121  dmy^a/ifiareie  adpellatur 
qui  alias  (e.  c.  112S.  1132)  vnoy^aftfiarevs  est. 
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CIA  II,  567  invenit  oi  fiovkevral  rfjg  Alyeldog  (fvXfig,  sen- 
tentiam  snam  ita  matavit  (stnd.  p.  40),  at  earn  8cribam  pry- 
tannm  nnins  tribas  esse  diceret  i).  Quod  yernm  esse  eo  pro- 
batnr,  quod  iste  scriba  nnnquam'^)  inter  aisitos  refertor,  sed 
ipsis  prytanibas  adnumeratar  (CIA  lU,  10.  1029—1032.  1035. 
1036.  1040.  1043.  1044,  1046.  1054.  1057.  1063),  ipse  autem 
hos  suos  avvuQxovTag  vocat  (CIA  III,   1031.  1065). 

Hie  prytanam  scriba  idem  est,  qui  in  decretis  in  honorem 
prytannm  eonimqne  magistrataum  provincia  bene  administrata 
factis  ^)  iaxta  rafiiav  (intellege  rafniav  tvjv  ^ovXevTiov)  sim- 
pliciter  nominatar  yqaf^iiiaxevg  (CIA  II,  329  nbi  eiusdem  nomen 
in  prytannm  namero  repetitur,  431.  454.  456),  nimimm  quo- 
niam  alio  de  scriba  nisi  ipsoram  prytannm  cogitari  non 
poterat.  Item  in  prytannm  catalogo  CIA  III,  1062  simplex 
yQafiiliiarevg  legitnr. 

De  tribu  huius  scribae  miro  quodam  modo  dabitatio 
fait.  Nam  cam  qaaestor  prytannm  disertis  verbis  dicatnr  ex 
prytannm  namero  esse  {ov  bTA-ovto  i^  iavriov  CIA  II,  431. 
454),  de  scriba  Boeckbius  (ad  CI6  SI)  idem  conclnsit,  prae- 
sertim  cam  in  catalogis  prytanibns  accensitas  esset,  idqae  ex- 
emplis  omnibns  qnae  ei  innotnerunt  probari  visum  est.  Contra 
cam  Rangabis  dno  exempla  attalit  (Rang.  467  cam  468  com- 
positam  et  469),  qaibus  contrarium  evincere  videbatnr.  Qao 
cam  effecisset,  at  ipse  Boeckhias  (stad.  p.  41)  dabias  fieret, 
naper  haias  sententiam  Koehlerns  Herm.  V  p.  334  s.  veram  esse 
probavit,  cam  demonstraret  coram  exemploram  qaae  Rangabis 
attnlisset  prius  inde  natum,  quod  iniuria  ista  fragmenta  sae- 

1)  Idem  docemur  titulo  CI6  192,  cui  praescriptus  est  o  yqafifiatevQ 
TtSr  jSovlevtcav  rrji  \4xafiarriSos  ^krjs  0iXavjU6vos  'E^oytoi  KeyaX^&ev, 
Hoc  olim  Boeckhius  CI6  vol.  I  p.  323  b  artificiosias  ita  intcrpretabatur  6 
VQafiuarevs  twv  fiovXsvrcuv  oi  iart  t^s  ]/ixafiayr£$oe  (fvk^e  y^afiftareie 
fiovkevTcSv  i.  e.  scriba  senatoruxn  in  tribus  Acamantidis  prytania. 

2)  Nam  quod  CIA  III,  1042  [y^afifiareve]  povlevrd}[r]  inter  aisitOS 
legitur  simiii  errore  lapicidae  factum  est  quo  III,  1051  imaraTT^i  nQvra- 
vtatv  in  aisitis  est. 

3)  Quo  de  decretorum  genere  Eoehlerus  nuper  disseruit  Herm.  Y 
p.  331  BB. 

16* 
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calo  dimidio  inter  se  distantia  CIA  II,  390  fragm.  b  et  454 
composaisset;  in  altero  aatem  titulo  scriptara  expedita  Kijrriog 
quod  Boeckhias  coniecerat  pro  ^gyrjmog  clare  apparaisse  (CIA 
II,  431). 

Animnm  advertendum  yidetur  non  nulla  huic  prytanum 
scribae  cum  scriba  secundum  prytaniam  ut  olim  fuit  communia 
esse.  Primum  ad  idem  unius  pr}  tauiae  tempus  instituuntur, 
quamquam  hie  eiusdem  quae  praesidet  tribus  esse,  ille  non 
esse  debet.  Accedit  modus  creandi.  Boeckhius  sane  (ad  CIG 
81)  suo  iure  hunc  prytanum  scribam  x€iQorovi<f  creari  dixit. 
Ego  autem  etiam  hunc  sorte  creatum  esse  mihi  persuasi  ma- 
xime  ob  eam  rem,  quod  quaestori,  ut  supra  significavimus, 
additur  eum  electum  esse,  scribae  huic  nihil  eiusmodi  additur. 
Quare,  nisi  me  coniectura  fallit,  eo  facile  progredior,  ut  pry- 
tanum scribam  eo  tempore  primum  institutum  esse  dicam,  quo 
scriba  prytaniae  annuus  factus  sit  (iuter  ol.  103,  1  et  104,  2). 
Nam  etsiy  ut  nunc  res  se  habet,  prytanum  scriba  primum  usu 
venit  CIA  II,  329  circa  ol.  126,  tamen  dubitari  non  potest, 
quin  iam  multo  ante  institutus  sit  Idem  Boeckhius  CIG  vol.  I 
p.  327  b  sensit,  cum  hos  scribas,  qui  in  prytanum  catalogis 
commcmorantur,  ex  vetere  re  publica  retentos  esse  dixit.  For- 
sitan  quispiam  meam  ad  sententiam  confirmandam  titulos  tres 
illos  CIA  II,  39.  146.  296  attulerit,  quorum  in  fine  6  yga^i- 
ILiaTeig  nude  positus  decretum  inscribere  iubetur,  ut  hie  sit  6 
yQaujuarevg  nov  (iov?.€iTiov.  Non  credo:  mihi  enim  illic  ne- 
glegentius  pro  yQaufiarsl  rr^g  [iovkijg  sive  '/mtcc  ir^vTaveLav 
yQafiuctreig  videtur  exaratura  esse. 

Pensum  absolvimus.  Relicum  est  ut  quae  per  varias  dis- 
putandi  opportunitates  repperimuS;  ea  iam  uno  conspcctu  pro- 
ponamus. 

Senatus  scribae  tres  sunt.  Horum  princeps  est  o  y,ara 
7rQiTavalay  sive,  ut  imperatorum  temporibus  non  nunquam 
fertur,  6  ^csqI  to  ^i]^ia.  Ex  senatorum  numero  sorte  creatus 
senatus  ipsius  quasi  personam  gerens  (ipse  senatus  cuiusque 
anni  eius  nomine  designatur)  decreta  nomine  supra   scripto 
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testatnr,  tabulario  publico  praeest:  ipse  decreta  inscribenda 
curat  ab  ol.  109,  4  usque  ad  Augusti  tempora.  Primo  per 
singulas  prytanias  mutatur,  inter  ol.  103,  1  et  104,  2  anuuus 
factus  ideoque  aisitus  est.  Usque  ad  id  tempus  semper  alia 
ex  tribu  est  atque  quae  praesidet. 

Secundus  simpliciter  b  yQafi^iareig  rfjg  [iov?J^g  dictus  inde 
ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  ol.  114,  3,  quern  post 
annum  non  reperitur,  decreta  senatus  et  populi  inscribenda 
curat.  Senator  esse  et  annuus  videtur.  Electione  creatur. 
Eodem  fere  tempore,  quo  scriba  senatus  usu  venire  desinit, 
collegium  nomotbetarum  legibus  recensendis  fuit,  cuius  ava- 
ygafpel  provincia  decretorum  inscribendorum  delata  'est  ol. 
114,  4.  lam  6  avayQacpevg  annuus  factus  ea  fungitur,  donee 
scriba  populi  (o  yQafi^tarevg  tov  diifioi)  eam  administrare 
coepit  circa  ol.  118,  2. 

Tertius  scriba  est  6  yQafifiarevg  ri]g  /toleiog  a  populo  ex 
senatorum  numero,  ut  yidetur,  electus,  cuius  est  litteras  publice 
missas  cetera  id  genus  in  contione  et  in  senatu  legere.  Pri- 
mum  commemoratur  ol.  91,  3.  Et  huius  scribae  munus  et 
scribae  senatus,  quo  interim  avayocKfia  functum  esse  vidimus, 
circa  ol.  118,  2  suscipit  b  yQaftjuceTeig  rf-g  iiov?S^g  /mi  tov 
dfj^iov  sive  6  yQa/nuareig  tov  8i[^iov,  Senator  est,  annuus^ 
aisitus. 

Praeter  hos  scribas  extat  b  htoyQa^tftaTcrg  (Tt]g  fiovXiig) 
et  ipse  fortasse  senator,  certe  civis,  annuus,  aisitus. 

*0  ttVT lyqacpevg  rtlg  liov/S^g,  qui  seiungendus  est  ab  avTi- 
yqacpei  Tt]g  dioix/^aeiog,  ex  senatorum  numero  primum  electione 
tarn  sorte  creatus,  aisitus  et  annuus  est,  7t(irTa  avriyqcKpeTui. 

*0  avriyqaiptig  Trjg  dioixrjaeojg  a  populo  creatur  cui  re- 
dituum  rationes  quaque  prytania  proponit.  Huius  provincia 
theorici  quaestoribus  tradita  postea  non  restituta  esse  videtur. 

'0  yqaf-i^iaTeig  rioy  ^ovlevuov  est  scriba  prytanum  unius 
tribus,  ipse  prytanis:  per  singulas  prytanias  mutatur.  Sorte 
creatur.  Eodem  fortasse  tempore  primum  institutus,  quo  b 
yQafUf^aTeig  y.ara  ncQVTav^iav  annuus  factus  est.  Parasitus 
prytanum  est. 
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EPIMETRUM. 


Hie  libellus  iam  prelum  subiturus  erat,  eum  mihi  missa 
est  dissertatio  inauguralis  h.  a.  Grypbiswaldiensis  'de  scribis 
senatas  popolique  Atbeniensium'.  Cuias  auetor  Carolas  Sebaefer 
Ragianus  doete  et  prudenter  eadem  traetavit  quae  nos  com- 
prebendimus  paragrapbis  novcm  prioribus.  Et  qaod  in  rebus 
non  nullis  inter  nos  consentiamus  ilium  nobiscum  gaadere  con- 
fidimas,  nee  yero  desunt  de  qaibus  suam  sententiam  veram 
esse  nobis  persuadere  non  potuerit.  Ex  quibus  anam  rem  quae 
maioris  momenti  est  quoniam  in  ipsa  dissertatione  amplius  per- 
sequi  necessarium  non  yidebatur,  boc  loco  paucis  tractabimus. 
Unum  enim  tantum  modo  scribam  senatus  quinto  saeculo  sta- 
tuens  scribam  secundum  prytaniam  qui  ex  coniectura  Eoehleri 
CIA  I,  61  a.  409  {rov  j/Qaxovrog  vofuov  io(.i  iibq)  too  (fovov 
avayqaxf)avro)v  oi  avayQaq>fjg  riov  vojtuov  7taQa?.a(i6rT€g  ^raQcc 
tor  [y.ara  TtQvraviiav  yQaiitu]aTiiog  rrjg  (iov)S^g  larrj)jj  li&lvf] 
YMi  '/.arad-h'Tiov  TtgoaO-ev  rrjg  aroag  rr^g  liaaO^eiag  yjrh)  legitur 
alia  coniectura  remoyit  (p.  13  ss.).  Nusquam  enim  dici  o 
xarof  TCQVTaveiav  yQaftjuaTeig  sed  6  yQceftttarevg  6  '/,ctxa  rtqv- 
ravelavy  titulum  autem  CIA  II,  167  qui  unus  praebeat  ava- 
yqaxpai  6e  rode  to  xpi](pioua  rov  nara  7CQVTaveiav  yqauuaria 
neglegenter  exaratum  nibil  probare.  Nolo  equidem  huius  loci 
auctoritatem  defendere  neque  ad  alterum  proyocare  in  titulo 
III,  3  [to  8e  ilJrjffiafia  yqaxpai  rov  y.ctrct  7tQVTavBl]ccv  yQctf.i- 
(i[aTta  l]v  GTi]h]  li&Lvi]  zr/.,  qui  sane  etiam  multo  recentior 
est.  Neuter  enim  eorum  buc  quadrat,  quoniam  nostro  loco 
scribae  nomen  non  in  fine  tituli  formula  ilia  solemn!  qua  scriba 
decretum  inscribere  iubeatur  legitur,  sed  in  ipso  yerborum 
contextu.  Ut  autem  scribam  senatus  et  populi  in  textu  boc 
pleniore  nomine,  in  formula  autem  ilia  uvayqaxlfai  tltL  scribam 
populi  dici  yidimus,  ita  scribae  secundum  prytaniam  duo  no- 
mina  fuisse  statuere  licet.  Et  si  quidem  boc  loco  pleniore 
nomine  adpellandus  erat,  scire  yelim  quo  modo  aliter  yerba 
coUocari  potuerint  nisi  o   /.axa  /vQvravBiav  yqa^iiiarevg   rijg 
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^ovkijg.  Quae  cam  ita  sint  Koehleri  coniectara  in  dubitatio- 
nem  vocari  non  potest  Accedit  quod  Schaeferi  inyentum  minus 
etiam  placet.  Supplet  ita:  ^caQalafiovreg  7caqa  rov  [(iaoLk^wg 
fuera  rov  Yqa^tf.i]aTiu)g  Ttjg  fiovkrjg.  At  primum  prorsus  in- 
auditum  est  perscriptores  ad  leges  describendas  scribae  senatus 
auxilio  usos  esse:  immo  constat  ipsos  banc  ad  rem  nomotbetis 
adiunctos  fuisse.  Scriba  senatus  autem  nisi  eis  qui  rogatio- 
nem  tnlerant  adesse  non  solebat,  ut  loci  demonstrant  quos  ipse 
Schaeferus  adfert  (CIA  IVfasc.  1,61a,  Aristoph.  Thesmopb.  432). 
Hue  alteram  accedit  quod  verboram  collocatio  miram  quantum 
abborret  a  veteram  tituloram  consuetudine.  Est  enim,  ut  qui- 
yis  yel  mediocriter  in  eis  versatus  facile  concedet,  simplicitas 
eoram  cum  tanta  elegantia  iuncta,  ut  similem  verboram  coUo- 
cationem  qualis  a  Scbaefero  statuta  est  nullam  indagare  possis. 

Quoniam  igitur  Eoeblerus  quin  yeram  suppleverit  dubi- 
tari  posse  non  yidetur,  simul  alia  lis  dirimitur,  quae  est  de 
eo  scriba  qui  in  praescriptis  tituloram  tribui  praesidenti  ad- 
ditur.  Qui  cum  saeculo  quinto  per  prytanias  mutetur,  nullus 
profecto  alius  est  nisi  is  qui  disertis  verbis  dicitur  6  xara 
TtQVTavelav.  Quod  vero  postea  ubi  annuus  factus  est  boc 
nomen  retinuerit,  non  est  quod  miremur.  Certissimum  est  rov 
yQafi^tarea  rov  ytaza  TtQvraveiav  sive  rov  7teql  to  (irj/na  in 
prytanum  catalogia  inter  aisitos  referri  ideoque  per  anni  tempus 
provincia  fungi.  Idem  ni  fallor  Scbaeferas,  etsi  saeculis  quarto 
a.  Chr.  posterioribus  operam  dedisse  non  yidetur,  cum  Intel- 
lexisset,  Hadriani  aetate  magnam  mutationem  factam  esse  dixit 
p.  40.  Vellem  id  exemplis  demonstrasset  yir  alias  doctus: 
nam  quoad  nos  cognoyerimus  recentioribus  temporibus  in  uni- 
yersum  eadem  instituta  manserunt  atque  olim  fuerant.  Si  yero 
certo  aliquo  tempore  eum  scribam  qui  dicitur  secundum  pry- 
taniam  annuum  factum  esse  constat,  quando  eum  annuum 
factum  esse  yeri  similius  sit  quam  inter  ol.  103,  1  et  ol.  104,  2 
non  adsequor. 

Scbaeferus  igitur  saeculo  quinto  et  quarto  tov  ygct^maria 
Ttjg  (iovli]g,  postea  tov  yqa^i^iaTia  Tf^g  (ioukrjg  xai  tov  drif-iov, 
cum  autem  CIA  II,  191   et  !d»riv,  VI  pag.  158  (ol.  115,  1) 
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Qtroque  in  titulo  tribui  praesidenti  scribam  contribulem  ad- 
iongi  observasset  (p.  32  s.),  paucis  annis  (ol.  114,  4 — ol.  115, 2), 
etiam  scribam  secandum  prytaniam  in  praescriptis  ferri  statait 
(p.  39  s.).  Sed  in  tanta  horam  cum  ceteris  praescriptornm 
similitadlDe  alium  in  his  atque  in  ceteris  titnlis  scribam  in- 
tellegendam  esse  credibile  non  est  Simplicius  ego  qui  semper 
hos  cum  reliquis  scribas  secundum  prytaniam  esse  duxi  quid 
de  eis  iudicandum  sit  exposui  p.  210.  Quod  vero  uterque 
tribus  praesidentis  contribulis  est,  casui  sine  dubio  debetur. 
In  titulo  autem  ^dd-r^v.  VI  p.  269  edito,  quo  haec  sententia 
non  mediocriter  commendatur,  nunc  Schaeferum  (p.  39  adn.  2) 
eum  extitisse  video,  quern  fore  turn  negabam.  Quo  de  titulo 
cum  Cumanude  ei  lis  gerenda  est,  non  mecum. 
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Zn  Plautiis'  Cnrcnlio. 


Cure.  12  ff.  lauten  nacb  den  Handscbr.  im  Wesentlieben  so: 

P.     Nam  quo  te  dlcam  ego  ire?     Pb.   Si  tu  me  roges 
Dicam  ut  solas.     P.    Si  rogitem^  quid  respondeas? 

Pb.   Hoc  Aesculapi  fanumst.     P.   Plus  iam  anno  scio. 

Pb.  Huic  proxumum  illud  ostium  ocelusissimum.  15 
Salve!  valuistin  ostium  ocelusissimum? 
In  V.  1 6  verlangt  der  Sinn  nicbt  occlusissimtim,  sondern  oculissimum, 
was  sicb  sebon  im  Texte  des  Hermolaus  findet.  Sobald  man  diese 
Beriebtigung  vornimmt,  wird  freilicb  das  Metrum  zerstdrt,  wesbalb 
man  naeb  dem  Vorgange  des  Pylades  und  Muret  valnisiin  usque 
scbrieb  und  scbliesslich  die  beiden  letzten  Worte  umstellte.  Billigt 
man  aber  bier  oculissimum  ostium,  so  wird  aucb  im  ersten  Verse 
ostium  ocelusissimum  bedenklicber  als  es  obnebin  sebon  ist.  Es 
muss  aucb  bier  oculissimum  beissen ;  im  Uebrigen  bat  das  Metrum 
sebon  Pylades  bergestellt  durcb  die  Scbreibung  ostium  est  oculissi- 
mum, Aber  aucb  so  sind  nocb  nicbt  alle  Bedenken  beseitigt.  Wenn 
Pbadromus  V.  22  sagt  'quomque  ilia  noctu  clanculum  ad  me  exit, 
tacet',  so  k(5unte  man  zwar  das  ilia  mit  dem  betonten  'sie'  wieder- 
geben,  was  ganz  gut  zu  dem  folgenden  stimmte ;  docb  gibt  es  aucb 
einen  andern  Weg.  Paulus  sagt  namlicb  p.  179,  8  in  Bezug  auf 
unsere  Stelle:  oculissimum:  carissimum.  Plautus  oculissi- 
mum ostium  amicae  ?  Dass  das  Citat  bei  Festus  eben  so  gelautet 
bat,  beweist  der  erbaltene  Rest:  mum  ostium  amicae.  Nun  ist  es 
zwar  mOglicb,  dass  Festus  interpolirt  ist,  aber  nicbt  wabrscbeinlicb, 
wabrend  die  Handscbriften  des  Plautus  an  der  betreffenden  Stelle 
auf  jeden  Fall  corrupt  sind.  Ednnte  also  nicbt  oculissimum  ostium 
der  Scbluss  eines  Verses  sein  und  amicae  der  Anfang  eines  neuen? 
Wer  aber  das  als  wabrscbeinlicb  zugibt,  wird  sicb  vielleicbt  aucb 
der  weitern  Vermutbung  nicbt  verscbliessen ,  dass  ocelusissimum 
nicbt  blosse  Verderbniss  ist,  sondern  der  Ausgang  des  neuen  Verses, 
und  dass  der  Scbreiber  von  oculissimum  im  vorbergebenden  auf 
eben  dieses  ocelusissimum  abirrte.  Ocelusissimum  passt  niimlicb 
vortreflflicb  im  Munde  des  seinen  Herrn  verspottenden  Sclaven. 
Man  denke  sicb  beispielsweise  die  ganze  Stelle  folgendermassen 
angeordnet : 

Pb.    Huic  pr6xumum  illud  6st  oculissumum  ostium 
Amicae.     P.   Mibi  vid6tur  occlusissumum. 

Pb.   Salv6!   valuistine  usque  oculissumum  6stium? 
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vam  certissimam  veterum  linguae  graecae  dialectoram 
cognitionem  e  titulis  capi,  summo  aatem  opere,  ne  grammati- 
corum  aut  lexicographorum  testimoDiis  nimium  tribuamns,  ca- 
vendum  esse  coDstet,  mirum  non  est,  quod  nostra  dialect! 
Cypriae  cognitio  ante  hos  paueos  annos  admodum  in  lubrico 
versata  est.  Patebant  quidem  in  promptuque  erant  iam  turn 
tituli  in  Cypro  insula  reperti  sat  multi,  sed  fere  omnes  Ptole- 
maeis  quique  iis  succedebant  Romanis  insulam  imperio  tenen- 
tibus  incisi  sermonem  commnnem  sine  ullis  fere  genuinae  dia- 
lecti  vestigiis  praebent. 

Itaque  Maaricius  Schmidt  in  commentatione,  qnam  scripsit 
de  dialecto  Cypria');  non  nisus  est  nisi  glossis  qaas  Hesychius 
aliiqae  tradiderunt.  Uberius  nuper  eandem  materiam  tractavit 
Augustus  Rotlie  dissertatione  quae  inscribitur:  Quaestiones  de 
Cypriorum  dialecto  et  vetere  et  recentiore  (Lips.  1875).  Qua- 
rum  quaestionum  ne  primum  quidem  caput,  quo  agitur  de  vo- 
calibus,  usque  ad  finem  perductum  esse  valde  dolendum  est, 
qaoniam  summa  ille  cum  cura  et  diligentia  glossas  Cyprias 
denuo  perscrutatus  res  novas  baud  paucas  protulit  et  glossas 
non  nullas,  quibus  nomen  gentis  additum  non  est,  ad  dialectum 
Cypriam  revocavit.  Nihilominus  restant  baud  paucae,  de  quibus 
etiamnunc  dubitari  possit :  quin  etiam  nonnullis  tantae  offusae 
sunt  tenebrae,  quantae  ne  vix  umquam  dispelli  possint  veren- 
dum  sit.  Quo  fit,  ut  de  non  nullis  sonorum  mutationibus  dubi- 
tationi  locus  detur,  utrum  huic  dialecto  adscribamus  necne. 

Quamquam  non  plane  exaruerat  fons,  unde  certior  veteris 
et  genuinae  Cypriorum  dialecti  cognitio  hauriri  posset :  obrutus 


1)  Kuhn,  Zeitschr.  fOr  vergl.  Sprachf.,  vol.  IX  p.  290  sqq. 
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bft'Kat.  Titulos  enim  veteris  dialecti  testes  manibns  iam  te- 
nebunt  viri  docti  nescii  qnid  tenerent :  nam  senno  vere  graecus 
delitescebat  in  singnlari  qnadam  litteratara  atque  ab  usitata 
alienissima.  Qaid,  qaod  ipsae  notae  toto  genere  differunt  a 
litteratura  graeot  similes  enneorum  illorum,  qnibus  Assyrii  et 
BabyloniiM  ntebantar! 

QwHn  ob  rem  noli  mirari,  quod  aliquantum  temporis  prae- 
l^riit,  {vrin^qiiam  titnli  illi  ennclearentur.  Undecimo  quidem 
hoinfi  imecvli  anno  primum  novae  litteraturae  titulum  Cyprinm 
^MM  iiri«  fecit  Hammer^).  At  per  qnadraginta  annos  nul- 
>im  li^iiwt  generis  exemplar  yiris  doctis  patuit  praeter  titulum 
^M  Uinm  versuum,  quem  nemo  dignum  duxit,  qui  accuratius 
ifiXV9i^aretur:  sed  omnes  in  Hammeri  sententia  videntur  acquie- 
vi(tw>  qui  Phoenicium  eum  esse  arbitratus  est.  Atque  in  eundem 
^mMO^m  incidit  is,  qui  iterum  titulum  ilium  in  lucem  edidit, 
l^¥»  *X  Paullo  post  prope  Jdliv  oppidum,  quod  est  antiquum 
Idalium,  tabula  ahenea  amplissimum  adhuc  praestantissimum- 
que  dialecti  Cypriae  monumentum  reperta  est:  quam  primus 
nprimendam  curayit  de  Luynes^)  una  cum  titulo  illo  Ham- 
meri duobusque  aliis  brevioribus  cumqne  sat  magno  nummo- 
ram  Cypriorum  numero.  Qui  tituli  nummique  quamquam  in- 
quirendi  materiam  satis  amplam  praebebant,  quamquam  vel 
proximis  annis  nova  inscriptionum  copia  in  lucem  prodibat  — 
imprimis,  de  ceteris  ut  taceam,  indagandis  et  effodiendis  in- 
scriptionibus  operam  dederunt  Hamilton  Lang  et  di  Cesnola 
—  per  yiginti  fere  annos  variis  erroribus  viri  docti  agitaban- 
tur;  quos  uberius  exposuit  Mauricius  Schmidt  in  libello  quo 
egit  de  tabula  Idaliensi  et  de  litteratura  Cypria  ^),  brevi  com- 
prehendit  Augustus  Rothe  (1.  1.  p.  3). 


1)  Hac  de  re  proximo  anno  disseruit  Deecke  (Der  Ursprung  der 
kyprischen  Sylbenachrift,  Argent.  1877). 

2)  Topographische  Ansichten,  Vindob.  1811  p.  190,  nr.  69. 

3)  In  Gerhardii  Diariis  Arcbaeologiae  a.  1851  nr.  28  p.  321. 

4)  Numismatique  et  Inscriptions  Cypriotes,  Paris.  1852. 

5)  Die  Inschrift  von  Idalion  und  das  kypriscbe  Syllabar,  Jen.  1874 
p.  11  sqq. 
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Denique  titulus  bilinguis  litteris  Pboeniciis  Cypriisque  ex- 
aratus,  quern  Hamilton  Lang  Idalii  repperit,  lucem  attulit  am- 
bignis  illis  elementis  ita ,  ut  ipsius  Langii  ^)  inyentis  adiuti 
G.  Smitb  et  S.  Birch  ^)  notis  illis  non  litteras,  sed  syllabas 
exprimi  sermonemque  graecum  subesse  cognoscerent.  Qui 
quod  in  significatione  singulis  litterarum  notis  attribuenda  saepe- 
namero  errarant^  baud  mimm,  qnippe  qui  primi  in  banc  rem 
inquisiverint.  Post  illos  quaestionem  suscepit  I.  Brandis  '^  qui 
omnium  notarum  significationes  persequi  et  investigare  conatus 
non  nullis  certe  reete  perspectis  eo  usque  provectus  est,  ut 
dubitari  vix  posset,  quin  tituli  illi  graecae  dialecti  cuiusdam 
sermonem  praeberent.  Secuti  deinde  sunt  Maur.  Schmidt  edito 
libello  quern  supra  commemoravi  atque  Deecke  et  Siegismund 
Argentoratenses,  quorum  commentation)  fere  iisdem  diebus  in 
lucem  prodiit  atque  libellus  illius.  Et  utrique  quidem  — 
Schmidtium  dico  et  duumviros  Argentoratenses  —  Brandisium 
mnlta  aliis  exploranda  reliquisse,  multa  quae  nullo  modo  pro- 
bari  possent  proposuisse  intellexerunt.  Maxime  autem  in  ver- 
borum  formis  quibusdam  inauditis  horrendisque  offensi  sua 
utrique  via  ad  easdem  fere  litterarum  interpretationes  perve- 
nerunt  ita,  ut  de  plerisque  notis,  maxime  de  iis  quae  in 
tabula  Idaliensi  leguntur,  dubitatio  nulla  fere  relicta  sit. 

Nominasse  satis  habeo  Theod.  Bergkium,  inventorum  illo- 
rum  iudicem  minus  aequum  quam  verbosum^);  nam  quae  ipse 
proposuit,  argumentis  demonstrare  fere  supersedit. 

Aperta  tandem  notarum  plerarumque  significatione  H.  L. 
Ahrens^)  ad  verborum  potissimum  formas   et  significationes 


1)  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology,  vol.  I  (1872) 

p.  124  sqq. 

2)  Transactions  vol.  I  p.  129  sqq.  et  153  sqq. 

3)  Versuch  zur  Entzifferung  der  kyprischen  Schrift  (cf.  Berl.  Monats- 
berichte,  1873  p.  643  sqq.). 

4)  'Die  wichtigsten  kyprischen  Inschriften'  in  Curtii  Studiorum  vol. 
VII  (1874)  p.  217  sqq. 

5)  Jen.  Literatur-Zeitung,  1875  nr.  26. 

6)  'Zu  den  kyprischen  Inschriften'  in  Philol.  vol.  35  (1875)  p.  1  sqq. 
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atque  ad  sententiam  argumentaqne  titulornm  animum  advertit, 
caius  rei  cam  Schmidt  turn  Deecke  et  Siegismund  initiam  fe- 
cerant :  et  ne  hac  quidem  in  quaestione  acnmen  quo  ceterarum 
linguae  Graecae  dialectorum  naturam  indagavit  felicissimum  de- 
stituit  yirum  doctissimum,  cuius  postea  sententias  haud  paucas 
probavit  Siegismund  in  Studiorum  vol.  IX  p.  97  sqq. 

Gum  inscriptioneSy  quas  di  Gesnola  repperit  ^),  fere  omnes 
trans  Oceanum  in  orbem  novum  traductae  sint,  Isaac  H.  Hall 
operae  pretium  fecit,  quod  triginta  septem  ita  edendas  cura- 
vit  ^),  ut  litterarum  notae  quam  accuratissime  ad  lapidum  spe- 
ciem  exprimerentur.  Quem  summam  diligentiam  adhibuisse  ex 
verbis  ipsius  apparet,  ita  ut  iniuria  Schmidt^)  auctoritatem 
eius  contempserit.  Et  Hall  ipse  nuperrime^)  iterum  lapidibus 
inspectis  se  nusquam  Schmidtio  assentiri  posse  asseverat,  ubi- 
cunque  ille  notas  aliter  atque  ipse  reddiderit  interpretatusque  sit. 
Accedit  quod  titulorum  quales  Hall  prodire  iussit  partem  optime 
comprobant  sex  quas  nos  dicimus  photographiae  ^).  Quae 
antem  ipse  titulos  interpretari  conatus  proposuit,  ex  iis  vix 
quicquam  probari  potest.  Sed  fructum  ex  inscriptionibus  ab 
illo  editis  percepit  Ahrens,  qui  in  Philologi  vol.  36  (1876) 
p.  1  sqq.  non  tantum  ad  priorem  suam  commentationem  non 
nulla  addidit,  verum  etiam  quinque  titulos,  cum  illam  con- 
scriberet,  nondum  notos  tractavit. 

lam  restat,  ut  paucis  verbis  commentationis  nuperrime 


1)  Cf.  p.  254. 

2)  *The  Cypriote  Inscriptions  of  the  Di  Cesnola  Collection'  in  'Journal 
of  the  American  Oriental  Society'  vol.  X  (1875)  p.  201  sqq. 

3)  ^Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  in  Fallen  wo  Isaac  Hall's 
Facsimile  und  mein  nach  Schroder's  guten  Abklatschen  genommener  Ab- 
rise  abweichen,  mein  Abklatsch  absolut  nichts  crkennen  Hess,  was  Hall's 
Lesang  bestatigte/  (Sammlung  kyprischer  Inschriften,  Jen.  1876.  praef. 
pag.  2.) 

4)  *0n  Mor.  Schmidt's  Collection  of  Cypriote  Inscriptions'  in  Tro- 
ceedings  of  the  American  Oriental  Society'  (1877)  p.  XXVII  sqq. 

5)  ^Published  by  the  Metropolitan  Museum  of  Art  (New- York).'  Et 
has  photographias  et  Hallii  libellum  una  cum  nonnullis  ectypis  cbartaceis 
apographisque  Deeckii  summa  benignitate  inspicere  mihi  licuit. 
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editae  mentionem  faciam,  quam  composuit  Ricardus  Neabauer^. 
Quam  priore  qnidem  libelli  parte  instituit  quaestionem ,  cum 
nihil  valeat  in  litteraturam  dialectumque  Gypriam,  omitten- 
dam  earn  potius  existimo  —  negavit  autem  Golgos  omnino 
unquam  exstitisse,  et  potest  certe  ea  de  re  dubitari  — :  de 
altera  parte  quid  dicam,  nisi  nihil  fere,  quod  ad  explicandos 
titulos  ille  in  medio  posuerit,  non  videri  reiciendum  esse? 
Neque  enim  multis  verbis,  opinor,  opus  est,  cam  plurimae 
eiusmodi  res  insint  in  libello  illo,  qnales  per  se  refellantur: 
quod  neminem,  qui  inspexerit,  non  intellecturum  esse  confido. 

In  re  perdifficili  quod  etiam  doctissimos  viros  non  nulla 
aliis  explananda  reliquisse  moneo,  non  vereor  profecto  ne  lau- 
dibus  eomm  obtrectare  videar:  cum  ipsi  saepius  satis  dubi- 
tanter  sententias  prompserint  neque  raro  inter  se  ipsi  dissen- 
tiant  Denuo  in  ilia  monumenta  dialectumque  Cypriam,  qua- 
tenus  ex  iis  appareat,  inquisituro  cum  omnes  tituli  quam 
accuratissimis  imagiuibus  expressi  inspiciendi  sint,  non  iam 
acquiescendum  est  in  titulis  et  latinis  et  graecis  litteris  per- 
scriptis  —  ita  enim  transcriptos  Argentoratenses '^)  cognitu 
dignissimos  addita  sane  litteraturae  Cypriae  tabula,  Ahrens^) 
plures  quidem  non  taroen  omnes  proposuerunt  — ,  neque  in  iis 
quos  Schmidt^)  propriis  quidem  litterarum  notis,  non  tamen 
iisdem  quae  in  ipsis  lapidibus  exstant  expressit. 

Nunc  vero  praesto  est  Mauricii  Schmidtii  volumen  sat  am- 
plum^),  quo  omnium  titulorum,  qui  ad  illud  tempus  innotue- 
rant,  imagines  ante  oculos  posuit^*)*  Neque  tamen  utilitatem 
tantam  quantam  exspectaveris  praebet,  id  quod  primum  Deecke 


1)  *Dcr  angebliche  Aphroditctempel  zu  Golgoi  und  die  daselbst  ge- 
fundenen  Inschriften  in  kyprischer  Schrift'  in  Commentationibus  philologis 
in  honorcm  Thcodori  Mommseni  scriptis  (Bcrol.  1S77)  p.  673  sqq. 

2)  Stud.  VII  p.  234  sqq. 

3)  Philol.  vol.  35  p.  28  sqq.  et  vol.  36  p.  12  sqq. 

4)  Die  Inschrift  von  Idalion  p.  92  sqq. 

5)  Sammlung  kyprischer  Inschriften  in  epicborischer  Schrift,  Jen. 
1876. 

6)  Nameros  illius  secuturus  sum  adiecto  signo  'Schm.'  notatos. 
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animadvertitO-  Omitto  quod  nnrnmos  omnino  neglexit:  certe 
omnes  in  unnm  locum  titnlos  colligendi  consiliam  ideo  cepit, 
at  singulis  bine  illinc  conquirendis  supersederemus.  Sed  non 
omnium  titulorum  omni  ex  parte  accuratae  sunt  imagines  — 
imprimis  notae  obscuratae  et  mutilatae  baud  raro  longe  aliam 
exbibent  speciem  atque  in  libellis,  e  quibus  a  Sebmidtio  de- 
prompti  sunt  tituli  — ,  ac  ne  erroribus  quidem  manifestis  plane 
carent.  Veluti  in  tituli  Scbm.  XVI  1  apograpbo  b  littera 
notato,  quod  ab  Hallio  mutuatum  dicit  Sebmidt,  tertio^  a  fine 
si  incipisi  loco  pi  nota  est,  apud  Hallium  ipsum  o  nota  lineola 
infra  addita  distincta.  Accedunt  alia  quae  boo  loco  enumerare 
longum  est:  suo  quaeque  loco  afferentur.  Non  percipi  igitur 
ex  corpore  illo  inscriptionum  quam  voluit  Scbmidt  utilitatem 
manifestum  est. 

Denique  ante  bos  paucos  menses  di  Cesnola  quomodo 
per  decem  annos  monumentis  veteris  memoriae  in  Gjpro  in- 
sula investigandis  operam  dederit  libro  satis  magno^)  demon- 
stravit:  in  quo  post  paginam  436  Gypriae  litteraturae  titulos^ 
quos  ipse  effodit,  octo  tabulis  expressos  oculis  subicit.  Non 
omnes  autem  bic  exstare,  neque  eos  qui  exstent  satis  accurate 
redditos  esse  inspectis  cum  ceterorum  virorum  doctorum  libris 
tum  illis  quas  supra  commemoravi  pbotograpbiis  videbis.  Ni- 
bilominus  tabulae  illae  non  plane  sunt  neglegendae,  cum  non 
nuUi  tituli  in  iis  primum  publici  iuris  sint  facti.  Qui  tituli  —  sunt 
autem  unus  et  viginti  —  accedunt  ad  eos  qui  antea  iam  noti 
fuerant  octoginta  octo,  ita  ut  omnino  tituli  buius  litteraturae 
Cyprii  centum  et  novem  praesto  nobis  sint.  Nummi  Gyprii, 
qui  et  ipsi  baud  spemendi  sunt  litteraturae  Gypriae  testes,  quot 
adbuc  innotuerint,  afferre  non  possum,  quoniam  Langii  libellum^) 
nancisci  nondum  potui;  praesto  mibi  fuerunt  nummi  ad  septua- 


1)  Philologischer  Anzeiger  vol.  VIII  (1877)  fasc.  VI. 

2)  'Cyprus.  Its  ancient  cities,  tombs  and  temples.  A  narrative  of 
researches  and  excavations  during  ten  years  residence  as  american  consul 
in  that  island.'    Lond.  1877. 

3)  *0n  coins  discovered  during  recent  excavations  in  the  Island  of 
Cyprus.'    Lond.  1871. 
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ginta^  quornm  plurimos  ministravit  Lnynesii  liber  %  non  nnllos 
Brandisii  libellus  saepius  landatus^  unum  Schmidtii  corpus 
(Tab.  X  1),  quern  quidem  ille  a  Langio  mutuatus  est 


His  fere  fontibus  subsidiisque  nisus  denuo  titulos  nummos- 
que  Cyprios  peculiari  litteratura  exaratos  perscrutatus  ea,  quae 
yiri  docti  nondum  extricata  reliquerunt,  aliqua  ex  parte  pro 
viribus  meis  exiguis  explanare  conabor.  Ac  primum  quidem 
siugulos  deinceps  titulos  eo  ordine,  quo  in  Schmidtii  corpore^) 
sese  excipiunt,  servato  tractabo  et  in  medio  ponam,  si  quid 
invenisse  mihi  videor,  quod  fugit  viros  doctos.  Gum  autem 
inscriptionum  imagines,  quales  in  corpore  Schmidtiano  exstant, 
non  omni  ex  parte  perfectac  sint,  baud  abs  re  duco  ad  unum 
quemque  titulum  ea  adscribere,  in  quibus  Schmidt  eriavit,  sive 
exemplar  quo  usus  est  non  accurate  in  tabulas  transcripsit, 
sive  in  ipso  exemplari  mendum  inest.  Spero  banc  operam  iis 
Usui  futuram  esse,  qui  titulos  Cyprios  denuo  perscrntabuntur. 

Accedunt  ad  titulos  a  Schmidtio  collectos  ii,  quos  Gesnola 
in  libro  cuius  modo  mentionem  feci  primus  exprimendos  cu- 
ravit  nulla  interpretatione  addita. 

Denique  nummorum  quoque  quos  de  Luynes  '^)  ante  oculos 
nobis  posuit  inscriptiones,  quatenus  enucleare  potui,  proponam. 

Sed  priusquam  ad  ipsam  rem  aggrediar,  non  nulla  de  uni- 
versa  litteratura  Gypria  praemonenda  esse  mihi  videntur.  Ple- 
rorumque  titulorum  litterae  a  dextra  ad  sinistram  directae  sunt ; 
contraria  ratione  septem  tantum  tituli  conscripti  sunt:  Schm. 
VIII  3a,  3/9/,  4,  5,  6  et  duarum  armillarum  aurearum  in- 
scriptiones,  quarum  alteram  reddidit  Schmidt  (XXI  10),  num- 
mique  duo  (Schm.  X  1  et  Luyn.  VI  3) ;  ad  quos  titulos  num- 


1)  *Numi8matique  etc'  tabb.  I— VI,  XII. 

2)  Cf.  p.  257  extr. 

3)  Librum  eius  nota  *Luyn.*  significabo. 
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mosque  fieri  sane  potest  at  postea  unus  alterve  eornm,  quorom 
sententia  adhuc  est  recondita,  adiciatur.  Qui  scribendi  ordo 
cam  apud  ceteros  Oraecos  posterioribus  temporibns  in  usa 
fuerit,  vetastissimi  autem  tituli  ad  sinistram  directi  sint,  for- 
sitan  quispiam  crediderit  idem  valere  de  litteratura  Cypria. 
At  paucos  illos  titalos  ceteris  omnibus  vetustate  praestare  do- 
cumento  sunt  armillae  illae  Etevandri  Paphii  regis  nomen  in- 
cisum  exhibentes.  Qui  quo  tempore  vixerit,  e  monumentis 
Assyriis  constat,  si  quidem  Ithuander  sar  Paappa,  qui  est  in 
monumento  ineuntis  saeculi  septimi  a.  Chr.  n.,  idem  est  atque 
'ErijavdQog  6  JZaqrw  ^aoileig,  cuius  armillae  casu  secundo 
ad  nos  penrenerunt  ^). 

Res  igitur  haec  ftiisse  videtur:  Cyprii  antiquissimo  tempore 
id  sine  dubio  secuti  exemplar,  quo  in  litterarum  figura  usi 
erant  —  quod  quale  fuerit  non  satis  constat  — ,  manum  in 
scribendo  a  sinistra  ad  dextram  dirigebant ;  postea  commercio 
vel  cum  ceteris  Graecis,  qui  tunc  omnes  contrarium  scribendi 
ordinem  servabant,  vel  cum  Phoenicibus  habito  factum  est  ut 
ordinem  converterent.  Quamquam  etiam  hoc  remotis  admodum 
temporibus  factum  esse  statuendum  est. 

Sed  bac  de  re  amplius  agendi  hie  non  est  locus.  Ad 
ipsam  potius  litteraturam  transeundum  esse  puto,  de  qua  pauca 
praemonenda  sunt  satis  quidem  iam  ab  aliis  explorata,  quae 
tamen  cum  non  multis  cognita  sint,  nolui  silentio  praeterire. 
Haec  autem  litteratura  ea  est,  ut  singulae  notae  non  singulas 
litteras,  sed  syllabas,  id  est  aut  vocalem  per  se  positam  (o,  p,  i 
etc.)  aut  consonam  aliquam  cum  sequenti  vocali  coniunctam 
(;a,  po,  ka,  ku  etc.)  significent.  Distinguuntur  autem  nee 
breves  vocales  a  longis  nee  consonae  tenues  a  mediis  et  ad- 
spiratis.  Viros  doctos  secutus  si  litteris  latinis  ad  transcri- 
bendas  notas  Cyprias  utar  tenuem  litteram  ponam  eius  notae 
loco,  quae  non  tenuem  tantum,  sed  etiam  mediam  vel  adspira- 
tam  consonam  cum  vocali  aliqua  coniunctam  significare  potest  : 


1)  Hanc  Bcntentiam  proposuerunt  Schmidt  (cf.  Jen.  Lit.-Ztg.  1876 
nr.  5  p.  88)  et  Cesnola  (^Cyprus'  p.  307). 


i 
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pa  igitur  aut  graeco  7ra  aut  ;^a  aut  cpa  respondet.  lam  nasce- 
batur  qaaedam  diflGcaltas,  ubi  Cypriis  consonae  vocalibus  nallis 
seqaentibus,  quas  nudas  vocavit  Ahrens,  his  signis  notandae 
erant.  Regulae  scribendi,  quae  hue  pertinent  quasque  optime 
investigaverant  Deecke  et  Siegismund  %  sunt  baeee : 

1)  Consona  in  quam  voeabulum  aliquod  exit  redditur 
ea  nota,  quae  vulgo  eandem  consonam  eum  voeali  e  con- 
iunctam  significat,  velut  loig  to,  i,  se  . 

2)  Si  voeabulum  a  duabus  eonsonis  ineipit,  prior  ea- 
dem  voeali  eoniuneta  exprimitur  qua  altera,  velut  jcrohv 
po,  to,  IL  ne  (Sehm.  I  vs.  1).  Idem  valet  de  mediis 
voeabulis,  eum  eonsonae  sese  exeipientes  sunt  muta  cum 
liquida,  velut  Ouo/xjtQiov  pi.  io.  ku^)  po,  ro,  ne  (Schm. 
I  vs.  1). 

3)  Ubi  autem  eonsonae  in  mediis  voeabulis  sese  ex- 
eipientes non  sunt  muta  eum  liquida,  prior  earum«voealem 
non  ex  sequent!,  sed  ex  anteeedenti  syllaba  sibi  adiungit, 
velut  Itqyiqv)  a,  ra,  kit,  ro  (Schm.  I  vs.  6). 

4)  Litteram  nasalem  ante  consonam  nusquam  scriptam 
legimus,  velut  ayO^Q(07i:og  a,  to,  ro,  po,  se  (Schm.  I  vs.  3)  '^). 

Hactenus  omnes  homines  docti  de  seribendi  regulis  inter 
se  eonsentiunt.  De  paucis  tantnm,  quae  rariores  sunt,  conso- 
narum  coniunctionibus  ditficultates  restant.  Ac  de  muta  quidem 
cum  nasali  eoniuneta  Argentoratenses  num  idem  valeat  quod 
de  muta  cum  liquida  dubitant,  nixi  praecipue  voce  r/.tiaiiirog 
quae  /.  ki,  ma,  me.  no,  se  scripta  est  (Schm.  I  vs.  3).  Nam 
^[ii8^ii?,'/.iov  a.  pi,  ti,  mi.  li,  ko,  ne  (Schm.  II  vs.  3)  nihil  ad 
rem  discemendam  confert,  quia  et  antecedens  et  insequens 
BjUaba  i  voealem  exhibet.  Quod  autem  ad  y,aoiyvi]rog  ka,  si, 
ke,  ne.  to.  se  (Schm.  I  vs.  3)  attinet,  est  hoc  voeabulum  com- 

1)  Cf.  Stud.  VII  p.  226  sqq.  et  Caueri  Delectum  inscr.  graec.  p.  144. 

2)  Cum  Ahrens  quintae  vocalis  sod  urn  ;/  fuisse  non  y  demonstrasse 
mihi  videatur  (Philol.  vol.  35  p.  S  sq.),  in  transcribendis  inscriptionibus  tt 
voeali  utar. 

3)  Litteris  graecis  si  utar,  nasalem  signis  Cypriis  non  expressam 
uncis  rotundis  iocludam,  velut  tt{v)d'^a>:Toi. 
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positum,  cuius  parteip  posteriorem  quidam  homines  docti  pntarunt 
secundum  regulas  in  integrorum  Yocabulorum  initio  scribendo 
constitutas  ^)  tractatam  esse.  Num  recte  ita  censeant  dubito, 
cum  aliud  vocabulum  compositum,  cuius  altera  pars  voci  — yvrj- 
Tog  comparari  possit,  exstet  nullum.  Nee  veri  est  simile  vocis 
ex  dnobus  nominibus  compositae  partes  minus  arte  inter  se 
coniunctas  fuisse  quam  praepositionem  vel  articulum  cum  sub- 
stantive apposite  y  quae  saepissime  quasi  in  unum  coaluisse 
verbum  infra  commemorandum  erit.  Quam  bb  rem  ex  eo, 
quod  xaalyvr^Tog  ka.  si.  ke,  tie.  to.  se  scriptum  est,  concluden- 
dum  esse  arbitror  litteram  mutam  cum  v  coniunctam  eidem 
legi  obnoxiam  fuisse,  quam  mutam  cum  liquida.  Ad  quam 
regulam  optime  quadrat  quod  est  in  tit  Schm.  I  vs.  9  te.  re. 
ki.  ni.  Juj  sive  r^p/vya  sive  iqix^ija  legimus. 

Deinde  ad  ixitiaiiihog  ?.  kt.  ma.  me.  no.  se  scriptum  re- 
gressus  ^aucis  demonstrabo,  cur  fieri  posse  credam,  ut  de  muta 
cum  /<  non  idem  valeat  quod  de  muta  cum  v  coniuncta. 

Equidem  totam  banc  quaestionem,  utrum  prior  duarum 
consonarum  in  mediis  vocabulis  sese  excipientium  vocalem  ex 
antecedenti  an  ex  sequenti  sjUaba  sibi  assumat,  ex  ea  pen- 
dere  arbitror,  utrum  vocalis  antecedens  positione  producatur 
necne.  Si  enim  yocalis  positione  producitur,  consona  ilia  nuda 
ad  syllabam  praecedentem  refertur  yocalemque  ex  ea  sibi  ad- 
iungit;  sin  autem  anceps  eyadit  syllaba,  consona  ad  sequen- 
tem  potius  refertur  syllabam  eamque  ob  causam  ex  ea  petit 
quam  sibi  adiungat  vocalem.  Anceps  autem  syllaba  efficitur 
si  sequuntur  vocalem,  ut  Hephaestionis  enchiridii  ^)  verbis  utar: 

avfiiqiiova   dvo,   (Sv  to  fikv  tvqwtov   mpiovov  kori,   to  dh 

devTCQOv  vyQov. 
Ex  iyQwv  tamen  numero  fi  litteram  excipit  Heliodorus  eam- 
que rarius  syllabam  reddere  ancipitem  suo  iure  dicit.    Tradidit 
hoc  Hephaestio  (p.  14  fin.),  sed  ita  ut  summa  iniuria  Helio- 
dorum  grammaticum  multo  doctiorem  et  auctoritate  se  supe- 


1)  Cf.  reg.  2.  p.  261. 

2)  Ed.  Gaisford.  p.  12. 
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riorem  vituperet.  Itaqne  cum  /£  litterae  in  prosodia  singularis 
natora  sit,  etiam  in  litteratura  Cypria  si  de  mata  cum  f4  con- 
iuncta  non  idem  valet  quod  de  muta  cum  liquida  et  cum  v 
nasali  coniuncta,  nequaquam  mirum  esse  arbitror. 

Pauca  denique  de  nasali  bus  litteris  /i  et  v  inter  se  con- 
iunctis  addenda  sunt.  Quarum  unum  certum  exemplum  est 
fi€^vafih'Oi  me.  ma,  na.  me,  no,  i  scriptum  (Schm.  XXI  1), 
ita  ut  /i  littera  mutae  vice  fungi  videatur.  Et  in  encbiridii 
supra  commemorati  p.  13  legimus  haec: 

^Hdi]   filvTOi    fj   dice  TOc  fiv    avvra^tg    hcolrjoi    7tov    xal 

ubi  adicitur  Epicbarmi  versus  trocbaicus 

EiTfiivog  xai  f-iovar/MV  llx^vact  /caaav  (ft)jjkvQog, 
in  cuius  prima  sede  necessario  trocbaeus  requiritur.  Optime 
igitur  etiam  bac  in  re  scribendi  ratio  in  litteratura  Cypria  ad- 
bibita  iis  praeceptis  explicatur  et  quasi  probatur,  quae  veteres 
de  qnantitate  syllabarum  tradiderunt.  Quae  cum  ita  sint, 
a.  ra.  ma.  ne,  u,  se  (Scbm.  I  vs.  21)  potius  ligfiaveig  cum 
Abrente  quam  ^dgajiiyug  cum  Argentoratensibus  pronuntiave- 
rim,  quamvis  in  diversis  titulis  rationem  scribendi  discrepare 
non  plane  sit  negandum.  Sed  baec  ne  longus  sim  omitto, 
quoniam  banc  quaestionem  magis  attingere  quam  ad  finem 
perducere  in  animo  babui:  unum  tamen  restat  quod  videatur 
addendum  esse. 

Verba  enim  vel  punctis  vel  lineolis  inter  se  distinguuntur, 
quae  signa  brevitatis  causa  divisores  nominare  et  lineis  directis 
reddere  mibi  liceat.  Notas  autem  duobus  divisoribus  inclusas 
iuncturas  (iunct.)  esse  volo.  Saepius  tamen  omittuntur  divi- 
sores illi:  imprimis  articulus  et  praepositiones  baud  raro  cum 
sequenti  voce,  enclitica  vox  cum  antecedenti  quasi  in  unum 
coalescunt,  ita  ut 

Tov  aQyvQov  to,  na,  ra.  ku.  ro.  ne  (Scbm.  I  vs.  13) 
rav  TtTohv  ta.  po.  to.  li.  ne^)  (Scbm.  I  vs.  1) 
Tidg  Ttai  ka.  sa,  pa,  ?  (Scbm.  I  vs.  4) 


1)  Vid.  regulam  4.  p.  261. 
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pro :   to.  ne  |  a.  ra.  ku.  ro.  ne ;  ta,  ne  \  po,  to.  It.  ne ;  ka.  se  ' 

pa,  I  scriptnm  reperias.  Quod  non  valet  de  articuli  formis  in 
a  exeuntibus. 


Ordinem  quo  Schmidt  titulos  proposuit  me  servatarum 
esse  iam  supra  dixi^.  Eos  autem  titulos  ad  quos  nihil  novi 
habeo  quod  proferam  silentio  praeteritums  sum. 

Tab.  I  (Ahr.  1,  DS.  3,  Schm.  Id.  1). 
Tabula  Idaliensis. 

Hanc  tabulam  dialecti  Gypriae  exemplar  elegit  Caner  in 
delectu  inscriptionum  graecarum  (Lips.  1877)  p.  139  sqq.,  et 
latinis  deinceps  graecisque  litteris  perscriptam  exhibuit.  Ima- 
ginem  quam  de  Luynes^)  oculis  subiecit  egregiam  esse  ipsa 
tabula  inspecta  testatur  Hall  et  hoc  unum  animadvertit ,  in 
versu  tertio  inter  to.  se  et  i.  ta.  i  notarum  inncturas  divisorem 
omissum  esse.  Apud  Schmidtium  in  versu  nono  per  errorem 
la  pro  A-i  scriptum  esse-^)  Deeeke  iam  reprehendit^).  Paullulum 
diserepat,  diserepat  tamen  a  tabula  Luynesii  versus  7  iunct.  1 
tertia  nota  eo,  quod  sinistrum  anguli  supra  crucem  positi  latus 
hie  plane  cum  eruee  coaluit,  ita  ut  a  nota  evadat,  illic  paullum 


1)  Ad  singulos  titulos  numeros  uncis  inclusos  eos  addam,  quibus 
Hall  in  ^Journal  of  the  American  Oriental  Society'  vol.  X  (Ha.),  Cesnola  in 
'Cyprus'  (Cesn),  Ahrens  in  Philol.  voU.  35  et  36  (Ahr.),  Deeeke  et  Siegis- 
mund  in  Stud.  vol.  YII  (DS.),  Schmidt  ipse  in  libello  qui  inscribitur  'Die 
Inschrift  von  Idalion'  p.  92  sqq.  (Schm.  Id),  Neubaucr  in  commentatione 
supra  (p.  257)  commemorata  (Neub.)  utuntur.  Quod  quidem  propterea  uti- 
litatem  quandam  afiferre  videtur,  quod  Schmidt  in  corpore  inscriptionum 
non  addidit  nisi  quo  loco  Ahrens  de  singulis  titulis  egerit.  Simul  addita 
nota  Thotogr.'  eos  titulos  notabo,  quorum  photographias  iuris  publici 
factas  esse  supra  dixi  (p.  256). 

2)  'Numismatique  etc'  tabb   VIII  et  IX. 

3)  Cf.  tabulae  littcraturae  Cypriae  infra  additae  (tab.  I)  nr.  8  et  21. 

4)  Philologischer  Anzeiger  vol.  VIII  fasc.  VI. 
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distinctam  est,  ita  ut  ku  nota,  qua  opus  est,  cognosci  possit  ^). 
Sunt  eac  sane  res  pusillae  nee  tamen  in  eiusmodi  libro  ne- 
glegendae. 

Quale  sit  universum  tabulae  Idaliensis  argumentum  intenta 
et  frugifera  virorum  doctorum  opera  satis  constat,  nee  mini- 
mam  partem  laudis  Ahrenti  deberi  existimo.  De  una  tamen 
re  yir  doctissimus  non  recte  iudicasse  mihi  yidetur.  In  altera 
enim  tabulae  parte  inde  a  versu  quarto  decimo  agitur  de  pe- 
cunia,  quam  rex  et  civitas  Idaliensis  medico  cuidam  Onasilo 
se  soluturos  esse  promittunt,  cuius  pecuniae  summam  bis  in 
verss.  15  et  26  descriptam  legimus.  Ac  priorem  quidem  par- 
tem subtili  argumentatione  explicavit  Ahrens  viditque  notis 
;»e  1 1 1  \  pe  significari  6'  TttUy.hig  i.  e.  quadraginta  minas  ^). 
Sequuntur  deinde  duae  lineae  duaeque  litterarum  notae,  qua- 
rum  alteram  e  pro  rjfuat',  vel  quae  Cypria  huius  vocis  forma 
fuerit,  positam  esse  Ahrente  auctore  censeo,  priorem  vero  eam 
potestatem,  quam  Schmidt  ei  tribuit,  ut  ti  yaleat,  habere  non 
posse  y  Ahrens  falso  sibi  persuasit.  Infra  autem  in  conspectu 
ponam  tres  formas  //  notae  una  cum  dubiis  illis '):  quibus 
comparatis  apparebit,  priore  quidem  loco  notam  aliquantum 
ab  usitata  differre,  altero  autem  usitatae  simillimam  esse,  ita 
ut  dubitari  nequeat  quin  illis  litteris  reyera  ti  syllaba  signi- 
fieetur.    Nee  Deecke  ^  hoc  reprobat. 

lam  yideamus  quid  ti  illud  sibi  yelit.  Equidem  conieci 
esse  compendium  scripturae  di.  pro  didQaxfior,  ita  ut  ad  quadra- 
ginta minas  accedant  li'  didQaxfta  ilttiov  yel  quinque  drach- 
mae. Quod  autem  didQax/nojv  numerus  notatur,  si  quem  offen- 
dit,  bene  memor  esto  nummum  argenteum  apud  Cyprios  usi- 
tatum  fuisse  t6v  Gntrr^Qce  qui  duarum  drachmarum  pretium 
aequaret  ^). 


1)  Yld.  tabulae  ad  fiuem  libcUi  mci  additae  altcrius  nr.  I. 

2)  Cf.  Hesych.  s.  v.  rifjuntkexxov:    to  ynQ  8exufivovv  nikexvi 

xnXeirat  naQc  Ilafiots,  et  Philol.  vol.  35  p.  66  sqq. 

3)  Vid.  tab.  II  nr.  2. 

4)  *Der  Ursprung  dcr  kypr  Sylbenschr.'  p.  25. 

5)  Cf.  Vogu6  *M61auge8  d'arch^ologie  orientale'  app.  p.  5  gn. 
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Tab.  n  (Ahr.  2,  DS.  2,  Schm.  Id.  2). 
Titalos  bilinguis  Idalii  repertus. 

De  huius  tituli  variis  imaginibos  iudiciam  fecit  Hall  0 
et  primanii  quam  Lang 2)  prodire  iussit,  anteposuit  lis,  quas 
Euting^)  et  Schmidt  nescio  utrum  horam  secatofi  edendas 
curaverunt  ^). 

In  Schmidtii  autem  apographo  duo  potissimum  insant  men- 
da,  quae  Deecke  1.  1.  iam  animadvertit ,  utrnmque  in  versa 
quarto;  neutrum  apud  Entinginm  reperitor.  lanct.  1  septimo 
loco  Schmidtii  tabula  exhibet  signum ,  quod  utrum  vi  an  ji 
significet,  dissentiunt  viri  docti^),  Euting  autem  signum  quod 
magis  ad  i  notae,  quam  exspectamus,  similitudinem  accedit  ^). 

lunct.  2  secundo  loco  Schmidt  signum  ke  ut  etiam  Lang 
habet|  quamquam  in  annotationibus  aCa&al  legit  et  sa  Eutingii 
Deeckii  Hallii  consensu  confirmatur  ^).    Praeterea 

Vers.  2  iunct.  7  secundo  loco,  ubi  apud  Schmidtium  sin- 
gularis  formae  signum  in  ceteris  apographis  manifestum  est 
va,  quod  ab  usitato  nihil  differt^). 

Tab.  m  1  (Ahr.  21,  Schm.  Id.  tabula  in  fine  addita). 

Huius  tituli  a  Langio  prope  Drimou')  reperti  ectypon  char- 
taceum  praesto  mihi  fuit,  quod  Deecke  mecum  communicavit. 
Hoc  ectypo  certum  fit  illud  apographon,  quod  Schmidt  a  littera 
notat  ^),  mendis  non  plane  carere,  etsi  haec  fortasse  vel  omnia 

1)  Troceedings'  1.  1.  p.  XX VIII. 

2)  'TransactioDs*  I  p.  128.  Hall  per  errorem  G.  Smithio  earn  at- 
tribuit. 

3)  'Sechs  phoeolkische  Inschriften  aus  Idalion.*  Argent.  1875.  tab.  1. 

4)  Titulum  bilinguem  et  tabulam  Idaliensem  ab  Halllo  ipso  in  Pro- 
ceedings of  the  University  Convocation  held  at  Albany  N.  Y.*  (1875)  in 
lucem  editam  nancisci  nondum  potui. 

5)  Vid.  tab.  I  nr.  44. 

6)  Vid.  tab.  II  nr.  1. 

7)  *At  a  place  called  Drimou  about  half  way  between  Soli  and  Etima.* 

8)  Id  apographon  cui  plurimum  tribuit,  littera  a  notare  solet  Schmidt : 
quare  ubi  plura  eiusdem  tituli  apud  eum  sunt  apographa  aliis  plerumque 
neglcctis  in  iis  quae  addo  illius  maxime  rationem  habui,  quod  littera  a 
notatum  est. 
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yel  UDum  alterumve  exemplar!  quo  Schmidt  usus  est  tribu- 
enda  sunt. 

Ac  primum  qiiidem  in  hoc  ectypo  singuli  versus  lineis 
interpositis  distinct!  sunt,  verba  autem  vel  iuncturae  lineolis, 
quas  nos  dicimus  verticales,  quarum  nullum  omnino  vestigium 
in  Schmidtii  apographo  reperitur.  Apud  Ahrentem  in  Philol. 
vol.  36  p.  12  divisores  descripti  sunt  praeter  unum,  de  quo 
Ahrens  iniuria  dubitavit,  eum  dico  quem  in  versu  primo  inter 
e,  mi  et  o.  la,  o  iuncturas  invenit  Hall.  Illud  enim,  quo  uti 
mihi  licuit,  exemplar  particulam  certe  lineolae  praebet.  Prae- 
terea  corrigenda  sunt  haec: 

Vers.  2  loco  quinto  plenum  /  pro  mutilato  Schmidtii  signo 
ponendum  esse  Ahrens  iam  perspexerat,  nee  minus  so  tertia 
vers.  3  nota  plene  exprimenda  est. 

Vers.  3  secundae  notae  non  est  usitata  litterae  /  forma  sed 
paullum  discrepans:  pro  cruce  enim  linearnm  duo  anguli  qui 
in  utramque  partem  patent  exstant  in  ectypo  0*  Ahrens  Brandisi- 
um  secutus  de  signo,  cui  Bergk  vi,  ipse  cum  Argentoratensibus 
ji  significationem  tribuit^),  cogitavit,  cui  non  assentior,  quia 
neque  signum  traditum  ab  usitata  /  notae  forma  multum  diflfert^*) 
neque  Hall  dubitat,  quin  /  littera  in  lapide  conspiciatur. 

Vera.  3  loco  quarto  quod  apud  Schmidtium  legitur  ni 
ectypo  meo  comprobatur:  quod  Ahrens  vult  A-c  scripturae  tra- 
ditae  repngnat^).  Itaque  prima  huius  versus  iunctura  haec 
signa  continet  //.  /.  so.  ni.  ta.  se  . 

Tab.  IV. 

Huius  tituli  ad  Salamiou  vicum  prope  Paphum  situm  re- 
perti  imaginem  vehementer  reprehendit  Hall'^)  eamque  longe 
aliam  speciem  praebere  quam  lapidem  ipsum  asseverat;   se- 


1)  Vid.  tab.  II  nr.  1. 

2)  Cf.  tab.  I  nr.  44. 

3)  Aliarum  quoque  notanim  diversae  in  hoc  titulo  exstant  formae; 
cf.  po  Ycrs.  1  sign.  2  et  vers.  2  sign.  6,  mo  vers.  2  sigg.  4  et  13. 

4)  Cf.  tab.  I  nr.  7  et  33. 

5)  ^Proceedings'  p.  XXVIII. 

Leipziger  Stndien.    I.  18 
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decim  enim  vel  plura  signa  ibi  Integra  exstare,  quae  in  tabula 
mutilata  sint.  Neque  iniuria  Scbmidtium  ab  eo  vituperari  co- 
gnovi  ex  apographo  huius  tituli,  quod  Deecke  mihi  misit.  In 
tanta  igitur  discrepantia  operam  perderem,  si  errores  omnes 
corrigere  conarer,  cum  nihilominus  id  assecuturus  non  essem, 
ut  certum  iudicium  de  titulo  illo  litteraturae  admodum  sin- 
gularis  facere  quia  posset:  ceterum  quantum  illi  apograpbo 
Deeckiano  tribuendum  sit  nescio. 

Tab.  VI  1  (Ahr.  18,  Schm.  Id.  4). 

Titulum  a  Langio  prope  Drimou  repertum,  quem  Ahrens 
iniuria  Paphum  relegare  videtur,  Hall  non  accuratissime  qui- 
dem,  recte  tamen  expressum  ait  esse.  Gum  Langii  apographon 
{a)  et  IlavdioQa^)  (c)  loco  undecimo  linearum  crucem  praebeant, 
quod  lineola  supra  adiecta  ?  fit,  i(v)  rviai  pro  Giiy)  tvxoh 
legendum  est,  de  quo  Schmidt  titulo  a  falsario  transcripto  {b) 
nisus  cogitavit. 

Tab.  VI  2  (Ahr.  14,  Schm.  Id.  6). 

Eiusdem  tituli  tertium  apographon,  quod  D.  Pierides  cum 
Schmidtio  communicayit,  est  in  tab.  IX  nr.  7 :  quod  Hall  longe 
optimum  esse  affirmat  hoc  unum  vituperans,  quod  Pierides  signa, 
quae  ipse  enucleare  non  potuerit,  quamvis  vestigia  eorum  super- 
essent,  plane  omiserit.  Quam  ob  rem  de  signis  obscuratis  et 
mutilatis  iudicium  facere  non  licet.  In  apographo  illo  vers.  2 
tertio  loco  invenimus  ta  signum,  Ahrens  antem  in  Philol.  vol.  36 
p.  10  Hallii  testimonio  to  comprobari  dicit,  qua  de  re  ego 
dubitaverim,  quia  Hall  ipse^)  de  eiusmodi  errore  in  Pieridis 
apographo  tacet.  Hoc  tamen  ta^  siquidem  est  in  lapide,  lapi- 
darii  errori,  qui  alteram  lineam  transversam  qua  addita  eva- 
dit  10"^)  omisit,  deberi  veri  est  simillimum.  Sequuntur  enim 
signa  haec  a,  po.  lo.  ni  \  et  vers,  3  to,  ma.  ki\  f*h  o  quae  sic 
transcribenda  sunt:  ^/c6k{)J)ct)VL  no  MayiQlco;  si  autem  contu- 

1)  Athen.  1869  vol.  20  nr.  473,  2. 

2)  Proceedings'  p.  XXVIII. 

3)  Cf.  tab.  I  nr.  11  et  14. 


\ 


qnaestioDum  de  titulis  Cypriis  particula.  269 

leris  quae  leguntur  in  titulis  Schm.  VII  2  et  Cesn.  46  ra  !Ax^ava 
Toi  ^Edaiioi  et  rat  na(pi[cii  Ta]L  ^(pgodtTai,  etiam  hoc  in  ti- 
tulo  articulum  no  ante  nomen  dei  coUocatum  requiri  videbis. 

Tab.  VII  1  (Ahr.  4,  DS.  5,  Schm.  Id.  3). 

Imaginem  huius  simpuli  apud  Langium  exstare  noli 
Schmidtio  credere.  Et  in  tabula  hac  et  in  exemplari,  quo 
U8U8  est  Schmidt  ^),  septimo  loco  /  legitur,  Siegismund  tamen  ^) 
ke  esse  testatur,  quod  comprobatur  verbis  eius,  qui  primus 
titnlum  transcripsit  Ceccaldi,  qui  huius  signi  dexterum  bra- 
chium  superius  pauUo  altius  esse  ait 3) :  quae  verba  iniuria  viri 
docti  neglexerunt.  Signi  autem  similem  formam  esse  censeo 
atque  in  Schm.  I  vs.  15  iunct.  6  sig.  3*). 

Tab.  VII  2  (Ahr.  3,  DS.  4,  Schm.  Id.  11). 

Titulum  iam  a  Luynesio  editum^)  ordine  quem  instituit 
perturbato  hoc  loco  posuit  Schmidt:  non  enim  est  ex  titulis  a 
Langio  effossis,  quos  prioribus  corporis  sui  tabulis  usque  ad 
tab.  VII  3  comprehensurum  se  esse  in  praefatione  (p.  1)  di- 
xerat.  In  secunda  tituli  nota  lineolae  in  angulo  qui  in  dex- 
teram  patet  positae,  quam  plenam  expressit  Schmidt,  apud 
Luynesium  nihil  video  nisi  exigua  vestigia,  quae  artifici  vel 
omnino  non  tribuenda  vel  non  consulto  ab  eo  addita  esse  facile 
tibi  persuaseris.  Itaque  Deeckio  a,  ta,  na  non  e,  la,  na  legenti 
assentior  maxime  propterea,  quod,  si  primum  vocis  signum  e 
significaret,  in  brevissimo  titnlo  duae  eiusdem  litterae  figurae 
inter  se  diversae  exstarent.  Nam  septimo  loco  e  certissime 
traditum  est.  Deeckii  igitur  sententiam  si  sequimur,  non  mi- 
rnm  quoddam  et  prorsus  inauditum  nomen  divinum  "Hrdva 
vel  ^E&ava  efficitur,  sed  omnibus  notum  liO^dva;  iam  optime 


1)  Vogu^  *M61ange8'  tab.  IV  nr.  10. 

2)  Stud,  rx  p.  107. 

3)  'Lc  treizieme  caract^re*  (incipit  a  sinistra)  'a  sa  branche  sup^- 
rjeure  droite  leg^rement  relev6e',  cf.  Vogu6  M^l.  p.  102. 

4)  Vid.  tab.  II  nr.  3. 

5)  'Numismatique*  tab.  X. 

18* 


270  loannes  Yoigt 

quadrat  id  quod  sequitur  rai  'Edalioi.  Nam  deae  illi  Idalii 
templum  fuisse  ex  tabulae  Idaliensis  versu  27  compertum  habe- 
muSy  ubi  tabulam  istam  legimus  relatam  esse  /(v)  ror(r)  ^i6v 
rav  ^i&avav  rav  Tteq^  ^Edahov,  ^&ava  igitur  legendum  esse 
sine  ulla  dubitatione  affirmo. 

Tab.  VII  3. 

Sententiae  quidem,  non  lacunae  post  signum  nonum  ex- 
plendae  sufficit  id  quod  Schmidt  proposuit  mo.  Quapropter 
ego  quidem  duas  litterarum  notas  una  cum  divisore  intercidisse 
puto  et  confidentius  sic  scribo: 

te.  0,  to,  ro.  ne  \  to.  te,  o,  ti.  \mo,  ne  |]  e.  mi 
QeodiOQiov  rw  QeoTilfiiov]  rjfii,  id  est: 
Theodori  Theotimi  filii  sum.  GeoddQiov  enim  et  QeoTif.uov  sunt 
genetivi  singularis  numeri  in  — lov  desinentes.  Quae  quidem 
forma  propria  est  dialecti  Gypriae,  ita  tamen  ut  inveniatur 
volgaris  quoque  forma  in  to  (att.  ot),  velut  aqyvgio  (Schm.  I 
vs.  6),  'ETej^ai})dqo)  (Schm.  XXI  10),  HcKfio  (ibid.),  ^blo 
(Gesn.  47);  quae  genetivi  forma  in  articulo  sola  usu  venit. 

Tab.  Vm  titulum  1  (Ahr.  26), 

quem  D.  Pierides  indagavit  et  ipse  tractavit^),  Ahrens  et 
Schmidt  bilingnem  vocarunt,  a  quibus  discedere  nolo,  tametsi 
hoc  nomen  minus  quadrat  in  eum  titulum,  qui  cum  primum 
litteris  graecis  volgaribus  (verss.  1  et  2),  deinde  Gypriis  (verss. 
3  et  4)  exaratus  sit,  litteratura  tantum  duplex  et  quasi  6i- 
ygcKfog  vel  diat^fiog,  sermone  ipso  graeco  unus  tantum  dici 
potest  ac  inov6y?.o)aaog.  Et  in  versu  1  apud  Schmidtium  una 
est  maior  lacuna,  apud  Pieridem  minores  duae  exstant  inter- 
positis  litteris  Eii2,  quae  vocis  ftaoOJiog  sunt  reliquiae.  Vers. 
3  sign.  2  quin  so  legendum  sit,  non  iam  dubito,  cum  Pieri- 
des alteram  lineam  transversam,  qua  ad  signum  Schmidtia- 
num  adiecta  so  evadit,  oblitteratam  certe  inveniri  asseveret. 
Post  lo  autem  notam  et  ne  syllabam  et  divisorem  intercidisse 

1)  ^On  a  Dlgraphic  Inscription  found  in  Larnaca';  cf.  Transactions 
of  the  soc.  of  bibl.  arch.  yoI.  IV  p.  38  sqq. 
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ex  lacuna  ipsa  Pierides  iam  vidit.  In  medio  versu  apud 
Ahrentem  nescio  quo  casu  omissa  sunt  o.  pa.  si.  le.  o.  se  6 
(iaoikeog.  Initio  vers.  4  cum  post  ta.  a  unum  deesse  signum, 
quarto  autem  loco  na  et  (^uinto  ?  perspici  posse  testetur  Pieri- 
des, neque  Ahrentis  r«  L:i[0'a]ra[i  neque  Schmidtii  r«  !A&ava 
traditis  notis  satis  respondet,  scd  ra  !d[d-a\Yia  scribendum  est^). 


Tab.  Vm  3  a  (Ahr.  15,  DS.  8),   Zfiy  (Ahr.  16,  DS.  9), 

.V  (Schm.  Id.  15). 

Qui  prions  tituli  initio  legitur  nominis  proprii  genetivus 
TifAoxaQi.^og  iterum  oceurrit  in  nummo  Luynesii'^)  sed  litteris 
a  dextra  ad  sinistram  directis.  Itaque  de  nomine  ipso  constat: 
de  cuius  forma  admodum  mira  hoc  loco  agendum  non  est. 

Tab,  VIU  4  (Ahr.  19,  DS.  10,  Schm.  Id.  16),     5  (Ahr.  20, 

DS.  11),    6  (Ahr.  17,  DS.  12). 

Hi  tres  tituli  difficillimi  sunt  ad  enucleandum,  quippe  qui 
signa  prorsus  singularia  alibique  non  reperta  exhibeant  et  in- 
super  ne  integri  quidem  sint:  accedit  quod  unus  cos  expri- 
mendos  curavit  Vogu6  ^).  Quae  cum  ita  sint,  hand  facile  certi 
quicquam  promi  posse  arbitror:  quae  autem  viri  docti  suspicati 
sunt,  ea  non  omni  ex  parte  mihi  placent,  quamvis  quae  veri 
similiora  essent  mihi  non  contigerit  invenire. 

Tab.  IX  tituli  1—6 

yel  turpem  in  modum  mutilati  obscuratique  vel  brevissimi  sunt: 
e  quibus  nostram  dialecti  Cypriae  cognitionem  utilitatem  ullam 
percepturam  esse  vix  sperandum  est.  Verumtamen  ne  quid 
omittam,  initio  tertii  tituli  l  mero  errore  scriptum  esse  pro  a, 
quod  Zotenberg^)  ostendit,  commemorandum  est. 


1)  De  ceteris  huiusce  tabulae  titulis  scribendique  ordine  quern  ex- 
hibent  cf.  p.  259. 

2)  ^Numismatique'  tab.  V  nr.  I ;  cf.  Brandis  *Ver8Uch'  p.  654  nr.  I. 

3)  *M<51ange8'  tab.  IV  nr.  5—7. 

4)  *Joumal  Asiatique  s6r.  VI  torn.  XI'  tab.  II  nr.  14. 
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Tat.  IX  8. 
Gypriaene  sint  notae  necne,  Schmidtio  ipsi  dabium  videtur. 

Tab.  IX  9  (Ahr.  5,  DS.  1,  Schm.  Id.  12). 

Titalus  bilingnis^)  prope  Athienii  vicam  repertas.  In 
libello  saepius  commemorato  ^)  vo  notam  in  prima  sede  scri- 
pserat  Scbmidt  exemplar  quod  proposuerat  Vogu^^)  secatuS; 
emendaverat  postea^),  nihilominus  in  tabula  de  qaa  agimus 
iterum  vo  scriptum  legimns :  ka  reqniri  per  se  intellegitur,  quod 
in  monumento  exstare  Hall  quoque  confirmat^). 

Tab.  X  L 

Huius  nummi,  quern  unum  Schmidt  exprimendum  curavit, 
inscriptio  EvFild'o{v)ftog  a  sinistra  ad  dexteram  directa  est: 
eadem  solito  more  scripta  est  in  nummo  Luynesii^);  signum 
quartum  ibi  le  non  ro  esse  Brandis  iam  suspicatus  erat'). 
Geterum  si  contuleris  arietem  cum  inscriptione  iam  antea  ab 
ipso  Schmidtio  editum^),  videbis  notas  hie  neglegentius  ex- 
pressas,  velut  primam  pa  notae  similiorem  esse  quam  &•>). 

Tab.  X  titulum  2  (Hall  II  7,  Gesn.  39,  Neub.  7) 

Neubauer  cum  XH  2  coniunctum  incredibilem  in  modum  inter- 
pretatus  est.  Quare  ne  temere  de  huius  viri  docti  ratione  supra 
indicium  fecisse  videar,  afferam  quae  ille  de  his  titulis  quam- 
yis  non  sine  dubitatione  protulerit. 

Ac  tradita  quidem  sunt  signa  haec  —  titulum  XH  2  ante 
X  2  coUocandum  esse  censet  Neubauer  — : 


1)  Vid.  quae  adnotavi  ad  tit.  VIII  1  p.  270. 

2)  *Die  Inschrift  von  Idalion'  p.  100. 

3)  'Melanges'  tab.  UI  nr.  1. 

4)  Jen.  Lit.-Ztg.  1874  nr.  32. 

5)  ^Proceedings';  cf.  tab.  I  nr.  6  et  45. 

6)  ^Numismatique'  tab.  I  7.  vid.  infra  p.  292. 

7)  *Ver8uch'  p.  659  nr.  22.   cf.  tab.  I  nr.  22  et  29. 

8)  *Die  Inschrift  von  IdaUon*  ante  ipsam  commentationem. 

9)  Vid.  tab.  II  nr.  1. 
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to.  po,  to,  ?i).  ?.  to.  ta.  po{?). 


XII  2  X  2 

Tertio  loco  et  Brandis  {b)  et  Hall  («)  to  praebent,  Neubauer 

vero  lineolam  transversam  inferiorem  in  imagine  e  gypso  ex- 

pressa  Berolinensi  in  alteram  lineae  direetae  partem  productam 

esse'^)  testatus  lo  agnoscit,  lineola  superiore  autem  ?ii  syllabam 

quae  desit  indicari  dicit  (sic!),   legitque  T(o/i:/M[vi]  quod  ex 

no  L'l7t)Aovi'^)   per  /.Qaaiv  natum  esse  vult.    Quartum  deinde 

signum  te  in  obliquum  flexum  putat,   quod  non  plane  reiece- 

rim,  quamvis  nihil  obstet,  quominus  e  agnoscamus  ^) ;  quintum 

0  quod  careat  infima  linea,  cui  explicationi  prorsus  repugnat 

Hallii  apographon,  quod  potius  /  vel  ke  praebet^).    lam  intel- 

leges  Neubauerum  (heio  quod  proponat  coniectasse  non  legisse. 

Ultimum  denique  signum   pauUum  adesum  ko  legit.    Et 

concedo  hie  sicuti  aliis  in  titulis  dubitationi  locum  esse,  utrum 

ko  an  po  legendum  sit.    Ita  fit,  ut  finem  tituli  sic  transcriben- 

dum  ducat: 

to.  ta,  ko     TcoTcr/.oj 

vel  KQaGiv  si  dissolvis  nij  loraxtd.     Quid  autem  est  loraxog? 

Hoc  quoque  docet  nos  Neubauer;  compositum  enim  esse  vult 

ex  loT — ,  quae  est  stirps  vocis  org.  et  radice  verbi  axeiaO^ai. 

Significat  igitur  vox  inaudita  eum  qui  aurium  morbis  medetur. 

Qua  in  re  nihil  ad  eum  attinet,  quod,  cum  verba  in  — axog 

desinentia,  de  quibus  uberius  egit  Lobeck  %  innumerabilia  fere 

exstent,  omnia  non  composita  sunt  sed  derivata,  nee  ullum 

usquam  conspicitur  vestigium  nominis  cuiusdam,  quod  exeat  in 

—  axog,  ad  verbum  a'/.ela&ai  pertinentis.    Sed  haec  hactenus. 


1)  Signo  ?.  posito  notam  integram  sed  nondum  indagatam,  signo  +. 
notam  vel  oblitteratam  vel  mutilatam,  lineola  transversa  — .  scripta  lacu- 
nam  in  moniimento  exstare  intellegas  velim. 

2)  Cf.  tab.  II  Aa. 

3)  Hac  nominis  divini  forma  Ahrentem  secutus  utitur,  equidcm  I47t6k' 
{X)a}vi  scribendum  esse  arbitror;  qua  dc  re  bic  amplius  agere  nolo. 

4)  Cf.  tab.  II  4^  et  tab.  I  secundam  notae  e  formam. 

5)  Cf.  tab.  II  4^  et  3. 

6)  Pathol,  p.  311. 
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Nam  quid  de  eiusmodi  interpretatione  existimandum  sit  per 
se  intellegitur. 

Tab.  X  4  (Ha.  VU  29,  Cesn.  7,  Ahr.  7,  Schm.  Id.  14, 

Neub.  19,  Photogr.). 

A  photographia  Schmidtii  tabula  nihil  discrepat,  nisi  quod 
lineolam  in  primo  tertii  versus  signo  omittit,  quae  lineas  di- 
rectas  inter  se  coniungit.  Eandem  non  modo  Hall  verum  etiam 
Birch  et  Brandis  0  viderunt.  Sententia  huius  tituli  nondum 
satis  dilucida  est.  Hoc  unum  tenendum  —  quod  Neubauer 
neglexit  — ,  cum  litterae  huius  tabulae  satis  alte  in  lapidem 
incisae  sint,  omnino  fieri  non  potuisse,  ut  nullis  vestigiis  re- 
lictis  signa  quaedam  prorsus  delerentur.  Quam  ob  causam 
quae  ille  de  notis  quibusdam  in  versu  secundo  evanidis  statuit, 
omni  fundamento  carent 

Tab.  XI  titulus  1  (Ha.  VI  26,  Cesn.  21,  Neub.  31) 

e  duabus  litteris  constat,  ne  his  quidem  tam  planis,  quam 
Schmidt  proposuit. 

Tab.  XI  2  (Ha.  IV  13,  Cesn.  1,  Ahr.  22,  Neub.  35,  Photogr.). 

Apud  Schmidtium  mendose  scripta  sunt  haec:  Vers.  1 
iunct.  6  signum  6  quod,  quasi  certum  sit  se,  expressum  est, 
minus  certum  est  in  lapide;  qui  in  fine  versus  divisorem  vi- 
detur  exhibere.  De  vers.  2  iunct.  2  secundo  signo  admodum 
ambiguo  e  photographia  nihil  omnino  cognosci  posse  iniuria 
contendit  Ahrens:  immo  admodum  perspicuum  est,  earn  line- 
olam directam,  quam  tabula  Schmidtii  linearum  cruci  subiec- 
tam  ostendit,  ibi  sursum  productam  esse,  qua  re  de  i  signi- 
ficatione  minus  constat.  Hall  banc  lineam  non  partem  signi, 
sed  casu  quodam  natam  ratus  de  ro  cogitavit,  Neubauer  ii 
coniecit  potius  quam  legit.  In  monumento  ipso,  quantum  ex 
photographia  concludere  licet,  aut  a  aut  ro  fuit.  Utrum  verum 
sit,  difficile  diiudicari  potest,  cum  sequantur  duo  signa  deleta: 
nam  ne  signi  ta  quidem  quicquam  superest  nisi  tenue  vestigium. 


1)  Cf.  apographa  b  et  c  litteris  notata. 
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Einsdem  iuncturae  septimo  loco  apud  Schmidtinm  a  scriptum 
esty  noD  i  quo  opus  est  propter  id  quod  antecedit  d^eoig,  Ac 
ceteri  omnes  exeepto  Gesnola  hoc  legemnt  photographia  quo- 
que  satis  comprobatum.  Eadem  iunct.  4  loco  quinto  signum 
mutilatum  sa  quam  i  litterae  similius  praebet,  quod  etiam 
Brandis  sa  syllabae  nota  reddidit*).  Vers.  3  iunct.  2  loco  5 
te  quod  apud  Schmidtium  videmus  in  pliotographia  multo  minus 
distinctum  apparet,  ita  ut  aequo  iure  de  /  vel  a  cogitari  queat. 
Iunct.  5  loco  5  aut  ke  quale  est  in  tabulae  Idaliensis  vers.  15  2) 
aut,  si  obliquam  lineam  super  dexterum  crucis  latus  impositam 
ad  signum  pertinere  negamus,  z  agnoscendum  est;  adiecta  enim 
est  in  superiore  signi  parte  lineola  directa,  quam  Schmidt  non 
adscripsit  3). 

Haec  de  singulis  litterarum  notis  dicenda  esse  existimavi. 
De  sententia  tituli  quae  adhuc  viri  docti  protulerunt,  qui  ac- 
curatius  examinaverit,  eum  non  fugiet  multa  admodura  ambigua 
esse,  multa  omnino  demonstrari  non  posse. 

Equidem  quamquam  titulum  non  totum  intellexi|  tamen 
cum  ad  interpretandum  eins  initium  plane  aliam  viam  ingressus 
sim  atque  alii,  proferam  ea  quae  suspicatus  sum.  In  tantis 
enim  difficultatibus  vel  erroris  convinci  non  pudebit. 

Primum   tituli  verbum  ka.  ?.  re,  te  xc(iQ^^€  excipiunt  haec 

signa: 

ka.  ra,  si,  ti.  +•  na,  xe  \  ka,  po,  ti  \  . 

Punctum  quod  post  quartum  signum  ti  positum  est;  omnes  ad- 
huc divisorem  esse  credidernnt,  nee  tamen  ka.  ra,  si.  ti  iunctu- 
ram  probabilem  in  modum  interpretati  sunt.  Quae  enim  pro- 
posuerunt  Ahrens  yQaari,  Deecke  xgaari*).  Hall  XQ^^^h  Neu- 

1)  'Versuch'  p.  660  nr.  23. 

2)  Cf.  tab.  II  nr.  3. 

3)  Cf.  tab.  II  nr.  1. 

4)  Hanc  priorem  Deeckil  coniecturam  affert  Ahrens  (in  Philol.  toI.  36 
p.  16);  nunc  litteris  nuperrime  ad  me  missis  cognomen  lovis  in  iunctura 
ilia  deUtescere  contendit  ille  et  In  memoriam  revocantur  ab  eo  Ke^aaris 
et  Ke^arat  —  illnd  antlquitus  Cypro  insulae,  hoc  incolis  eius  nomen 
fuisse  fertur  — ,  a  quibus  ductum  esse  dei  nomen  censet.  Quae  conie- 
ctura  non  magis  mihi  placet  quam  ceterae.    De  love  vid.  Philol.  36  p.  24. 
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bauer  yqaad-t  (sic!),  ut  de  sententia  formaque  singulornm  ver- 
borum  taceam,  ea  omnia  adversantar  scribendi  regnlae  a  Deeckio 
et  Siegismundio  inyestigatae,  a  ceteris  probatae  huic:  'Gum 
consonae  in  mediis  vocabalis  sese  excipientes  non  sunt  mnta 
cum  liquida,  prior  earum  vocalem  ex  syllaba  antecedent! 

sibi  adiungit'O* 

Ergo  necessario  ka.  ra.  sa.  ti  scribenda  erant.  Deinde  va 
signum  excidisse  arbitrati,  licet  Ahrens  imagines  tituli  ansam 
non  dare  concedat,  j^ava^  legerunt.  Qaare  hac  una  re  refel- 
luntur  omnia  ilia  satis,  ut  opinor,  mira  quae  a  viris  doctis 
excogitata  sunt,  qui  et  versus  hexametros  sibi  in  hac  tabula 
invenisse  visi  sunt,  et  poetam  aliquem  aut  ad  edendum  et 
bibendum  adhortantem  aut  numen  aliquod  edendo  bibendoque 
praefectum  implorantem. 

Ego  quidem  punctum  illud  divisorem  non  existimo,  sed 
particulam  quandam  notae  oblitteratae  proximae,  quam  mo 
fuisse  quominus  suspicer  nihil  impedit.  Licet  iam  signa  aliter 
comprehendere,  et  ti  syllabam  cum  sequentibus  si  coniungimus 
—  quod  faciamus  necesse  est,  si  inter  si  et  ti  notas  divisoris 
vestigium  recte  agnovi  —  efficitur: 

ti.  [mo.]  na,  xe     Ti[//w])'a| 

quod  est  nomen  hominis  Cyprii  quem  Herodotus  (VII  98)  parti 
classis  Persicae  praefectum  fuisse  narrat.  Etiam  quae  prae- 
cedunt  ka,  ra,  si  nomen  proprium  esse  Xagaiv  vocativo  casu 
positum  conicio  et  hanc  propriam  fuisse  formam  Xigaiog  nomi- 
nis,  quod  est  regi  Salaminis  Cypriorum  saepius  ab  Herodoto 
commemorato.  Sic  in  eodem  quem  modo  indicavi  loco  ante 
Timonactem  ilium  rdqyog  6  X^qaiog  nominatur. 

Neque  dubito  sequentem  iuncturam  interpretari  /.a  n6(v)Tc 
(quod  nomen  proprium  apud  Pausaniam  VI,  1 0,  7  legitur),  ita 
ut  tres  viri  nominatim  appellentur,  quod  bene  quadrat  ad  ima- 
ginem  supra  titulum  lapidi  insculptam.  Semel  particulam  co- 
pulativam  positam  esse  opinor,  quod  primus  ut  superior  loco 


1)  Vide  p.  261  reg.  3. 
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duobus  aliens  opponitur,  sicuti  etiam  supra  vir  medio  loco 
positas  duobus  aliens  statura  praestat. 
Itaque  initium  titnli  sic  transcribo: 

XccQGt,  Ti[in(Ji]va^  y,a  n6(v)Ti  *). 

Tab.  XI  3  (Ha.  I  1,  Cesn.  2,  Neub.  6,  Photogr.). 

Photographiam  si  contuleriS;  Schmidtii  imaginem  a  vero 
longissime  abesse  cognosces.  Post  vers.  1  sig.  2  dubium  est, 
num  omniuo  nota  exstiterit;  tamen  plura  illic  vestigia,  si  quae 
fuit  nota,  sunt  quam  hie.  Signi  7  alia  est  forma  in  photo- 
graphia,  alia  apnd  Schmidtium^);  neque  de  divisore  ante  hoc 
signum  posito  plane  constat.  Signa  a  quarto  decimo  usque 
ad  decimum  octavum  ita  sunt  mutilata,  ut  certum  indicium 
facere  nequeamus.  Loco  paenultimo  neque  to  neque  ia  con- 
firmatur  photographia,  ubi  nihil  conspicimus  nisi  lineam  dircc- 
tam.  Transgredior  iam  ad  versum  2.  In  medio  signo  octavo 
Schmidtii  tabula  nihil  nisi  rimulas,  plenam  lineam  quae  ramos 
Bigni  inter  se  coniungit  photographia  ostendit;  quae  sign.  9  ni 
potius  esse  quam  ri  docet,  cum  lineae  primariae  infima  pars 
non  appareat,  sed  lineae  transversae,  qua  efficitur  ni,  vesti- 
gium ^).  Sig.  10  sine  dubio  non  est  ra  sed /a,  cum  linea  trans- 
versa mera  sit  rima^).  Sig.  15  vehementer  est  mutilatum,  nee 
reliquiae  no,  quod  Hall  et  Neubauer  agnoverunt,  magis  com- 
mendant,  quam  aliud  quoddam  signum*^).  Sign.  18  vero  di- 
lucidum  est  iu  in  photographia  figuraque  prorsus  alia  atque 
apud  Schmidtium  ^).  Itaque  inscriptio  latinis  litteris  transcripta 
est  haec:  ^ 

1 to,  0,  —  (?).  si.  sa,  to.  te  \  ?.  na,  — .  o.  ne.  te.  ke  \ 

0.  w(i(?).  +.  Ae(?).  +.  *e(?).*  +.  a 


1)  Hoc  unum  addam  huic  sententiae  non  obstare  ea,  quae  Deecke 
de  proximis  verbis  mecum  communicayit .  quern  mox  plenam  lucem  huic 
titulo  allaturum  esse  couiido. 

2)  Vid.  tab.  II  nr.  1. 

3)  Vid.  tab.  I  nr.  28  et  33. 

4)  Ibidem  nr.  26  et  40. 

5)  Vid.  tab.  II  nr.  1. 
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?       ? 
2.  te.  0,  /(?).  /?o(?),  to.  a.  po.  ?.  ni  (?).  ja  \  ra  \ 

I.  te.  me.  +.  se{^)  I  ?.  ^i/.  Ad.  i  /  /  / 

Ubi  asteriscum  *  posui,  ex  imagine  supra  lapidi  insculpta 

pes  sellae  in  inscriptionem  porrigitur. 

Quae  de   argumento  tituli  Neubauer  ante  oculos  nobis 

posuit,  refellere  supersedeo  et  potius  confiteor  nescire  me,  quae 

sit  sententia:  nihil  enim  adhuc  certi  inventum  est,  nisi  priore 

versu  6vi&t]X€,  altero  i(v)  rixai. 

Ad  Tab.  XI  4   (Ha.  II  9 ,    Cesn.  6 ,  Ahr.  1 1 ,   Schm.  Id.  8, 

Neub.  1,  Photogr.) 

hoc  unum  notandum  est,  lineolam  supra  mi  positam  (vers.  1 
sig-  ^)j  quippe  quae  in  photographia  non  satis  distincta  sit, 
pro  nihilo  habendam  esse. 

Tab.  XU  1  (Ha.  VI  23,  Cesn.  8,  Ahr.  13,  Schm.  Id.  10,  Neub.  2). 

Vers.  2  signum  sextum  in  lapide  ipso  non  tarn  planum 
est  quam  apud  Schmidtium.  Hall  quidem  agnovit  te^  tamen 
tabula  eius  i  magis  commendari  recte  vidit  Ahrens  in  Philol. 
vol.  36  p.  10,  qui  antea  in  Philol.  vol.  35  p.  88  ipse  te  legerat 

Tab.  XII  2  (Ha.  H  6,   Cesn.  18,  Neub.  cf.  X  2). 

Quod  in  exitu  tituli  positum  vestigium  signi  quis  credi- 
derit,  signum  non  esse  Hall  testatur :  Brandis  (2  b)  nihil  omnino 
adscribit. 

Tab.  XII  3. 

Imagines  litteris  a  et  A  notatae,  cum  fere  nihil  inter  se 
habeant  similitudinis,  Hall  tabulam  suam  quam  accuratissime 
ipsi  lapidi  assimilatam  esse  affirmet,  ipse  quam  maxime  enixus 
plura  enucleare  non  potuerit  quam: 

e.  +.  se.  +.  +.  +.  to.  e.  +.  se  ; 
contra   cum   alterius   apographi   omnia  signa  sint  perspicua, 
eiusdem  tituli  apographa  esse  nego.    Numeri  igitur  sic  discri- 
bendi  sunt: 

Xn  3  a  (Ha.  IV  18).    XU  3  A  (Cesn.  20,  Neub.  9). 
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Tab.  XII  4  (Ha.  VI  27,  Cesn.  23,  Neub.  15,  Photogr.). 

Eundem  titulum  ex  alio  exemplari  transcriptum  denuo 
occurrere  Schm.  XX  4  Neubauer  suo  iure  contendit:  nee 
Sehm.  XIX  5  tertium  eiusdem  tituli  apographon  esse,  qnod 
idem  vir  doctus  suspicatas  est,  non  veri  est  simile. 

Tab.  XIV  3  (Ha.  II  8). 

Titulus  tribus  in  lateribus  lapidis  quadrati  ineisus  est,  tres 
igitnr  sunt  signornm  iuncturae.  Schmidt  Hallii  apographon  non 
satis  accurate  reddidit:  iunct.  1  sig.  3  sitne  si  admodum  du- 
bium,  de  sexto  nihil  cum  alia  veri  specie  conicere  licet.  Iunct.  2 
sig.  7  manifestum  est  se.  Iunct.  3  sig.  6  le  vel  pi,  septimum 
po  videtur  fuisse.* 

Tab.  XV  1  (Ha.  I  4,  Cesn.  16,  Neub.  33). 

Hall  Schmidtio  adversatus,  qui  litteras  graecas  et  Geimv 
et  Qe^tlav  legi  posse  contendit,  Oeidav  in  monumento  scri- 
ptum  esse  perseverat  0- 

Tab.  XVI  tituli  1  (Ha.  I  2,  Cesn.  15,  Neub.  16) 

ectypon  chartaceum  praesto  mihi  fuit.  In  apographo  h  littera 
notato,  quod  longe  praestat  apographo  a,  per  errorem  pi  pro  o 
positum  esse  supra  iam  dictum*).  Post  signum  sextum  to  recte 
Hall  divisorem  agnovit.  Quae  signa  in  iunctura  secunda  inter 
pa  et  ti  notas  leguntur,  perperam  pi.  Ja,  ta  interpretati  sunt 
yiri  docti ;  nam  pi  notae  ne  simile  quidem  quicquam  reperitur, 
ta  autem  quominus  legamus  impedit  iunct.  1  sig.  3  quod  ad 
ositatum  ta  syllabae  signum  propius  accedit,  ab  illo  prorsus 
diversum  est.  Equidem  non  tria  sed  duo  signa  exstare  arbi- 
tror  haec :  re.  me,  alterum  pauUum  in  obliquum  flexum  '^).  Quae 
cum  antecedenti  pa  ^raq^  iiil  efficere  propterea  non  pro  certo 
affirmo,  quod  cetera  non  intellexi. 

1)  Proceedings'  p.  XXIX. 

2)  Vide  p.  258. 

3)  Vid.  tab.  II  nr.  5:  primo  loco  {a)  notas  proposal  quales  sunt  in 
ectypo  cbartaceo,  altero  {h)  quales  ego  interpreter. 
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Tab.  XVI  tituli  4  (Ha.  IV  19,  Neub.  28)  signa  sintne  Cypria 
dubitatur. 

Tab.  XVII  I  (Ha.  VI  24,  Cesn.  3,  Ahr.  12,  Schm.  Id.  9, 
Noub.  14,  Photogr.).  Imago  qaam  Schmidt  h  littera  notatam 
ox  Hallii  oxemplari  transcriptam  dicit,  minus  accurate  illi  re- 
Mpondet.  Haec  fere  ex  Hallii  libello  et  photographia  adnotanda 
suut:  vers.  I  divisor  neque  post  quartum  neque  post  nonum 
signum  legitur,  altero  tamen  loco,  ubi  lapis  adesus  est,  divi- 
sorem  olim  fuisse  non  nego.  Contra  divisor  in  fine  vers.  2, 
qui  in  Hallii  tabula  non  plenus  apparet,  comprobatur  photo- 
graphia. Ultima  tituli  nota  sine  dubio  est  i,  apud  Hallium 
ipsum  /,  in  apographo  b  falso  a  scriptum  est.  Praeterea  de 
singulis  notis  addenda  sunt  haec:  vers.  1  sign.  2  quin  ko  sit, 
non  est  dubium,  cum  sinistrum  anguli  latus  rectum  et  ne 
pauUum  quidem  curvum  sit:  curvum  enim  latus  sinistrum  po^ 
rectum  ko  notae  proprium  est  ^).  Quare  Ahrentis  "Efptodog  non 
probo  nee  magis  tamen  Schmidtii  ^E(y)xiorog ,  sed  ''E{y)y,orog, 
quod  nomen  proprium  unde  ductum  sit  satis  est  manifestum, 
legendum  esse  suspicor,  in  nomine  proprio  non  necessario 
propter  dialectum  h  pro  Iv  requiri  ratus.  Vers.  2  sig.  5  pi 
aliquantum  ab  usitata  forma  distat,  idem  valet  de  sig.  8  sj\ 
quod  ad  le  in  titulo  XXI  10  similitudinem  accedit^),  quam- 
quam  eadem  esse  signa  non  contenderim.  Dubitationem  igitur 
movet  iunctura  ta.  pi  (?).  te.  ki.  si  (?).  o,  /,  cuius  sententia  per- 
obscura  est. 

Tab.  XVII  tituli  2  (Ha.  II  10,  Cesn.  34,  Neub.  25  una 
cum  tit.  Xni  1  et  hunc  et  sequentem  titulum  tractavit)  signa 
6  et  7  pauUum  quidem  inter  se  discrepant:  tamen  alteri  aliam 
atque  /  significationem  tribuere  non  ausim.  Sig.  5  certissimum 
est  po,  perperam  de  ko  cogitavit  Hall. 

Omnium,  qui  deinceps  usque  ad  tit.  XX  6  sequuntur  tituli, 
praeter  Cesnolae  apographa,  quibus  non  niti,  nisi  alii  fontes 


1)  Vid.  tab.  I  nr.  9  et  19. 

2)  Vid.  tab.  II  nr.  6  et  7,  tab.  I  nr.  18  et  48. 
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plane  me  deficiunt,  satins  esse  dnxi,  solae  imagines  in  Schmidtii 
corpore  expressae  in  promptu  mihi  fuerant,  quas  omnes  ipsis 
monnmentis  non  plane  similes  dicit  Hall  ^) :  quam  ob  rem  de 
paucis  rebus  certum  indicium  proferre  potero. 

Tab.  XVUI  2  (Cesn.  10,  Ahr.  8,  Schm.  Id.  7,  Neub.  20). 

Prima  iunetura  difficillima  est  interpretatu  necdum  de  sen- 
tentia  constat.  Sig.  1  ab  omnibus  e  notae  formis  multum  dif- 
fert,  tamen  notam  illam  Tto/.vaxrjftctTiorov  banc  quoque  formam 
assnmere  potuisse  non  negaverim;  neque  tertio  loco  lineola 
infima  neglecta  i  agnoscere  reformido.  Nihilominus  e,  te,  i 
irei  propter  omissum  digamma  suspicionem  movet. 

Tab.  XIX  tituli  4  (Nenb.  12)  initium  apud  Brandisium^) 
transcriptum  est;  qui  tertio  loco  usitatam  ^e  notae  formam 
praebet  pro  singulari  huius  tabulae  signo. 

Tab.  XX  2. 

Schmidtium  perperam  hie  diversos  titulos  in  unum  com- 
prehendisse,  id  quod  Neubauer  iam  suspicatus  est,  demonstratur 
eo,  quod  apud  Cesnolam  duo  exstant  tituli,  quorum  alter  tri- 
eesimus  primus  idem  est  atque  noster  2a ^  alter  tricesimus 
idem  atque  noster  2  b.  Hie  ibi  apparet  secundo  versu  auctus, 
qui  unum  signum  continet  a,  quem  versum  per  errorem  alius 
tituli  particulam  putavit  Birch  eumque  secutus  Schmidt  ex- 
pressit  tertia  huius  tabulae  sede.  Itaque  numeri  sic  discri- 
bendi  sunt: 

XX  2fl  (Cesn.  31,  Neub.  5).    XX  2*  (Neub.  27). 
XX  2  A  adiecto  3  (Cesn.  30). 

Tab.  XX  6  (Ha.  VIII  32,  Ahr.  24). 

Hall  Schmidtii  tabulam  plane  mendosam  dicit  ^).  Vers.  1  si- 
gna  oblitterata  apud  Hallium  longe  aliam  speciem  prae  se  ferunt 

1)  Troceedings'  p.  XXX. 

2)  Tersucb'  p.  663  nr.  32. 

3)  'Proceedings'  p.  XXX. 
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atqne  hic^  sed  ne  sic  quidem  certioris  iudicii  potestatem  faciunt. 
Sign.  8  apud  eundem  divisor  excipit^  qui  etsi  non  tain  plenus 
tamen  etiam  bic  apparet  et  Ahrentis  iDterpretationi:  Liqiaro' 
ifL6[Fiov\  TlaToaiQL  obstat.  Sign.  8  na  notae  similins  quam  pa^ 
signi  10  si  eadem  est  fignra  quae  in  tit.  VIII  4  vers.  2.  In 
vers.  2  signo  2  Hall  lineolam  transversam  non  ostendit  quam 
Scbmidtii  tabala.  Vers.  3  quinto  loco  signnm  apparet,  qnod 
ntrnm  pe  an  po  significet,  vix  ex  ipsa  forma  diiudicari  potest : 
nibilo  secins  non  dnbito  tlol  nsQaevTai  legere,  cum  idem  nomen 
in  duobus  titulis  graecis,  quos  Cesnola  indagavit,  inveniatur  0- 

Hie  titulus  eximiae  est  difficultatis,  cum  praeter  non  nullas 
litteras  oblitteratas  ter  occurrat  signum  alibi  non  repertum^): 
cui  Hall  Schmidt  Abrens  ri  significationem  tribuerunt,  quae 
signo  non  praeter  alias  commendatur.  Tamen  excepto  versu 
primo,  de  quo  Abrenti  nullo  modo  assentiri  possum,  ceterum, 
quoniam  quod  magis  placeat  proferre  non  possum,  in  eius  inter- 
pretatione  acquiesco:  nisi  quod,  cum  Hallio  teste  secundum 
vers.  3  signum,  quod  nunc  est  mutilatum,  vel  to  vel  se  vel  ta 
fuisse  videatur,  pro  Ahrentis  juqI  7cai6L  scribere  malo  jc^qI 
7taidio{v)  V  littera  ante  sequentem  consonam  in  exitu  pleni 
vocabuli  non  scripta,  quod  Abrens  ipse  in  Pbilol.  vol.  35  p.  11, 
ibid.  p.  69sqq.  fieri  posse  c-oncedit. 

Vers.  3  sign.  11  valde  est  ambiguum:  ab  o  signo  enim, 
quod  Schmidt  intellegi  vult,  nimis  discrepat;  ?/  autem,  a  quo 
nihil  differt  nisi  lineola  transversa  supra  addita  ^),  si  legimus, 
evadit  vv^O-r^xe,  quod  pro  oviO-ri'/.e  positum  esse  Abrenti  non 
credo,  cum  vocalem  a  ex  dialecti  indole  primum  in  o  deinde 
in  V  mutatam  esse  non  veri  sit  simile.  Equidem  certam  sen- 
tentiam  promere  nequeo,  cogitavi  autem  de  lapidarii  errore: 
si  enim  lineolam  supra  appositam  ad  infimum  signum  trans- 
ponimuSi  mi  nota  efficitur^),   qua  cum  sequentibus  coniuncta 


1)  'Cyprus'  p.  425  nr.  30  et  31. 

2)  Vers.  I  secunda  et  ultima,  vers.  2  decima  sede,  vid.  tab.  II  nr.  8. 

3)  Vid.  tab.  II  nr.  9. 

4)  Vid.  tab.  I  nr.  37. 
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mi.  ne.  te.  ke  iuncturam  ^uv  e&tjxe  interpretari  ansus  sum.  Quod 
pronomen  jaiVy  qnamqaam  in  aliis  Cypriae  dialect!  monnmentis 
non  reperitur,  tameD^  cam  apnd  Homerum  imprimis  in  nsu  sit, 
non  abhorret  a  dialecto,  quae  alias  quoque  formas  homericas 
suppeditat  (velut  7CT6hg,  avwyov),  et  hoc  loco  ad  donum  supra 
in  obscura  tituli  parte  commemoratum  referendum  esset.  Sed 
banc  coniecturam  audaciorem  quam  probabiliorem  esse  non 
ignoro. 

Tab.  XXI  1  (Ha.  VIII  31,  Cesn.  37,  Ahr.  23). 

Hunc  titulum  primus  edidit  S.  Birch  9.  Hall  Schmidtii 
imaginem  b  littera  notatam  insignem  in  modum  pravam  et 
errorum  plenam  esse  affirmat^)  optimo  quidem  iure:  divisor 
restituendus  est  post  iunct.  4  sig.  G,  ita  ut  novem  sint  iuncturae. 
lunct.  3  loco  tertio  et  iunct.  4  loco  quarto  apud  Hallium  ne 
signum  legimus  pro  singular!  illo  tabulae  nostrae-O*  Iunct.  5 
sign.  53)  apud  Hallium  manifestum  est  no  neque  eandem  habet 
fignram,  quam  ultimum  totius  tituli  signum,  sicuti  hie  est. 
Quintam  igitur  iuncturam  /nefivaiihoi  interpretari,  ultimo  autem 
signo  aliam  significationem  tribuere  licebit;  nee  male  Deecke  ^ 
legendum  proposuit  e.  re.  re.  ze  ej^geue,  quod  ad  sententiam 
tituli  optime  quadrat. 

De  primis  huius  tituli  verbis  nondum  quod  omni  ex  parte 
placeat  a  viris  doctis  prolatum  est.  Ahrens  eo  recurrit,  ut  tres 
notas  ka.  te.  se  in  iunctura  tertia  inter  se  et  ta  syllabas  lapi- 
darii  culpa  intercidisse  putet;  Schmidt  in  iuncturae  secundae 
sede  altera  pro  u  conicit  //i/,  sed  neutra  lectione  multum  pro- 
ficimus  ad  sententiam  efficiendam.  Equidem  Hallii  sententiam 
secutus  in  ?ne.  ne.  se.  ta.  sa  nomen  proprium  muliebre  iuesse 
puto,  etsi  probabilis  formae  nomen  indagare  mihi  non  con- 
tigit.  Quae  tunc  evadit  sententia  sane  magis  mihi  arridet  quam 
quas  alii  explorasse  sibi  visi  sunt;  est  autem  haec: 

1)  *0n  some  Cypriote  Antiquities'  cf.  Transactions  vol.  IV  (a.  1876)  p.  20. 

2)  Proceedings'  p.  XXX. 

3)  Vid.  tab.  II  nr.  I. 

4)  Cf.  Philol.  vol.  36  p.  27. 

Leipsiger  Studien.    I.  19 
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EvayQetoTtQirr^g  (?)  et  mulier  quaedam  monnmeutum,  cui 
incisa  sant  verba,  fratri  erexisse  se  dicnnt  {6vix>€^i€v  rode 
yel  tale  quid  facile  suppleas)  beneficiorum  ab  illo  datorum 
memores. 

Tab.  XXI  2  (Ha.  VII  30). 

Imaginem  hnius  vasis  primus  exprimendam  curavit  S.  Birch  ^) ; 
quern  quin  Schmidt  secutus  sit  quamvis  non  laudato  Birchio 
baud  dubium  est.  Hall  in  inferiore  yasis  parte  quarto  si  a 
dextra  incipis  loco  signum  habet,  cui  Argentorateuses  Ahrens- 
que  ji,  Bergk  (cui  hac  in  re  assentior)  vi  significationem  tri- 
buerunt  ^),  apud  Schmidtium  et  Bircbium  autem  omissa  lineola 
directa  eadem  nota  legitur,  quam  tituli  praecedentis  ultima 
sede  scriptam  Deecke  se  alii  no  esse  rati  sunt.  Sed  Hall  vas 
de  quo  agitar  non  ipse  yidit  imagine  usus  quam  ei  miserat 
Cesnola,  cuius  scripturae  non  prorsus  confidere  nos  posse  ex 
libro  nuper  edito  intellegitur.  Qua  de  causa  errorem  in  altera 
imagine  inesse  minus  confidenter  dixerim. 

Hoc  unum  addo,  Schmidtii  interpretationem  i7a(jpcje  ye 
€vvos€iT€,  quae  sane  habet  quo  se  commendet,  non  omni  dubi- 
tatione  yacuam  esse.  Primum  enim,  si  Deecke  suo  iure  signum 
illud  ambiguum  tituli  antecedentis  ze  interpretatus  est,  evvo- 
jrelre  recte  sese  habere  nequit;  deinde /£  illud  quid  sibi  yelit 
non  yidemus. 

Tab.  XXI  4  (Ha.  VIII  33,  Cesn.  43). 

Primam  notam  non  plenam  sed  admodum  mutilatam  esse 
in  monumento  testatur  Hall,  e  tamen  non  po,  quod  Schmidtii 
tabula  commendat,  cam  fuisse  suspicatur.  Alterum  signum  vel 
te  yel  pu  ei  yidetur  esse. 

Tab.  XXI 10. 

In  duabus  armillis  aureis,  quas  Cesnola  Curii  iuvenit, 
eadem  yerba,  non  prorsus  eadem  signa  leguntur.     Alterius 

1)  ^Transactions*  vol.  IV  1.  I. 

2)  Vid.  tab.  I  nr.  44  et  Jen.  Lit.-Ztg.  1876  nr.  26. 
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tantnm  inscriptionem  expressit  Schmidt  neque  hauc  omni  ex 
parte  accaratam:  ntraque  enim  armilla  et  primi  et  decimi 
sign!  aliam  praebet  formam  atqne  tabula  eius  <).  Altera  antem, 
quam  Schmidt  non  adscripsit,  notae  pa  paullolnm  aliam  spe- 
ciem  oculis  snbicit  oltimamqae  notam  se  non  in  sinistram  sed 
in  dextram  spectantem  2). 

Tab.  XXI  1 1  (Cesn.  55). 

Inscriptionem  et  gemmam  Cesnola  alio  loco^)  expressit 
neque  videtur  perspexisse  eam  hac  in  tabula  reperiri. 


II 

Gum  ad  finem  corporis  Schmidtiani  pervenerim,  trans- 
gredior  iam  ad  titulos,  quos  Cesnola  primus  ante  oculos  nobis 
posuit:  de  quorum  numero  non  nuUi  eximendi  sunt,  quos  alibi 
iam  editos  esse  aut  ignoravit  vir  de  monumentis  Cypriis  meri- 
tissimus  aut  parum  curavit.  Quos  apponam  numeris  Schmidtianis 
adiectis;  sunt  autem  hi: 

Cesn.  19  (Schm.  X  3) 

—  29  (   -      XIX  9) 

—  31  (   —     XX  2a) 

—  39  (   —     X  2) 

—  55  (    —     XXI  11). 

Contrario  errore  tit.  35  a  Schmidtio  (XYI  1)  redditum 
dicit;  nam  titulo  illi  Schm.  XYI  1  respondet  Cesn.  15  et  hie 
prorsus  alia  continet  signa. 

Singulos  nunc  titulos  latinis  et  quantum  fieri  potest  graecis 
litteris  perscriptos  proponam. 


1)  Vid.  tab.  II  nr.  1. 

2)  Vid.  tab.  II  nr.  10;  armillam  a  Schmidtio  non  adscriptam  h  littera 
notavL 

3)  'Cyprus'  tab.  XLI  a. 

19* 
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Tit.  22 

Golgis  repertus  misere  mntilatas  est,  ita  at  pauca  signa  legere 
possimns  haec: 

1.  +.  — .  to.  — .  ra.  — .  — .  +.  — .  — .  — .  po.  Ill  III 

2.  te.  +.  to.  — .  a.  — .  ?.  se.  ma.  — .  te.  — .  ka.  ne . 

In  tantis  tenebris  si  quid  mihi  sospicari  licet,  in  exitu  tituli 
Y,a\Ti[0'ri\'Kav  esse  crediderim. 

Tit.  33 

Garii  repertus  duas  notas  exhibet,  qnamm  prior  vo  notae  in 
obliqunm  flexae  similis  est  ^),  altera  sine  dabio  est  po. 

Tit.  35  Pylae  repertus. 
ti.  mo  (?).  se.  +.  te.  se.  to.  a.  la.  ni  (?).  o.  se . 

Signa  pleraque  dilucida  sunt,  sententia  obscura.  Signum 
alteram  non  certum  est  mo^  quarto  loco  re  videtur  fuisse^). 

Tit.  36 

frustum  tituli  obiter  exarati  Golgis  repertum;  sex  sunt  signa, 

tria  plana: 

e.  — .  ta.  mi.  ?.  +•  ?• 

Quod  hie  quinto  loco,  idem  signum  in  Gesnolae  apographo 
Scbm.  XXI  1 A  bis  invenimus,  ubi  in  Hallii  tabula  est  claram 
ne-^  quare  etiam  hoc  loco  fortasse  non  perperam  de  ne  nota 
cogitaveris. 

Titulum  44  et  qui  deinceps  usque  ad  quinquagesimum 
quartum  insequuntur  titulos  nee  non  quinquagesimum  septimum 
effodit  Cesnola  ad  Gytbrea  vel  Ebytrea  oppidum,  quod  sine 
dubio  est  veteram  Xvtqoi.  Hi  tituli  imprimis  eam  ob  causam 
alicuius  sunt  momenti,  quia  fere  omnes  praebent  nomen  Veneris 
deae.  Miram  enim  erat  deae  in  Cypro  insula  omnium  maxime 
cultae  mentionem  in  hoc  tituloram  genere  fieri  nullam.  lam 
yero  hoc  nomen  in  lis  de  quibus  nunc  agendum  est  titulis 

1)  Vid.  tab.  II  nr.  11  et  tab.  I  nr.  45. 

2)  Vid.  tab.  II  nr.  12. 


V 
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tarn  frequens  est^  at  non  dubiteoii  quin  Cesnola  in  aliqaod 
Veneris  templum  incident. 

Titnli  44  et  45  breyis  uterqae  nomen  deae  praebent: 

44.  /fl.  pa,  pi,  a,  T«(t)  TIa(pia{i) 

45.  ta,  se,  pa,  pi  ,  ,  ,  rag  na(pi\ag. 

Ad  priorem  6  delva  ovi&rjxev  rode,  ad  alteram  ovd&ri^id  r^^i 
yel  simile  qaid  mente  addendum  est. 

Tit.  46. 

TlQcira  Tl^iw  fi^tl  rag  Jlacpiag 


no   ££- 


Q^og] 

xaridTjKe  rai 

naffi[at  Ta]i  !d(pQodlTai, 


VS.  1.  po,  ro,  ta,  ti,  mo,  e,  mi.  ta, 

se,  pa.  pi.  a.  se.  to.  i.  e. 
vs.  2 ti.  vo.  se.  ti.  se.  ?. 

ka.  te.  te.  ke.  ta.  i. 
vs.  3.  pa.  pi.  — .  — .  — .  /.  a.  po. 

ro.  ti.  la.  i. 

Secundi  versus  finis  et  totas  versos  tertius  satis  perspicuus 
est;  in  tertio  aatem  versa  tria  signa  a.  i.  ta  intercepta  dacere 
per  spatium  lacanae  licet  In  priore  versus  secundi  parte 
nomen  eius  qui  donum  posuit  subesse  credo:  ad  cuius  formam 
perspiciendam  impedimento  est  signum  sextum  obscumm  et 
aperte  corrnptum. 

Verbis  initio  primi  versus  scriptis:  JlQiora  Tlituo  signa 
tradita  interpretari  conatus  sum:  quorum  nominum  prius  in 
Anthol.  Palat.  lib.  V  carm.  108  legitur,  neqne  patris  nomen, 
ante  quod,  ut  saepius  fit,  articulus  non  adscriptos  est,  tam  sin- 
golaris  est  formae,  nt  exstitisse  id  negari  possit  De  coUo- 
catione  verborum  in  altera  versos  primi  parte  conferas  velim 
titulnm  Schm.  VIII  3a:  rag  ^avdaaag  tw  Ijegiog.  Commemo- 
randum  est  praeterea  ab  omnibus  titolis  Cbytris  repertis  i  con- 
sonantem  parasiticam  esse  alienam:  scriptum  enim  eBtllacpla 
non  TIcKpiJa.  Simile  est  quod  legimus  in  simpulo  argenteo 
(Schm.  VII  1)  rolyicLL  non  rokyijat  et  in  tit.  Schm.  XXI  1 
BVj^eqyeaLag.  At  Idaliensis  tabula  cum  plerisque  aliis  post  i 
litteram  syllabae  ja  non  a  notam  exhibet.  Admodum  igitur 
fluctuarunt  hac  in  re  homines  Gyprii.    Atqne  idem  valet  de 
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je  signo ;  qain  etiam  in  uno  eodemque  Yocabnlo  promiscne  je 
et  e  scripta  esse  docent  ijeqri^  (Schm.  VIII  6),  Ijegiog  (Schm. 
VIII  3  a),  UQijrtjav  (tab.  Id.  vers.  20),  Uq^oq  (Schm.  VIII  3/^ 
et  Cesn.  46). 

Tit.  47. 

vs.  1 .  ta,  se.  te,  o  |  ^a.  + rag  d'scj  ra[g 

2.  a.  ?.  ffl.  ra.  -+- 

3.  te,  mi,  + -d-e^ilg  •  •  • 

A.  o 

Vers.  2  signam  secundum  similitudinem  gerit  eius  syllabae 
se  signi  quod  l^tur  in  titulis  Paphiis  (Schm.  VIII  3  or,  /?,  y)  i), 
sed  noli  hanc  ei  tribuere  significationem,  cum  in  versu  primo 
usitata  huius  litterae  forma  inveniatur.  Deam  cuius  mentio 
fit  primis  verbis,  Venerem  esse  veri  est  simillimum. 

Tit.  48. 

se  \  pa,  pi.  a,  se      ....  a]g  Uatpiag. 

Primum  signum,  quod  plenum  ta  videtur  esse,  melius  se  nota 
habetur,  cuius  notae  alteram  particulam  lineolam  antecedentem 
existimo  ^). 

Titulus  49  per  se  clams  est: 

ta.  se  I  pa.  pi.  a  ...  .       rag  naq)la[g. 

Tit.  50. 
pa.  o,  a.  se,      na[(pi]ag. 
naq)lag  profecto  legendum  est,  nam  liueola  alteri  signo 
infra  apposita ,  qua  pi  in  o  mutatur  ^) ,  vel  casui  cuidam  vel 
lapidarii  errori  tribuenda  est. 

Tit.  51. 

vs.  1.  — .  — .  ta.  se.  — .  — .  ta.  se,  pa 

2.  a.  u.  ta.  ra.  mi.  ka.  + 

3.  o.  na,  ka,  te.  mi,  se. 

1)  Vid.  tab.  I  nr.  47  alterum  signum. 

2)  Vid.  tab.  II  nr.  13. 

3)  Vid.  tab.  I  nr.  4  et  18. 
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In  tertia  vers.  3  nota  alteram  lineam  transversam,  qua  adiecta 
91  nota  eyadat^),  vel  in  monumento  vel  in  apographo  inter- 
cidisse  persuasum  habeo:  interposito  enim  si  Bigno^Ovaaix^eimg 
scriptum  babemuSy  qaod  nomen  optime  convenire  viro  Cyprio 
docent  haec  duo  nomina:  ^Ovaaln^og  (Sohm.  Ill  1)  et  ^Ova- 
ai^oixog  (Schm.  V). 

Versus  primus  varia  suspicandi  ansam  praebet.   Mihi  haec 
explicatio  in  mentem  venit: 

rag  [d'eio]  rag  na[q)iag  .... 

Tituli  52  signa  duo  nominis  deae  reliquias  esse  praece- 
dentibus  titulis  collatis  admodum probabile  est;  sic  igitur  scribo : 

.  .  pi.  a       na\rpia  . 

In  titulo  53  rursus  plenum  nomen  divinum  legitur: 

+.  pa,  pi,  a.  se.  tm       rag]  Ilaq)iag  fcl 

Signi  se  quod  pa  notam  antecedit  linea  certe  directa  reliqua  est. 

Tit.  54. 


a  I  pi, 

Haec  duo  signa,  inter  quae  diyisore  distinctum  est,  ne 
coniecturae  quidem  ansam  praebent. 

Tit.  57. 
ko  (?).  te  (?).  Are.  a. 

Qui  primum  signum  excipere  yidetur  diyisor  potius  ad 
alterum  signum  pertinet  yestigiumque  lineae  transyersae  ob- 
litteratae  est'^).  Si  autem  signum  alterum  recte  te  interpre- 
tatus  sum,  id  quod  primo  loco  exstat  ko  ferri  yix  potest:  for- 
tasse  ibi  scriptum  erat  ne  fuitque  olim  in  lapide:   ovi&rjy.e 

'4 

Tit.  58 

?.  la,  +.+.+.  a.  pa. 

1)  Vid.  tab.  II  nr.  14. 

2)  Vid.  tab.  U  nr.  15. 
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et  tit  59 

1.  ka.  +.  vo 

2.  ti.  la 
Gnrii  reperti  nihil  nobis  prosunt. 

Titnlas  60  Amathaute  repertus. 
— .  mi.  pi,  ?. 
Ad  similitndinem  signi  qaarti  accedit  nota,  quae  in  nummo 
quodam  legitur  ibique  e  significat  0;  itaque  etiam  in  hoc  signum 
fortasse  idem  cadit. 

Titulos  61 
+.  to.  +  I  a 
cnius  tertium  signum  mutilatam  fortasse  ne  fait^), 

et  62 

cuius  nullum  signum  dilucidum,  nisi  forte  ultimum  est  to^\ 
ubinam  invenerit  non  docet  Cesnola. 


Ill 

lam  restat,  ut  de  Luynesii  nummis  agam.  Partem  in- 
scriptionum  reddidit  Brandis^)  sed  saepius  ille  quidem  non 
recte  interpretatus,  cum  significationem  non  nuUorum  signorum 
yeram  non  intellexisset.  Deecke  et  Siegismund  singula  qui- 
dem signa  e  nummis  in  tabulam  litteraturae  Cypriae  tran- 
scripserunty  plenas  inscriptiones  paucas  proposuerunt  hue  illuc 
dispersas.    Ac  ne  ego  quidem  omnes  deinceps  nummos  enume- 


1)  Vid.  tab.  Stud.  VII  p.  264  nr.  2  extr.  et  tab.  II  nr.  16. 

2)  Cf.  Schm.  XXI  lb  iunct  3.  sig.  3  et  tab.  II  nr.  17. 

3)  Cf.  Schm.  XXI  10  iunct.  2  sig.  I   et  Deeckii  *Der  Ursprung  der 
kyprischen  SylbenschritV  tab.  II  nr.  19  extr. 

4)  Yersucb  zur  £ntzififerung  der  kypriscHenSchrift,  Berl.  Monats- 
berichte  a.  1873  p.  643  sqq. 
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rare  in  animo  habeo  sed  eos  tantnm,  de  quorum  inscriptionibus 
cum  aliqua  veri  specie  indicium  facere  liceat.  Neque,  quoniam 
rei  nummariae  peritus  non  sum,  agere  mibi  proposui  nisi  de 
inscriptionibus  nummorum:  omnes  ceteras  quaestiones  missas 
facio. 

Tab.  I  1.   e.    w.    va, 
+.  +.  +. 
Rs.  0  Pfl. 
Fa  vel  pa,  si  compendia  pro  fiaadevg  vel  fiaaUiwg  scripta 
saepissime  exstant,  aequo  ac  B^  in  nummis  graecis. 

Tab.  I  2.  e,    u,    va. 

+.  +.  +. 
Rs.  lo. 
pa,  si. 
Quod  Brandis^)  primum  signum  /  interpretatus  cum  ceteris 
coniunxit  et  banc  iuncturam  pa.  si.  ie.  o,  se  vel  pa.  si.  le.  u,  se 
vice  fungi  voluit,  neminem  iam  probaturum  esse  confide.   Nam 
et  signum  illud  h  significare  satis  constat  neque  ordo,  quo 
signa  posita  sunt,  Brandisii  sententiam  commendat.   Equidem 
lo  signo  vel  monetae  ofGcinatorem  vel  formarum  scalptorem 
notari  censeo,  nisi  est  nota  aliqua  ad  rem  nummariam  pertinens. 

Tab.  I  3.  e.  u.  va, 
fe.  +.  se. 
Quinto  loco  de  Luynes  alterum  te  quamquam  paullum  oblitte- 
ratum  indagasse  sibi  visus  est,  Brandis  ^)  certum  esse  te  negat, 
eo  nomine  notandus  quod  signum  illud  in  transcribendo  plane 
neglexit.  Ego  quidem  o  ibi  fuisse  contendo,  quod  a  te  signo 
non  procul  discedit  *) :  quo  efficitur  genetivus  quidam  £iVa(r)- 
^eog.  Et  cum  nummi  antecedentes  paris  sint  notae,  non  Eua- 

1)  Quae  nos  ^Avers*  et  'Revers*  yocamus,  ea  frontem  et  tergum  num- 
mi vocare,  pro  altero  autem  Rs.  compendio  uti  mihi  liceat 

2)  L.  c.  p.  660  nr.  24. 

3)  P.  657  nr.  13. 

4)  Gf.  tab.  I  nr.  4  et  12. 
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gorae  eos  tribuerim,  qaamvis  reliquiae  signorum  oblitterato- 
ram,  qaales  sunt  apud  Luynesium,  ko.  ra,  u  notarnm  similitu- 
dinem  prae  se  ferant,  sed  potias  eidem  Eaanthi|  itaqae  haec 
signa  snppleyerim:  te,  o.  se. 

Rs.  lo. 
pa.  Si, 

Tab.  I  5.  e,    u.  ve. 

ro.  ro  (?).  ?.  se  i). 
Brandis^)  signa  investigavit  haec:  e.  u.  ve,ja  (?).  mu  (?).  ro.  se\ 
Bed  Dentrum  aptam  praebet  nominis  proprii  formam.  Quarto 
loco,  ubi  hicja,  de  Luynes  ro  agnovit,  le  exstitisse  a  vero 
non  abhorret^).  Sed  ne  hac  quidem  sententia  probata  quic- 
quam  proficimus. 

Rs.  ku, 
Qaae  nota  sine  dabio  idem  significat  quod  in  nummis  graecis 
KY\  KvTtqiiov. 

Tab.  I  6.    Frontis  signa  nimium  sunt  oblitterata: 

Rs.  pa.  — .  le.  0.  se. 

Signum  si  supplendnm  esse  de  Luynes  iam  vidit  non  perspecta 

significatione.   Notae  ita  in  spatium  quadratam  discriptae  sant, 

ut  prima  pa  medium  locum  obtineat  in  cruce  ansata,  ceterae 

in  angulos  distributae  sint  in  modum  hunc: 

[si.]        se. 

pa. 
le.        o. 

Tab.  I  nummum  7  supra  commemoravi  ad  Schm.  X  1 
(p.  272).  Uterque  nummus  impressum  habet  Evj^i?.d-o(v)Tog 
genetiyum  nominis  regii.  Eli/.d^ovra  enim  regem  fuisse  Sala- 
minis  Cypriorum  ex  Herodoti  historia  (IV  162,  V  104)  comper- 
tum  habemus,  vixitque  ille  circiter  medium  saeculum  sextum 
a.  Chr.  n.  Eiusdem  nominis  casum  nominativum  inyestigavi 
in  huiusce  tabulae  nummis  8  et  14: 


1)  Versum  2  reddidi  tab.  II  nr.  18. 

2)  P.  666  nr.  42. 

3)  Gf.  nummum  I  7  et  quae  Brandis  adnotavit  p.  659  nr.  22. 
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Tab.  I    S  +.  u.    ve. 
+.  to.  ne. 
I  14  +.  ti.    ve, 
— .  to.  ne. 
In  utroque  nummo  signum  primnm  paene  interiit ;  quarto  prions 
nummi  loco  idem  signum  mutilatum  exstat,  quod  in  I  7  /e 
notam  esse  suo  iure  suspicatus  erat  Brandis  ^\  in  nummo  quarto 
decimo  hoc  signum  plane  intercidit   Equidem  non  dubito  utri- 
usque  nummi  inscriptionem  ita  interpretari:  E]v^i[k]d'0)v. 

Tab.  19 ko.  ro, 

Euagorae  hunc  nummum  adscribendum  et  Evsa]y6QU)  legendum 

esse  manifestum  est  ^).    Non  obstat  quod  ante  duo  quae  super- 

Bunt  signa  spatium  non  suppetit  tribus  litteris  e.  u,  va,   quo- 

niam  e,  u,  supra  appositae  fuisse  possunt^). 

Rs.    Quinque  signa  eadem  ratione  distributa  sunt  atque 

pa,  si,  le,  o.  se  in  tergo  nummi  I  6: 

mi  (?).       te, 

ni, 
ni.  se,  4) 

Si  nummum  a  Langio  repertum,  cuius  inscriptionem: 

mi,         la. 


ni,        +  4) 

Brandis^)  expressit,  eiusdem  notae  exemplar  esse  Schmidt^) 

recte  coniecit,  alter  alterum  explet,  ita  ut  plena  inscriptio  sit 

haec :  mi,        la, 

ni, 
ni,        se, 

quam  equidem  interpretari  nequeo.    NuUo  modo  tamen  pro- 

bandum  est,  quod  Schmidt,  quamvis  utrumque  nummum  eias- 


1)  P.  659  nr.  22. 

2)  Cf.  Luyn.  tab.  IV  1  sqq. 

3)  Cf.  Luyn.  tab.  VI  10. 

4)  Vid.  tab.  n  nr.  19. 

5)  P.  659  nr.  20. 

6)  *Die  Inschrift  von  Idalion'  p.  30. 
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dem  notae  exemplar  esse  dixerit,  Langii  exemplari  nisus 
medio  loco  probavit  sa^  cni  Luynesii  nnmmns  obstat,  et  ne- 
glecto  signo,  qaod  est  in  dextero  inferiore  angnlo,  ^alafxivilwv 
intellexit.   Accedit  quod  is  ordo,  quo  signa  hie  discripta  essent 

3  2  2     5 

t    ,  differret  ab  ordine  in  tergo  nummi  I  6  servato     ^    . 

4  5'  ^  3    4 

Nee  minus  obscura  sunt  quae  legontar  in 

Tab.  I  1 1  Rs.    ri.        la. 

ni, 
ta,        ka. 

Gains  nummi  alteram  exemplar  est  apud  Brandisium  ^ ;  exhibet 
quidem  hie  medio  loco  pa  et  pro  la  signum  paullum  diver- 
sum^):  sed  neque  cetera  signa  differunt  et  utriusque  nummi  frons 
plane  eadem  est.  In  quo  legitur:  pa,  si,  le  fiaodi[og  vel  (ia- 
oik^vg. 

Tab.  I  nummus  12  nominativum  eiusdem  nominis  conti- 
net,  cuius  genetiyum  num.  I  3,  e.  u.  va,  te  Ev^a{v)d'r\g,  Nomi- 
nativum autem  esse  existimo  propterea  quod  in  tergo  signa 
pa.  si.  le  quod  excipit  signum  oblitteratum  ad  u  magis  quam 
ad  o  notae  similitudinem  accedit,  fiaaikelvg  igitur  ibi  legen- 
dum  est. 

Tab.  I  13.  e. 
Rs.  pa. 
Ob  similitudinem  notae  Euanthi  regi  hunc  nummum  tribuo  ita- 
que  e  primum  huiusce  nominis  litteram  esse  opinor. 

Tab.  XII  nummum  1  pa.  si.  e,  u^  quem  Luynesium  secutus 
huic  tabulae  adiungo,  propter  cracem  ansatam  quae  est  in 
tergo  litteris  non  additis  Euelthonti  attribuo  ^)  et  signa  tradita 
sic  interpreter  ^aoi[ketg]  Ev[Hkd^(jJv. 

Tabulae  11  nummi  ad  unum  omnes  vel  nullam  omnino 
inscriptionem  vel  pusillas  reliquias  ostendunt,  quarum  nullus 

1)  P.  656  nr.  12. 

2)  Vid.  tab.  II  nr.  20. 

3)  Cf.  num.  1  7  et  Schm.  X  I. 
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est  usus.  Nummns  II  18  et  qui  ei  pai*  est  XII  6  graecis  litteris 
inscripti  sunt.  In  num.  XII  2  quern  formae  causa  hue  adiungit 
de  Luynes  signa  explorasse  sibi  visus  est  haee  sa.  to.  sa,  to, 
quae  tabula  non  satis  comprobantur. 

Tab.  Ill  1.  Bs.  sa,  ta,  sa.  to. 

Si.  pa, 
Signa  (iovoTQOfftjdov  scripta  sunt  et  sic  interpretanda  Sra- 
aa{v)d[Qiu]  iSaai[?Jog.  Huius  et  sequentis  nummi  inscriptionem 
exprimendam  curavit  Brandis^),  sed  errat  quod  crucem  ansa- 
tarn,  quae  saepissime  in  his  nummis  occurrit,  lo  notam  esse 
putat. 

Tab.  m  2.  Rs. 
sa.  ta,  sa.  to.  ro  \      !STaoa(v)dQ(jt) 
pa.  SI.  Baai[)Jog. 

Hie  nummus  antecedent!  simillimus  plenum  nomen  regium 
continet.  Nee  dubito  quin  num.  Ill  3  idem  nomen  exhibuerit, 
quamvis  nunc  nihil  supersit  nisi  ta.  sa.  Eidem  Stasandro 
tab.  in  nummum  5  sicuti  praecedentes  tauro  et  aquila  signa- 
tum  attribuo  et  signis  pa.  sa  notata  esse  haec  verba  censeo: 
(iaaUsog  2TaadvdQW, 

Tab.  Ill  nummi  7 — 12  eiusdem  certo  sunt  regis,  inscri- 
ptiones  tamen  ita  sunt  obscuratae,  ut  vix  unum  alterumve  si- 
gnum  pervidere  possimus. 

Tabulae  IV  nummi  omnes  Euagorae  regis  iussu  percussi 
sunt,  plenum  autem  Ev^ayoQU)  nomen  non  est  nisi  in  prime, 
cuius  inscriptionem  reddidit  Brandis^),  qui  false  tertio  loco  a 
signum  legit,  ubi  va  est  in  nummo,  transcripserunt  Argentora- 
tenses^):  in  ceteris  nomen  yarie  est  mutilatum. 

Tab.  VI    +.  se.  ?.  pi.  e.  u.  se^). 
Prime  loco  linea  directa  cemitur,  tertio  idem  signum  quod 

1)  P.  661  nr.  27. 

2)  P.  660  nr.  25. 

3)  Stud.  VII  p.  222. 

4)  Vid.  tab.  11  nr.  21. 
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exstat  duobus  in  titalis  Schm.  VIII  6  et  XIV  1,  quodque  de 
Luynes  iam  ku  matilatnm  duxit ;  et  similins  sane  est  ku  notae 
qnam  ma,  cuius  fungi  vice  illud  alii  existimarunt.  Inscriptionem 
Brandis  0  modo  minime  probabili  interpretatus  est.  Equidem 
suspicor  duo  in  nummo  exstitisse  verba,  prius  mutilatum.  Cum 
autem  omnium  consensu  Apollinis  caput  in  nummo  impressum 
sit,  hunc  deum  in  inscriptione  appellatum  esse  probabile  est. 
Atque  primo  quidem  loco,  cum  linea  directa  ta  signi  vestigium 
esse  pofisit,  yiatag  legendum  propono.  Restant  deinde  signa 
ku,  pi.  e.  u.  se,  in  quibus  alteram  nomen  divinum  subesse  ne- 
cesse  est.  Et  si  omnia  quae  traduntur  Apollinis  cognomina 
perlustramus ,  duo  nobis  praesto  sunt,  de  quibus  hie  cogitare 
possimus.  Lycophron  enim  poeta  reconditions  doctrinae  plenus 
versu  426  Galchantem  vatem  Mokoaoov  KvTticog  Koirov  xuxvov 
dicit,  quibus  nominibus  admodum  abstrusis  magis  ut  solet  celat 
quam  demonstrat,  quemnam  intellegi  velit  Manifestum  autem 
est  Apollinis  cygnum  Calcbantem  vocari.  Fuit  igitur  Kv7tevg 
nomen  deo;  sed  quomodo  explicandum  sit,  valde  est  am- 
biguum^).  Itaque  alteram  huius  nominis  formam  fingere  et 
signa  tradita  KvTtuvg  interpretari  non  ausim. 

Alteram  deinde  Apollinis  cognomen  est  FuTtauvg,  cuius 
originem  Gononis  narratione  tricesima  quinta  relatam  esse  tra- 
didit  Photius  ^).  Pastor  enim  Ephesius,  qui  in  profundam  yo- 
raginem  inciderat,  cum  Apollinis  consilio  obsecutus,  qui  eum 
mortem  simulare  per  somnium  iussisset,  a  yulturibus  tamquam 
mortuus  sublatus  atque  ita  servatus  esset,  Apollo  hac  de  causa 
cognomen  rv7caiiwg  accepisse  dicitur.  Quae  narratio  ad  nomen 
explicandum  ficta  cum  doceat  exstitisse  nomen,  Photii  testi- 
monio  nisus  signa  tradita  sic  transcribo  ku,  pi  e,  u.  se  Fvjaevg 
et  fieri  potuisse  credo,  ut  haec  altera  esset  forma  nominis  a 
Photio  traditi*). 


1)  P.  662  nr.  31. 

2)  Cf.  H.  Steph.  Thes.  ling.  Gr.  s.  v. 

3)  Bibl.  Dr.  186. 

4)  Gf.  yvTitaQ  Tter^a  Aescb.  Suppl.  796  (Dind.  Poet.  Seen.  ed.  Y). 
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Rs.  pa,  si  le.  o,  se.  BaaiXiog 

ti\  mo.  ka.  n,  vo.  se .    Ti^ioxaquog, 
Huius  inscriptioDis  supra  mentionem  feci  ad   titulum  Schm. 
VIII  3a  *) ;  idem  et  hie  et  illie  exstare  nomen  primus  intel- 
iexit  G.  Smith  2),  Deeekium  et  Siegismundium  videtur  fugisse. 

Tab.  V  2. 

pa.  si.  le.  u.  se +  •  '•  A^» 

Signum  oblitteratum,  quod  i  notam  antecedit,  vo  fuisse  censeo; 
quamquam  quod  superest  neque  ka  neque  ti  siguificatioDi  pror- 

sus  obstat;  itaque  signa  sic  transeribo  fiaaiXeig j^oiyLo\g. 

In  tergo  autem  haee  leguutur: 

pa,  si.  le 

sa.  ta.  si.  ka 

cuius  inscriptionis  versu  altero  Stasicratis  nomen  mutilatum 

contineri  Pierides  ^)  iam  intellexit.    Deinde  cum  eiusdem  fami- 

liae  yiri  similia  nomina  habere  soleant,  in  fronte  nummi  2ra- 

alsoixog  scriptum  fuisse  pono.    Quia  autem  in  fronte  nomi- 

nativum  nominis  proprii  fuisse  jiaadeig  vocabulum  ostendit 

nee  verisimile  est  in  utraque  nummi  parte  nominativum  ex- 

pressum  esse,  in  tergo  patrem  regis,  cuius  nomen  in  fronte 

legimus,  nominatum  esse  opinor,  ita  ut  plena  nummi  inscriptio 

haec  sit: 

BaoUeig  [^%aoi]^oi'Ko\g 

Rs.  Baoi)J[Fog 

^Taoi'/\QaTeog. 

Tab.  VI  nummi  3  inscriptionem  a  sinistra  ad  dexteram 
directam  esse  de  Luynes  ipse  suspicatus  erat^):  Lang  autem 
nummos  sphingis  nota  impressos  Idaliensibus  adscripsit,  et 
6.  Smith  signa  agnovit  e.  ta.  li^),  Ac  sane  Luynesii  tabula 
e  vel  magis  commendat  quam  va  quod  ipse  legit.    Habemus 

1)  Vid.  p.  271. 

2)  ^Transactions*  vol.  I  p.  141. 

3)  'Transactions'  vol.  IV  p.  40. 

4)  *Numismatique*  p.  34. 

5)  'Transactions'  toI.  I  p.  135  („the  characters  of  the  name  Idalium**). 
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autem  hie  eandem  notae  e  formam,  quam  in  titulo  Schm. 
XXI  1  sed  inversam  at  in  inscriptione  retrograda;  itemque 
signa  ta  et  li,  usitatas  formas,  si  comparayeris,  inversa  esse 
intellegesO*    Itaque  rectum  yiderunt  viri  illi  docti. 


lam  iam  singulis  titulis  nummisque  Cypriis  perlustratis 
id  quod  mihi  proposui  ad  finem  perduxi.  Quae  si  quis  tabu- 
larum  interpres  in  suum  commodum  convertere  potuerit,  gra- 
tum  erit. 

Placet  tamen  appendicis  instar  in  conspectu  ponere,  quot 
singularum  notarum  Cypriarum  exempla  reperiantur,  quia  quo 
saepius  nota  quaedam  repetitur,  eo  minus  de  significatione  eius 
dubitari  potest^).  Et  sic  quidem  hunc  indicem  notarum  in- 
stituam : 

Singulas  notas  eodem  ordine,  quo  enumeratae  sunt  in 
tabula  litteraturae  Gypriae  infra  adiecta  (tab.  I),  proponam. 
Diversas  eiusdem  syllabae  formas  si  quae  sunt  additis  numeris 
significabo.  Nee  tamen  in  tabula  mea,  quae  ab  ea,  quam 
Argentoratenses  in  Curtii  Stud.  vol.  VII  p.  264  ediderunt,  fere 
non  differt  nisi  quod  in  angustum  coaeta  est,  omnium  diyersita- 
tum  rationem  habui.  Graviores  tantum  curavi  saepiusque  plures 
notae  alieuius  formas,  inter  quas  paullulum  tantum  interest,  ad 
unam  rettuli  principalem.  Denique  baud  ab  re  duxi  earum 
quae  rarius  leguntur  notarum  omnia  adseribere  exempla. 

Notae  a    sunt  103  exempla. 

—  ei    —     58      — 

—  e2    —       8  exempla:  'Kxerifitov  U^soe  Schm.  VIII  3^;   'ESakwl 

VII  2;  /ieyaxr^ve[v]s  (?),  e.  V.  pa,  si.  ne  VIII  5;  'Ere- 

^a{v)8Qa}  XXI  10;  to.  po.  to,  e  XII  2;  e,  u,  ?.  ve,  i.  te 
XXI  2. 

—  ^3    —      19  exempla. 


1)  Vid.  tab.  II  nr.  22. 

2)  Quod  ad  notas  quae  aUquanto  frequentius  inveniuntur  attinet, 
numeros  quos  apponam,  quamvis  pro  infirmitate  humana  diligens  fuerim, 
omnes  exactos  esse  non  contenderim. 
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Notae  t     sunt  t90  exempla. 

—  o\    —    114       — 

—  o2    —        9  exempla:  ije[Qe]osYUl3a\  /SaaWos,  U^tos  VIII  3/9; 

o.  a.  ?.  ?.  se,  ffTtdos  Vm  4  et  5;  £  \Ui'b  et  6. 

—  Ml    —      60  exempla. 

—  t/2     —         4   exempla:   xarecxBv^ace  VIE  4;    'Tlarai  VIII  4  et  5; 

/ie/«xi7t/fi[v]e  VIII  5. 

—  ka    —      87  exempla. 

—  A:<?    —      41       —  ' 

—  ki     —      10  exempla:  ix(t)/nafiiros  tab.  Id.  vs.  3;    TiQxU)vija  tab. 

Id.  YSS.  9,  is,  22;  Mihujd&oM'os  Schm.  II;  nXyao  (?), 
Ma^qla  VI  2;  ToA^VII  I;  ki.  ?.  ^a.  ro.f<?VII  5; 

ta.  pi.  ie.  M.  si.  o.  i  XVII  1. 

—  ko\  I 

—  kol  \  sunt  43  exempla*). 

—  A-o3  ) 

—  ku\  sunt    16  exempla. 

—  kul    —        3  exempla:    Piintevs  Luyn.  V  1 ;   ku.  ?.  ro.  se  Scbm. 

VIII  6;  ku.  tie.  mo.  o.  se  XIV  1. 

—  ta  —  135  exempla. 
^  te  —  102       — 

—  ti  —      67       — 

—  to\  —  162       — 

—  fo2  —        8  exempla:  tw  Scbm.  VIII  3a,  3/»,  XXI  10;   to  VIII 

4,  5;  To[S8  VIII  4;    fo.  ?.  u^.  na.  f . ..  VIII  6;  "Eha- 

jri{r)8{0)Q(0   XXI   10. 

—  tu       —      16  exempla. 

—  pa      —    109       — 

—  pe\     —        5  exempla:  nelCBi  tab.  Id.  vss.  12,  25 ;  ntSljau  Id.  ts.  18; 

Tteq"  Id.  vs.  27;  i]ndSim»  (?)  Scbm.  II. 

—  pel    —        7  exempla:   nB{fA)nafiiQo)v  Scbm.  II;   cnioi  VIII  4,  5; 

/o.  pe.  ra.  xe.  lo,  ro.  se ,  to.  li.  to-  pe.  pa.  za.  ka 
XVII  5;  pe.  ?.  pa.  i.  +  XX  6;    ne^ffevrai  XX  6. 

—  pi      —      23  exempla. 

—  /?o      —      56       — 


1 


1)  Inter  tres  notae  ko  formas  accurate  disceml  nequit  propterea 
quod  per  complures  formas  medias  sensim  ab  una  ad  alteram  fit  transitus. 
Idem  valet  de  notae  si  formis  1  et  2. 

Leipxigar  Stadien.    I.  20 
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Notae  pu    swat     6  exempla:  a^rv  Id.  vbb.  8,  17;  pu(l),  je,  to.  ?  Schm. 

IX  2;  pu,  rti(?).  tl  to,  Z(?  IX  6;  +•  p^t,  o,  le,  na,  t 
XXI  4;   Bh  abbr.  Luyn.  Ill  6. 
^    la      —     2i  exempla. 

—  fol      —      37       — 

—  Ie2     —       2  exempla: /ffaafiUoff  Schm.  VIII  3/9; /9a<r«iU^o€  XXI 10. 

—  &        —      24       —  "■  "" 

—  fe       —      32       — 

—  hi      —        2  exempla:  Xvca$  Id.  vs.  28;  Xvmj  Id.  vs.  29. 

—  ra      —      34       —  " 

—  r^      —      28       — 

—  ri\      —        8   exempla:    lAla{fi)non'drai  Id.   vs.  8;    a{v)8qij'a{p)rav 

Schm.  II;  l4oiffr6(pa(y)ro{6)f  jiottfTaybqav  YI  1;  Ma- 
yi^to  VI  2;  W.  to,  te,  , , ,  XIV  3;  ni,  H,  ta.  ka,  la 
Luyn.  I  11;    Tifioxapyos  Layn.  V  1. 

—  ri2     —        2  exempla:  Tifioxaoi^os  Schm.  VIA  3a;   o,va.7,e,H 

xvn  5. 

—  ro      —      55  exempla. 

—  ml  est  unam  exemplom:  xaavi  Schm.  IX  9. 

—  ru2  sunt      6  exempla:  o£v$i7  Id.  vss.  12  (bis),  24,  25;  J^fiitov  Id. 

vs.  19;  pu.  ruO),  ti,  to,  zo  Schm.  IX  6. 

—  na  —  63  exempla. 

—  n^  —  88       — 

—  ni  —  25       — 

—  no  —  20       — 

—  ma  —  12       — 

—  me  —  22       — 

—  »it  —  26       — 

—  tnol  —  15       — 

—  fno2  —  3  exempla :  ^OvafflnuoQ  Schm.  HI  1 ;  <t>ihnlfAoa^  XXI  3 ; 

TiuoxoLQifoQ  Luyn.  V  1. 

—  mu     —        2  exempla:  y^fivxXoi  Schm.  11;  ji/ivs  VII  1. 

—  ja\     -      21       - 

—  ja2     —        3  exempla:  M^hcija&tovoi  Schm.  U;  ^aalhy  VHI  1; 

^acijoQ  VUI  2. 

—  je\     —        3  exempla:   Bv^avoljrj  Id.  vs.  6;    Sancoljti  Id.  vs.   16; 

pu(i).  Je.  to.  ?  Schm.  IX  2.  "" 

—  je2     —        3  exempla:  t^[^e>cVIII  3a;  (;«^i7ffVin6;  •/«(?)  abbr. 

Luyn.  V  6. 

—  va\    —      16  exempla. 


N 
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Notae  va2  sunt     7  exempla:  Evj^  ....  Luyn.  I  1,  XII  4;  Ev^ay6^€9 

Luyn.  IV  I,  6,  8,  9,  10. 

—  va3     —        3   exempla:  .^aya<r(<r)as  Schm.  VUI  3a, /;  xaraCKet^aira 

Schm.  vnFi. 

—  vaA  est  unam  exemplum:  ^BT9^a{v)9qm  Schm.  XXI  tO. 

—  ve    sunt  28  exempla.  ^ 

—  vi  (Ji7)  sunt  3  exempla:   nroXt^i  Id.  vs.  6;   U^e'jPi^'ar  Id.  vs.  20; 

"E^iahd^  Id.  YS.  31. 

—  vo  sunt    33  exempla. 

—  sa\  —      39      — 

—  xa2  —        3  exempla;  ^apac{<r)as  Schm. VIII  3g,y;  qya<r(<r)gc VIII 6. 

—  *^1  —    193       — 

—  se2  —      11       — 

—  «l  1 

^  f  sunt  97  exempla'). 

—  si3  sunt      3  exempla: /9a(r«[A^^off  Schm.  Vm  3a; /9a<riiU9S  VIII  3/9; 

e.  ?.  pa.  si.  ne  VIII  5. 

—  so      —       5  exempla:  roaiojda  Id.  ys.  30;  ixco{v}<n  Id.  vs.  31; 

vi^oc{o)rdras  Schm.  U;    ti.  i.  so.  ni.  ta.  se  lH  1; 
^Xa}[v  VIII  1. 

—  su      —        2  exempla:  cvv  Id.  vs.  28;  av(v)  Schm.  VI  2. 

--    za      —      11   exempla:  ga»  Id.  vss.  8,  17,  24;  l^av  Id.  yss.  10,  23,  28; 

^ff  Id.  YS.  30 ;  a^ai  Schm.  11,  XVII,  I ;  ?.  za.  ti 
XV  2 ;  lo.  a.  to.  pe.  pa.  za.  ka  .  .  .  .  XVn  5. 

—  ze  est  unnm  exemplum:  if^^e^e  Schm.  XXI  1. 

—  zo    sunt     4  exempla:  xQ^'^i^/*'^^  Id*  ^s*  1^*  i'^'-  '^^  ^<-  to,  zo 

Schm.  IX  6;  +Tmo.  zo.  +.  te  XIV  2;  Zmria  XIX  1. 

—  xe\    —      17  exempla:  ^£  tab.  Id.  (sexies);  6qv^  tab.  Id.  (quater); 

^ava^  Schm.  n,  VIII  2;  Ti[/Aa]va^Xl  2;  to.  pe.  ra. 
ase.  lo,  ro.  se  XVII  5. 

—  xeT,  est  unum  exemplum:  xaqvi  Schm.  IX  9. 


1)  Vide  p.  299  adnot.  1. 
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EPIMETRUM 


Priore  huius  libelli  parte  typis  iam  expressa  in  manos  yenit 
mihi  commentatio  Tbeodori  Bergkii  in  Nov.  Ann.  phil.  vol.  117 
(a.  1878)  p.  513,  qua  iudiciam  fecit  de  Schmidtii  corpore  in- 
scriptionum  Gypriaram.  Quae  commentatio  minns  ad  me  per- 
tinet,  propterea  quod  Bergk  non  tarn  ad  tabulamm  ipsanim 
lectionem,  cui  ego  imprimis  operam  dedi,  qnam  ad  adnotatio- 
nes  animum  advertit:  unum  tamen  quod  coniecit  Bergk  silentio 
non  praetermittam ,  cum  eadem  de  re  ipse  supra  sententiam 
proposuerim.  Agitur  enim  de  pecuniae  summa  quadam  in 
tabulae  Idaliensis  versa  15  sq.  iterumque  in  versu  26  descripta 
in  modum  hunc:  /'^  1 1 1  |  f'^?  1 1  //.  ^  (vide  supra  p.  265).  Ubi 
ultimas  litteras  ti,  e  compendium  esse  scripturae  dicit  Bergk 
J  IE  pro  dihiolog;  ita  enim  transcripsisse  Cyprios  Hebraeo- 
rum  b];^  'shekel',  quod  apud  ceteros  Graecos  est  oUlog  vel 
alyXog,  pronuntiasse  autem  Cixo),og  vel  ^ixlog.  Fingamus,  id 
quod  nego,  banc  rationem  scribendi  admitti  posse:  quonam 
tandem  modo  in  vocem  Hebraicam  ^  illud  irrepsisse  creda- 
mus?  Itaque  facere  non  possum,  quin  in  sententia  supra  pro- 
posita  perseverem,  quae  propius  a  vero  abesse  mihi  videtur 
quam  Bergkii  sententia. 
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DE 


CICERONE,  ASINIO  POLLIONE,  C.  OPPIO 


EEEUM  CAESARIANABUM  SCBIPTORIBUS 


SCEIPSIT 


GEORGIUS  THOURET 


k 


PRAEFATIO. 


Historia  labentis  liberae  rei  pnblicae  Romanae  historia  est 
Gaesaris.  Gaesarem  autem  earn  viam  ingressum  esse,  quae 
post  caedem  Gracchorum  rebus  BomaDis  esset  tamqnam  aperta, 
consentiont  viri  doeti  nostrae  aetatis,  cuius  —  nisi  fallor  — 
proprium  est  studium  hominum  personas  ex  rebus,  non  res  ex 
personis  intellegendi.  At  yeterum  scriptorum  quod  nemo  fere 
rerum  Romanarum  progressus,  qui  fuit  a  Gracchis  usque  ad 
Gaesarem,  rationem  habuit,  mirari  desinemus,  si  considerabi- 
mus,  qua  usi  sint  ratione  in  scribendo.  Nam  praeter  viros 
resque  bello  gestas  neglegebant  propemodum  omnia  0- 

Atque  profecto  Gaesar  erat  is,  qui  animos  hominum  per- 
cuteret  quique  neminem  nullius  partis  esse  sineret.  In  ingen- 
tibus  illis  immanibusque  dimieationibus  et  inter  ipsam  flammam 
belli  dvilis  valebat  unum  hoc:  aut  pro  me  aut  contra  me  — 
tertium  non  datur.  Itaque  fieri  non  potuit,  quin  quaecumque 
ab  aequalibus  tunc  scriberentur  de  Gaesare,  maxime  inter  se 
discreparent :  quin  sectatores  Gaesaris  ab  obtrectatoribus  sicut 
lux  a  nocte  distarent.  Tum  demum  cum  dimicandi  finis  factus 
erat  aequales  sedatiore  animo  de  Gaesare  iudicare  resque  ab 
eo  gestas  aequiore  stilo  scribere  potuerunt. 

Ad  cognoscendam  historiam  aetatis  Gaesarianae  qui  scrip- 
tores  nobis  usui  sunt,  eorum  plerique  —  dico  Plutarchum, 
Appianum,  Gassium  Dionem  —  aliquot  saeculis  post  Gaesaris 
obitum  floruerunt 

Obstupefactus,  quod  omnes  fere  yeteres  scriptores  Gaesari 


1)  Cfr.  NitzBch:  Die  Gracchen  etc.,  Berlin  1847,  p.  436. 
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fayent  Caesarisqne  laudibns,  mihi  proposui  quaerere,  qui  factum 
esset,  ut  adversaria  pars  non  audiretur.  Qua  de  re  ad  certum 
iudicium  perveniri  non  posse  mihi  persuasi,  nisi  indagatis 
detectisque  fontibus,  ex  quibus  sua  quisque  scriptor  hauserit. 
Itaque  permultae  mihi  exstiterunt  singulae  quaestiones,  quarum 
tres  hac  dissertatione  coniunctas  proponere  audeo.  Simul  in 
animo  habeo,  si  probata  erunt,  quae  invenisse  mihi  videor, 
labentis  liberae  rei  publicae  Romanae  scriptores  perlustrare  at- 
que  ostendere,  quid  cuique  ad  res  Caesarianas  illustrandas 
debeamus. 


I.   Cicero nis  7C€qI  v /tare lag. 


Weicherto  asseveranti  non  esse,  cur  lugeamus,  quod  Cice- 
ronis  commentarius  ^€qI  i/carelag  perierit^),  plane  assentiri 
non  possum.  Nam  etiamsi  nulla  fere  oratio  a  Cicerone  post 
annum  691  u.  c.  habita  nobis  exstat,  in  qua  non  multa  fe- 
cerit  verba  de  consulatu  suo  quasi  sole  suae  vitae,  etiamsi 
quattuor  illae  orationes  Catilinariae  res,  quae  ad  coniurationem 
Catilinae  pertinent,  luculentissime  illustrant  atque  demonstrant, 
etiamsi  denique  Cicero  librum,  de  quo  agitur  a.  693/94  u.  c. 
confecit  ^),  quo  tempore  ipse  rerum  status  impedivit,  quominus 
detegeret,  quid  vere  sentiret  de  Caesare :  tamen  nescio  an  recte 
iudicem,  magni  nobis  pretii  futurum  fuisse,  si  praeter  Sallusti 
librum  servatus  esset  alter  de  Catilinae  coniuratione  ab  aequali 
scriptus. 

Sed  vana  haec  quaestio  atque  inanis  videri  debet,  cum 
non  solum  ille  liber  Oraece  compositus  perierit,  sed  etiam 
quaecumque  Cicero  eodem  de  consulatu  suo  vemacula  lingua 


1)  Imp.  Caesaris  August!  scriptorum  reliquiae  vol.  I^  Grimma  1S41, 
p.  197. 

2)  Id.  Mart.  694  Cicero  ad  Atticum  scribit  (I  19,  10  Or.):  commen- 
tarium  consulatus  mei  Graece  compositum  misi  ad  te. 
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scripsit^.  Neque  tamen  dubito  banc  quaestionem  movere. 
Nam  postquam  Heerenius  primus,  quantum  videtur,  contendit  2), 
Plutarcbum  ea  parte  vitae  Ciceronis,  qua  coniurationem  Cati- 
linae  persequitur,  ex  commentario  Ciceronis  7C€qi  v/tareLag 
hausisse,  viri  docti  bac  de  re  in  utramque  partem  disputa- 
yerunt^).  Quam  ob  rem  singulis  in  unum  colleetis  quaestio- 
nem, quae  est  de  commentario  Ciceronis,  ad  finem  perducere 
conabor.  Quo  facto  docebo,  quem  inde  fructum  percipiamus  nos, 
qui  scriptorum  rerum  Caesarianarum  perscrutemur  naturam. 

Sallusti  liber  de  Catilinae  coniuratione  scriptus,  quem  in- 
tegrum in  manibus  nos  habere  quis  est  quin  gaudeat,  apud 
rerum  scriptores  summa  auctoritate  floruit.  Nam  etiam  Orosius 
dicit  (VI 6  extr.  Hav.*^  p.  215):  „8ed  banc  historiam  (scil.  con- 
iur.  Cat.)  agente  Cicerone  et  describente  Sallustio  satis  omni- 
bus notam  nunc  a  nobis  breviter  fuisse  perstrictam  sat  est," 
Itaque  factum  est,  ut  complures  rerum  scriptores  librum  eius 
fontem  adhiberent.  Atque  Appianum  quidem  in  narranda  con- 
iuratione Catilinae  (b.  civ.  II  2—8)  maxima  ex  parte  Sallustium 
secutum  esse,  Wijnne^),  Wiedemann^),  Schliephacke^),  alii') 

1 )  Epistolam  ad  Pompeium  ndc  rebus  suis  in  consulatu  gestis*" ;  cfr. 
Bchol.  Bob.  in  or.  pro  Plane,  p.  27 1  Or. ;  pro  Sulla  24,  67 ;  commentarium 
de  consulatu  suo  Latine  compositum  cfr.  sid  Att.  I  19,  10;  tertium:  poSma 
de  eodem  consulatu;  cfr.  ad.  Att.  1.  1.  Schol.  Bob.  p.  267,  de  quo  non 
nolli  versus  servati  sunt. 

2)  Comment.  IV  de  font,  et  auctor.  vit.  parall.  Plut.  Verm,  histor. 
Schr.  GOttingen  1821,  III  p.  23;  417. 

3)  1. 1.  G.  Lagus,  Plutarchus  vitae  Ciceronis  scriptor  (in  script,  acad. 
Helsingfors.  1846—47).  H.Peter,  Die  Quellen  Plutarchs  etc.  Halle  1865, 
p.  132  sqq.  Weizsaecker,  Ciceros  Hypomnema  u.  Plutarch,  N.  Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  Ill,  1875,  p.  417  sqq.  Duebi,  Die  jttngeren  Quellen  der  Catil. 
VerschwOrung,  N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  113,  18"  6,  p.  851  sqq.  Schliephacke , 
Ueber  die  griech.  Quellen  zur  Catil.  Verschw.,  Progr.  der  Realschule  zu 
Goslar  1877. 

4)  De  fide  et  auctoritate  Appiani.   Groningae  1855,  p.  41  sqq. 

5)  Appian  ttber  die  Catil.  Verschw.,  Philol.  XXI  1864,  p.  473—80. 

6)  L.  8.  s.  p.  1—22. 

7)  Cfr.  E.  Hagen,  Catilina  etc.,  KOnigsberg  1854,  p.  18.  H.  Wirz, 
Catillna's  und  Cicero's  Bewerbung  urn  den  Consulat  f.  d.  J.  63,  ZOrich 
1864,  p.  61.    Duebi,  1.  s.  s.  p.  866. 
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satis  snperqae  demonstrayerant.    Sed  Florum  quoque  Sallasti 
libram  in  brevein  fonnam  coegisse  elncebit^),  cam  contaleris 
Flori  (ed.  Halm.  Lips.  1863)  11 12,  7/8  cnm  Sail.  Cat.  31 
.—  —  8—47 

—  —  9—44 

—  —  12—61 
Hanc  igitnr  relationem  Sallastianam  nominare  mibi  liceat.  Prae- 
ter  eam  antem  alteram  qnandam  apnd  Plntarcbam  (yit.  Cicer. 
c.  10 — 23)  et  Cassinm  Dionem  (37,  29 — 37)  snbesse  omnes  viri 
docti  consentinnty  cuius  autem  sit  dissentiunt.  Peterus  ^)  enim, 
quem  Grassbofius  ^)  et  Scbliepbacke  *)  sequuntur,  item  Duebi  ^) 
Livium  fontem  utriusque  esse  coniecerunt  neque  vero  compro- 
bayere.  Peterus  dicit  baec  (p.  132):  ^Auffallend  sind  .  .  .  . 
die  bHufigen  Ankltoge  (Plutarcbs)  an  Cassius  Dio  gerade  dann, 
wenn  Plutarcb  von  Sallust  abweicbt,  z.  B.  c.  10  an  Cassius 
Dio  37,  30,  c.  20  an  C.  D.  37,  35.  Das  erstere  erz&blt  auch 
Floras  I1 12,  4  (IV  1)  und  es  ist  wobl  m5glicb,  dass  Livius  die 
gemeinsame  Quelle  des  Plutarcb  und  Cassius  Dio  ist,  da  dieser 
letztere  den  Livius  sebr  yiel  bentltzt  bat. "  Atque  primum 
quidem  Peterus  erravit,  quod  a  Floro  auxilium  petivit.  Floras 
enim  aeque  ac  Sallustius  tradit  (cfr.  not.  1  buius  pag.),  Cati- 
linam  eiusque  socios,  ut  magis  inter  se  fidi  forent,  sanguinem 
bumanum  bibisse,  cum  Plutarcbus  (vit  Cic.  10)  et  Dio  (37,  30) 
eos  caraem  gustasse  occisi  bominis  narrent.  Sed  Plutarcbus 
partim  cum  Sallustio  congrait,  partim  cum  Dione!  Dio  autem 


1)  In  eandem  sententiam  iudicant  Linker,  Emendationen  zu  Sail. 
Sit8.-B.  d.  k.  Ak.  d.  W.  zn  Wien  philos.  hist.  CI.  13,  1854,  p.  267;  Wirz 
1.  8.  8.,  Duebi  1.  8.  8.  C.  lohn.  Die  Entstehungsgesch.  der  Catil.  Verschw., 
N.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.,  S.  Suppl.-Bd.  1875/76,  p.  756.  Cui  sententiae  non 
ob8tat,  quod  Floru8  foedissimi  illias  pignoris  mentionem  facit  (II  12,  4), 
quo  coniurati  80cietatcm  sanxerant,  cum  Saliustias  (Cat.  22,  3)  haec  et 
alia  ab  inimicis  ficta  esse  patet.  Quid  enim  ad  Floram,  utram  Sallustius 
fabulam  probaret  an  fictam  reiiceret? 

2)  L.  8.  s.  p.  132  sqq. 

3)  De  font,  et  aact  Dionis  Cassii  Cocc,  Bonn  1867,  p.  15  not.  1. 

4)  L.  s.  8.  p.  30. 

5)  L.  8.  8.  p.  872.  879. 
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Livinm  seqnitnr  —  ergo  ^  —  sane  haec  est  crux !  Nam  Dionem 
secntnm  esse  hoc  loco  liyinin  deinonstrare  Peteros  ne  conatns 
qnidem  est:  conatns  est  Orasshofins,  qai  (1.  s. s.)  sententiam  Peteri 
propterea  landat,  qnod  prodigia,  qaae  Dio  1.  37  c.  9,  2  et  34 
ennmerat,  apnd  Obseqnentem  qnoqne  legimns  (c.  61  [122]  Jahn 
p.  1 33) :  „  Cnm  enim  Obseqnens  ex  Livio  hauserit,  Dionem  qno- 
qne hansisse  ex  eo  yeri  simile  esse."  Yernm  est  Obseqnen- 
tem eadem  prodigia  commemorare;  sed  eadem  etiam  Cicero 
memoriae  prodidit  (cfr.  Cat.  m  8,  19  c.  Dion.  37^  9, 1).  lam 
compara,  qnae  apnd  ntmmqne  (soil.  Cic.  et  Dionem)  seqnnntnr. 
Proponam  integros  locos ,  nt  concordia  verbomm  ante  ocnlos 
vereetnr: 

Cic.  Cat.  ni  8, 20 :  eidemqne        Dio  37^  9,  2 :  ra  re  ovv  aXhx 
(scil.  hamspices)  inssemnt  si-  i^eS-vovro  toTq  fiavreai  Ttetd-o- 
mnlacrnm  lovis  focere  mains  et  ^uevot^  xa^  t(/7  Jtl  ayakfia  fiel- 
in  excelso  collocare  et  contra,  ^ov,  tcqoq  re  rag  avcerokag  xal 
atqne  antea  fnerat,  ad  orientem  TtQog  Trjy  ayoqav  fikiTtov,  omag 
convertere;  ac  se  sperare  dixe-  al  avycjfioalai  v(p^  wv  haQar- 
mnt,  si  illnd  signnm,  qnod  yi-  tovto  hctpaveUv,  IdQv&^vm  iiffr]' 
detis,  solis  ortnm  et  fornm  en-  (plaavro. 
riamqne  conspiceret,  fore  nt  ea 
consilia,  qnae  clam  essent  inita 
contra  salntem  nrbis  atqne  im- 
perii,  inlnstrarentnr  e.  q.  s. 

ib.  9,  21 :  Illnd  yero  nonne  ib.  34,  2:  xox  tovtov  6  Aiv- 
ita  praesens  est,  nt  nntn  loyis  rovkog  ameifcelv  Trjv  aTQarrj- 
Optimi  Maximi  factnm  esse  yi-  ylav  vTto  Trjg  yegovalag  avay- 
deatnr,  nt  cnm  hodiemo  die  xaa&elg  kv  (pqovq^  fierce  tcjv 
mane  per  fornm  meo  inssn  et  akkwv  t<Sv  avkkrig)^ivr(jjv  iyi- 
coninrati  et  eornm  indices  in  veto'  ....  xal  ravta  Y,al  rip 
aedem  Concordiae  dncerentnr,  dijfitp  ofiolwg  iJQeae,  xal  fid- 
eo  ipso  tempore  signnm  sta-  kiara  iTtei^di^,  rov  KmiQwvog 
tneretnr?  drjfirjyoQovvrog  n  Tteql  cevrwv, 

TO  ayakfia  to  rov  Jibg  %g  re 
TO  KafCirdXtov  Ttaq  aiTov  rov 
xaiQov  rrjg  haXtjolag   ccyidQV" 

&¥]  %tL 
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Itaque  Obsequens  nulli  nobis  esse  potest  usm,  nisi  quis  com- 
probayerit,  Dionem  bis  locis  Cieeronem  seentam  non  esse. 
Summo  antem  in  errore  versatar  Grasshofius,  cum  errorem 
qnendam  et  Plutarchi  et  Dionis  ex  Liyio  natum  esse  ostendere 
conatur.  Argumentatar  enim  hunc  in  modum  (p.  16):  Platar- 
chus  et  Dio  errant,  qaod  dicunt,  senatamiussisse  Catilinam 
de  nrbe  decedere  (Plat.  Cie.  16;  Dio  37,  33,  1).  In  perioeba 
Liy.  102  legimus  baec  verba:  i,Catilina  nrbe  pnlso  de  reliqnis 
coniuratis  supplieium  sumptum  est",  —  ergo  etiam  Livius  er- 
rayit.  Contra  Sallustins  recte  iudicat  (Cat.  32),  Catilinam  suo 
arbitrio  in  castra  Manlii  profectnm  esse.  Quae  cum  ita  sint, 
yeri  simile  est,  Liyium  fontem  et  Plutarchi  et  Dionis  fuisse. 

Sed  primum  nego  yerba  ilia  periochae:  „Catilina  urbe 
pulso"  significare,  S.  C.  in  eam  sententiam  factum;  nam  ipse 
Cicero,  optimus  testis,  dicit  (Cat.  II 1,  1):  (Catilina)  ^cum  est 
ex  urbe  depulsus ".  Itaque  non  intellego,  cur  statuamus  Liyium 
errasse.  Deinde  comparemus  Plutarchum  et  Dionem,  quos  uni 
eidemque  errori  deditos  Grasshofius  existimat: 

Dio  37,33:  fisraaTrivai  fj  yegovoia  rov  Kari/uvav  iif^r^- 
(ploccTo'   Sane  hoc  est  senatus  consultum. 

Plut.  Cic.  16:  ciQ^af-ievog  de  liyetv  (sc.  Catilina)  iOoqi- 
(ieiro  y.ai  riXog  avaorag  6  KixiQiov  Ttgogira^ev  avTo)  trig  vco- 

Num  hoc  S.  C?  Non  est!*)  Immo  Cicero  consul  exire 
ex  urbe  iubet  Catilinam  (cfr.  or.  Cat.  I  5,  13:  exire  ex  urbe 
iubet  consul  hostem).  Profecto  solus  Dio  in  errorem,  quem 
Grasshofius  dicit,  lapsus  est.    Qua  de  re  infra  disputabo. 

lam  equidem  non  yereor  negare,  quemquam  demonstrare 
posse,  Plutarchum  et  Dionem  ex  Liyio  hausisse.  Sed  omnino 
nihil  referre  existimo  quaerere,  utrum  Liyius  fons  sit  necne. 
Nam  protinus  quaerendum  est,  unde  Liyius  hauserit.  Num 
Liyius,  natus  a.  695  u.  c,  res  anni  691  u.  c.  memoriter  ex- 
ponere  potuit?  Quoniam  igitur  libri,  quibus  historiam  aetatis 
Caesiirianae  conscripsit,  plane  perierunt,  mittamus  Liyium  at- 


1)  Miror  etiam  lohniam  (1. 1.  p.  802)  verba  Plutarchi  male  intellexisse. 
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que  quaeramus  cuius  auctoris  sit  enarratio,  quae  apud  Plu- 
tarchum  et  Dionem  subest.  Nam  primos  fontes  detegere  ne- 
cesse  est. 

Atque  dubium  esse  non  potest,  quin  ipse  Cicero  auctor  sit. 
Inveniuntur  enim  apud  Plutarchum  et  Dionem,  quae  Sallnstius 
quidem  praetereat,  Cicero  autem  in  orationibus  aut  commemoret 
aut  silentio  comprobet.  E.  g.  Plutarchus  (Cic.  c.  14)  et  Dio 
(37,  29,  4)  narrant,  Ciceronem  loricatum  in  campum  descendisse 
comitiorum  habendorum  causa.  Quod  cum  apud  Sallustium 
desideremus,  Cicero  testimonio  suo  confirmat  (pro  M ur.  26,  52). 
Cuius  rei  eo  magis  ipsum  Ciceronem  auctorem  ducendum  cen- 
seo,  quo  propius  vero  videtur  esse,  simulasse  eum  timorem, 
ne  a  Catilina  pugione  peteretur  0- 

Porro  Cicero  in  senatu  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  dicere  non 
potuit,  C.  Manlium  certo  die  in  armis  fore  (Cat.  I  3,  7),  nisi 
certum  indicium  coniurationis  ei  factum  esset  ^).  Itaque  1.  s.  s. 
litteras  significare  videtur  mihi  eas,  quas  nocte  quadam  a 
Crasso  et  Marcello  Metelloque  Ciceroni  delatas  dicit  praeter 
Plutarchum  (Cic.  15;  Crass.  13)  Dio,  etiamsi  rem  perquam  bre- 
viter  attingit  (c.  31,  1). 

lam  si  utrumque  seorsnm  tentabimus,  Plutarchus  Cicero- 
nem, quamquam  equestri  loco  ortus  esset,  omnium  bonorum 
consensu  consulem  factum  esse  scribit  (Cic.  10  in.;  11  extr.); 
contra  Sallustius  nobiles  oiFensos  hominis  novi  petitione  con- 
sulatus  tum  demum  cessisse  tradit  (Cat.  23),  cum  res  publica 
in  periculum  vocari  videretur.  Cicero  autem  ipse  de  se  prae- 
dicat  (in  Vatin.  2,  6):  „  memento ...  me  cum  universi  populi  Ro- 
mani  summa  voluntate  tum  optimi  cuiusque  singulari  studio . . . 
consulem  factum "  (cfr.  de  leg.  agr.  II 1,  3  sqq.  in  Pison.  1,  3  sqq.). 
Sed  ne  longior  sim,  compara,  quaeso,  hos  locos  Plutarchi  et 
Ciceronis : 


1)  Cfr.  lohn  1.1.  p.  746.  Ihne  (Uber  den  Catilina  des  Sallust  in  den 
Vcrh.  der  26.  Phil.  Vers,  zu  Wuerzburg  1869,  p.  107)  metum  Ciceronis 
iustam  fuisse  iudicat. 

2)  Cfr.  lohn  p.  794. 
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Pint.  Cic.  16,  §.  4:  ivrav^a  or.  Cat.  1 7, 16:  Quid?  quod 
xal  rov  KoTiklya  fiera  tu)v  adventu  tuo  iflta  subsellia  va- 
akkcjv  il&ovTog  wg  aTtokoyi^"  cuefacta  sunt,  quod  omnes  con- 
aofiivov,  avyxad-laai  fikv  ov-  sulares  ....  simul  atque  ad- 
delg  vTti^etve  tcJv  avyxkrjTixijjy,  sedisti,  partem  istam  subsellio- 
akla  Ttavreg  cc/to  rov  fia&Qov  rum  nudam  atque  inanem  reli- 
fier^l&ov.  querunt  e.  q.  s. 

ib.  §  5:  ...  rikog  avaatag        Cat  15,  13:  exire  ex  urbe 
6  KiytiQwv  TtQogira^ev  avT(j}  rrjg  iubet  consul  hostem. 
Tcokeiog  aicakkoTTead'ai,. 

ib.  delv  yaq  avrov  fikv  Ao-  Cat.  I5, 10:  magnomemetu 
yoig,  kxelvov  d^  oTtXoig  tcoXi-  liberabis,  dum  modo  inter  me 
revofiivov  fiiaov  elvaiTo  relxog.  atque  te  mums  intersit. 

c.  14,  6:  Tovrwy  eXg  t€  Trjv        pro  Mur.  26,  52:  descendi 
povkrjv  xal  rov  d^fiov  jvLy^ii-  cum  firmissimo  praesidio  for- 
vijDv  V7t    avTov,  fiakkov  6  Ki-  tissimorum  yirorum  et  cum  ilia 
xiQwy  ideiae ,  xal  re^wQaxia-  lata  insignique  lorica,  non  quae 
fiivov  avTov  0%  re  dvvarol  Ttav-  me  tegeret . . .  veram  ut  omnes 
reg   arch   r^g  oixlag  xal  twv  boni  animadverterent  etc. 
viiov  TtoXkol  xatiffayov.     Tov 
dk  d-wQoxog  iTtlTTjdeg  vfcicpaivi 
%i   naqaXvoag    ix   rcSv    wfujv 
TOV  xn:wvog  ivdeixvvfievog  rolg 
oQioat  TOV  xLvdvvov. 

Haec  de  Plutarcho  sufGciant,  etiamsi  augeri  possant  0* 

lam  transeo  ad  Dionem.  Verba  eius,  quo  loco  de  pro- 
digiis  eorumque  procuratione  agit,  maxime  cum  Ciceronis  con- 
sonare  iam  supra  demonstravi  (cfr.  p.  309).  Praeterea  autem 
solus  quaedam  tradit,  quae  apud  Ciceronem  reperimns.  Atque 
primum  quidem  hue  pertinet,  quod  dicit  c.  31,3:  yevo^iivov 
dk  TovTov  (scil.  S.  C.  ultimo  facto)  xal  (pQovqag  noilaxod^i 
xaTaOTaarig  Tct  fdkv  iv  tu)  aOTCi  ovxir^  iveunBgloS-rij  iog:ve  xal 
ItvI  avxo(pavTl(f  tov  Kixiqiova  diapkrjd'fjvai.  Fuisse  Romae, 
qui  banc  suspicionem  in  Ciceronem  moverent,  ipsius  Ciceronis 


1)  Cfr.  iiiprimis  Weizsaecker  1.  1.  p.  424—27. 
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verba  (Gat  n  7, 1 4  sqq.)  declarant.  Deinde,  id  quod  solos  narrat 
(c.  32,  1—2),  Gatilinam,  accusatum  de  vi  propter  nnntiam  de 
seditione  Manlii  allatnm,  primnm  Ciceroni,  turn,  cum  ab  eo 
repudiatus  esset,  Metello  se  custodiendum  obtulisse,  Cicero 
comprobat  (Cat.  I  8,  19)  ^).  Denique  nescio  an  recte  intelle- 
gam  errorem  Dionis,  de  quo  supra  (p.  310)  egi,  ex  loco  quo- 
dam  Ciceronis  natum  esse.    Dico  ilia  verba  (c.  33,  1) : 

fieraOT^vai  jj  ycQovOla  tov  KariUvav  iifjrjfflaaTO. 
Neque  enim  apud  quemquam  invenit  scriptorem,  S.  C.  factum 
esse,  ut  Catilina  de  urbe  secederet.  Itaque  veri  simile  duco, 
eum  ex  verbis  Ciceronis  (Cat.  II  6,  12):  „at  etiam  sunt  qui 
dicant,  Quirites,  a  me  in  exilium  eiectum  esse  Catilinam  — ** 
conclusisse,  revera  senatus  consultum  in  eam  sententiam  esse 
factum.  Dionem,  quippe  qui  saepe  nimis  multa  sciat,  hac  quo- 
que  in  re  peracutum  videri  volnisse,  quis  est  quin  concedat? 

Sed  ut  tandem  aliquando  ad  id  quod  mihi  propositum  est 
progrediar,  Heerenius  (vid.  sup.  p.  307)  Ciceronis  commentarium 
Ttegl  V7t.  Plutarcbi  fontem  fuisse  contendit  neque  vero  ullis 
argumentis  comprobavit  Nee  Lagus  (1.  s.  s.),  etsi  idem  sentire 
videtur,  banc  quaestionem  examinavit.  Tum  Peterus  (1.  s.  s.) 
Heerenii  sententiam  refutare  conatus  est,  cui  (sc.  Petero)  Scbliep- 
hacke  (1.  s.  s.  p.  30)  fere  ubique  assentitur.  At  Weizsaeckerus 
(1.  s.  s.)  Heerenium  perbene  contra  Peternm  defendit.  Quam- 
quam  igitur  dissertationem  eius  repetere  nolo,  tamen,  ne  ullus 
scrupulus  relinquatur,  gravissima  argumenta  quasi  nuda  atque 
novo  modo  confirmata  ante  oculos  proponam. 

Ac  primum  quidem  causarum,  quibus  Peterus  Heerenium 
impugnat,  unam  in  disputationem  revocare  debeo  ^). 

Plutarchus  enim  postqnam  narrationem  usque  ad  prid.  Non. 
Dec.  a.  691  protulit,  prodigium  commemorat,  quod  in  domo 
Ciceronis,  qui  ipse  aberat,  accidit  (Cic.  20).  Virgines  Vestales 
Terentiam  iubent  extemplo  faustum  prodigium  marito  nuntiare. 

1)  False  Die  hone  Metellum  „praetorem'  appellat;  immo  Marcus 
quidam  Metellus  erat,  cum  praetori  praenomen  Quinto  esset;  cfr.  Halm" 
1873  in  1.  1. 

2)  Cfr.  Weizsaecker  1.  b.  b.  p.  421. 
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Tom  Plutarchus  pergit  ita :  'H  dl  TegevTia  (y.al  yaq  old 
akkiog  rjv  7tQ(fela  rig  ovd^  arokjiiog  rrjv  (fvoiv,  ctkXa  (pMrijuog 
yvvfj  ymI  f-iaXXov,  log  avrog  ffr]aiv  6  KiY,iQ(x}v,  twv  jvoki- 
riYAov  fieTa)Mf4pdvovaa  tvuq  ixelvou  (pgovridiov  t]  /tieradidovaa 
Tuiv  otxtaxcov  ixeivfi))  ravvd  re  ycQog  avrov  eq^qaae  xai  7taQ(jj~ 
Svv€v  ItcI  Totg  avdqag*  Hoc  igitur  loco  Cicero  ipse  testis 
profertur.  lam  si  Heerenias  hoc  nisus  censuisset,  Ciceronem 
fontem  Plutarchi  esse,  optimo  iure  Peterus  opponeret  (id  quod 
facit  p.  133  cfr.  Schlieph.  p.  30),  ea  verba  ipsi  Ciceroni  tribui 
non  posse  atque  manifestum  esse,  Plutarcham  ilium  locum, 
etsi  auctore  Cicerone  aiferret,  aliunde,  sumpsisse.  Sed,  ut 
opinor,  nullo  iure  Peterus  eundem  locum  adhibet,  ut  Cicero- 
nem esse  neget,  quem  Plutarchus  in  enarranda  coniuratione 
Catilinaria  secutus  sit.  Nonne  enim  apparet,  ea,  quae  Plutar- 
chus de  moribus  Terentiae  tradat,  quasi  parenthesin  ordini 
rerum  esse  inserta?  Notum  est  Ciceronem  uxoris  regnum 
sensisse  —  sed  hoc  quid  ad  rem?  Mea  qnidem  seutentia 
Plutarchus  non  apte  addit,  quae  nescio  ubi  legerat!  Nam  re- 
cordemur  necesse  est  eius  totius  rationis  scribendi.  Qui  cum 
antequam  ad  vitam  cuiusdam  yiri  componendam  aggressus  est, 
complures  legeret  scriptores,  ut  eligeret,  quem  prae  ceteris  se- 
queretur,  fieri  non  potuit,  quin  permulta  ex  memoria  adderet. 
Inde  digressus,  inde  excursus,  quibus  vitae  parallelae  redun- 
dant. Verum  in  eodem  capite  20  vitae  Ciceronis,  ubi  de  Te- 
rentia  verba  facit,  panels  disserit  (c.  20  extr.),  qui  factum  sit, 
ut  Cicero  Caesarem  non  in  idem  discrimen  vocaret  atque  Ca- 
tilinae  socios.  Haec  quoque  verba  non  eius  esse  scriptoris, 
cuius  et  priora  et  posteriora  sint,  quis  est  quin  videat?  Pro- 
pterea  autem  si  quis  existumaret,  Plutarchum  illo  loco  duos 
aut  tres  fontes  adhibuisse,  perperam  iudicaret.  Quam  ob 
rem  satis  habeamus  primaries  eius  fontes  indagare.  Sunt  autem 
duo  loci  apud  Plutarchum,  qui  plane  demonstrent  Ciceronis 
commeutarium  /r.  vjc  primarium  eius  fontem  fuisse,  quos  locos 
Weizsaeckerus  optimo  iure  adhibuit,  ut  Peterum  refutaret  (1. 1. 
p.  425;  427).  Atque  mihi  quidem  subvenit  Michaelis,  cuius 
libellum  „de  ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi'' scriptum 
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(Berolini  1875)  magna  cum  Yolnptate  atque  snmmo  fructn  legi. 
Hie  enim  „  Ciceronem  ^  ante  „  Crassum '',  „  Crassum  ^  antem  ante 
^Gaesarem*"  eompositum  esse  statuit  (p.  31  coll.  41).  Itaqae 
Plutarchus  cam  in  Crasso  (c.  13)  iterum  (cfr.  Cic.  15)  M.  Cras- 
sum nocte  quadam  epistulam  Ciceroni  detulisse  narret  his  usus 
verbis:  Iv  dh  rtf)  Tteql  VTtaTslag  6  KixiQiov  vvxtwq  q^tjol  toy 
Kqccooov  cKpmio&at  TtQog  avrbv  IrtiaroXriv  xofil^ovra  ra  Tteql 
Tov  KarUlvav  i^rjyov/aivrjv  x.  r.  L,  nominavit  credo  fontem, 
ex  quo  bausisset  descriptionem  coniurationis  Catilinae,  quae 
est  in  vita  Ciceronis.  Atque  nibil  refert  admonere,  minimi 
momenti  esse,  quem  auctorem  Plutarcbus  laudet  (cfr.  Peter 
p.  126,  133;  Scbliepb.  1.  s.  s.).  Sed  ut  alterum  locum  afferam, 
tradit  in  vita  Caesaris  c.  8,  Caesarem  cum  Non.  illis  Dec.  a.  691 
ex  senatu  exiret  (ubi  amplissima  oratione  efficere  studuerat, 
ne  de  captivis  supplicium  sumeretur),  ab  equitibus  adolescen- 
tibus  strictis  gladiis  esse  petitum  atque  futurum  fuisse  ut  ne- 
caretur,  nisi  Curio  et  ipse  Cicero  auxilium  tulissent.  Haec^ 
quae  in  „  Cicerone  *"  desiderantur,  I.  s.  s.  excipiuntur  hisce  verbis : 
Tovto  /dlv  ovv  ovx  olda  o/tiog  o  KixiQiov,  e^uteq  rjv  akrj-S'ig, 
Iv  Til}  ^^^Q^^  T^g  VTiarelag  ova  €yQa\p€v.  Quamvis  levem 
Plutarchum  in  citandis  auctoribus  ducas:  num  credas,  eum 
etiam  ilia  verba  ex  fonte  suo  sumpsisse?  Profecto  ille  locus 
Heerenii  sententiam  optime  confirmat.  Nam  recte  intellegere 
mihi  videor,  primum:  Plutarcho  notum  fuisse  commentarium 
Ciceronis  neQi  xm.j  delude:  Plutarchum  in  vita  Ciceronis,  ubi 
illam  narratiunculam  non  habeat,  historiam  coniurationis  Ca- 
tilinariae  ex  commentario  bausisse  ^). 

lam  quid  iudicemus  de  Dione?  Wilmannsius  quidem  pu- 
tat  ^),  eum  permultas  relationes  confudisse,  soil.  Sallustii,  Livii, 

1)  Locus  quem  proposui  (Caes.  8)  prorsus  dubium  reddit,  num 
Plutarchus  Sallusti  librum  omniuo  legcrit.  Nam  verba  declarant,  eum 
antea  nesclvisse,  Caesarem  in  tanto  periculo  versatum  esse.  At  SaUustius 
quoque  narrat  (Cat.  49,  4),  non  nullos  equites  Romanes  Caesari  gladlo 
minitatos  esse.  Locum  autem  Plutarchi  ex  Sallustiano  derivatum  non  esse, 
ex  eo  apparet,  quod  Plutarchus  Curionis  et  Ciceronis  mentionem  facit,  de 
quibus  SaUustius  tacet. 

2)  De  Dionis  Cassii  fontibus  et  auctoritate,  Berol.  1836,  p.  27. 

Leiptiger  Stadien.    I.  21 
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CiceroniSy  Diodori  0  atqae  etiam  Plutarchi.  Sed  agitur  de  fonte 
primario.  Atqne  necessitndinem ,  ut  ita  dicam,  inter  fontem 
Dionis  et  Plutarcbi  intercedere,  supra  demonstrasse  mihi  vi- 
deor  (cfr.  p.  310  sqq.)^).  Qua  de  re  at  ad  certam  indicium 
perveniamns,  primnm  tabnlam  componam  continentem  servato 
ordine  snmmam  remm,  quae  ad  coninrationem  Catilinae  per- 
tinent: 

1.  comitia  consularia  habentur^). 

1)  Erroris  Dionis,  de  quo  supra  (p.  313)  uberius  egi,  W.  caasam 
fuisse  iudicat,  quod  Die  Diodorum  male  intellegeret.  Diodorus  enim  Cice- 
ronem  in  senatu  quaerentem  facit  (fr.  I.  40,  5  a  Dind.  p.  184):  si  SoxeX 
fiBxacxrjvai  rov  KartXivav  ix  rrfi  noXsoie.  Cum  omnes  tacerent  et 
Cicero  quaereret,  num  Q.  Catulus  in  exilium  mitteretur,  universos  cla- 
masse  /ii]  8oxtiv,  ex  quo  Ciceronem  conclusisse :  slvai  <pavBqov  on  8m  rrjs 
auanris  ofioloyovai  tpvyriv.  His  verbis  perturbatum  Dionem  existimasse, 
revera  S.  C.  factum  esse,  ut  Catilina  urbem  relinqueret.  Sed  cum  panim 
constet  Dionem  usum  esse  Diodoro,  causam  errandi  praeferam,  quam 
mpra  detexi  (p.  313). 

2)  Hoc  Duebi  quoque  sensit  (1.  s.  s.  p.  872)  neque  tamen  Livium  mit- 
tere  audet. 

3)  Comitia  prid.  Non.  Nov.  habita  esse  Mommsenus  statuit  (Hermes 
I  p.  434);  sed  fastos  vetare,  cum  ille  dies  primus  esset  ludorum  plebeiorum, 
simnl  demonstraverunt  et  Lange  (R.  A.  HI,  1871^  p.  243)  et  Baur  (Corre- 
spondenzblatt  fOr  die  gelehrten  u.  Realschul.  Wuertembergs  1870,  p.  29  sqq., 
cfr.  eiusdem  dissert.:  Zur  Chronologic  der  catilin.  Verschw.  im  Jahresb. 
d.  Qymn.  z.  Buchsweiler,  Strassburg  1875,  p.  4  not.  1).  Ipse  Lange  loco 
quodam  Suetonii  (vit.  Aug.  94  coll.  c.  5)  nisus  putat  (1.  s.  s.  p.  24 1 ;  2.  ed. 
p.  247),  comitia  prime  in  a.  d.  IX  Kal.  Oct.  (22  Sept.)  edicta,  tum  dilata 
atque  re  vera  habita  esse  „fere  initio  mensis  Oct."  Sed  haec  sententia, 
quam  prim«  obtutu  adrisisse  mihi  non  nego,  vereor  ne  sit  infirma.  Nam 
causae,  quibus  A.  W.  Zumptius  (de  imperatoris  Augusti  die  natali  etc., 
N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.,  7.  Supplem.-Bd.  1873-1875,  p.  543  sqq.)  demon- 
strare  vult  diem  natalem  Augusti,  quem  Suetonius  (Aug.  5)  dicat,  non 
veterum  fastorum  Romanorum  sed  lulianorum  esse,  graviores  sunt,  quam 
ut  ex  verbis  Suetonii  (Aug.  94)  aliquid  certi  assumere  possimus  de  diebus, 
quibus  a.  691  u.  c.  in  senatu  de  coniuratione  Catilinae  actum  sit.  Halmius 
quidem  (Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Cat.^  1873,  p.  14)  et  Baurus 
(Jahresb.  p.  10  not.  1)  argumenta,  quae  Lange  posuit,  probant,  lohnius 
autem  (Die  Entstehungsgesch.  der  Cat.  Verschw.,  N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil., 
8.  Suppl. -Bd.  1875/76,  p.  759  sqq.)  impugnat.  Si  autem  Zumptius  con- 
iecit  comitia  primum  in  a.  d.  XII  Kal.  Nov.  (1.  s.  s.  p.  566),  tum  iterum  in 
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2.  Cicero  ex  litteris,  a  M.  Grasso  aliisqne  delatis,  in  senatu 
de  machinationibus  coniuratorom  refert  ^). 

3.  nuntiatur  in  Eturia  seditionem  moyeri^). 

4.  S.  C.  ultimum  fit  a,  d.  XH.  Kal.  Nov.  3). 

5.  C.  Manlias  in  Etniria  arma  capit  a.  d.  VI  Kal.  Nov.  *). 

6.  coninrati  in  domum  Laecae  conyeniant,  consilium  ineont 
Ciceronis  interficiendi ;  Cicero  insidias  vitat  mane  a.  d. 
VII.  Id.  Nov.^). 

7.  Cicero  senatnm  in  templnm  lovis  Statoris  convocat ;  ora- 
tionem  I  habet  a.  d.  VI.  Id.  Nov.  ^). 

8.  Catilina  ex  urbe  profugit;  Cicero  orationem  U  habet  a. 
d.  V.  Id.  Nov.  7). 

9.  senatns  Catilinam  et  Manliam  hostes  indicate). 


bidaum  dilata  et  a.  d.  X  Kal.  Nov.  habita  esse  (p.  569),  recidit  in  errorem, 
qao  ii  tenentur,  qui  S.  C.  ultimum  ante  comitia  habita  factum  esse  ex- 
istimant,  qua  de  sententia  nunc,  postquam  Baur,  Lange,  lohn  scripsenmt, 
decedendum  esse  censeo.  Ad  extremum  lohnii  rationem  habere  debeo, 
qui  totam  dissertationem  suam  in  eo  posuit,  quod  statuit  contenditqoe 
comitia,  quamquam  dilata  essent,  tamen  mense  Quint,  habita  esse,  quo 
fieri  solebant  (p.  758.  762).  Longum  est  cogitationes  eius  repetere.  Rectis- 
Bime  ille  quidem  admonuit  nee  Ciceronis  verba  (p.  Mur.  25  et  26)  nee 
Plutarchi  (Cic.  14,  4)  nee  Dionis  (37,  29,  2)  in  earn  sententiam  intellegi 
posse,  ut  existimemus  comitia  fere  in  tertlum  mensem  dilata  esse.  Si 
autem  ex  iisdem  verbis  Ciceronis  (pro  Mur.  1.  s.  s.  coll.  pro  Caelio  4  sqq.) 
collegit  (p.  758)  tantum  spatium  interiectum  inter  comitia  et  id  tempus, 
quo  coniuratio  detegeretur,  nimis  verba  ursit.  Verum  profiteamur,  parum 
constare,  quo  die  comitia  habita  sint.  Hoc  nunc  constat,  repulsam  a 
Catilina  comitiis  cons,  latam  initium  coniurationis  eius  fuisse,  quae  vulgo 
„Catilinaria'*  vocatur.    Quam  ob  rem  comitia  prime  loco  tabulae  posui. 

1)  Cfr.  lohn  1.  s.  s.  p.  788. 

2)  lohn  p.  789. 

3)  Vide  locos  ap.  Lange'  1.  s.  s.  p.  248  not.  2. 

4)  Sail.  Cat.  30,  cff.  Lange  2  p.  248;  lohn  p.  790  scribit  a.  d.  VIII 
Kal.  Nov.,  nescio  qua  causa. 

5)  Cfr.  Momms.  1.  s.  s.;  Lange'  p.  249;  Halm  1.  s.  s.  p.  10  c.not.  55, 
qui  Baurum  laudat;  Zumpt  1.  s.  s.  p.  571  sqq.;  lohn  1.  s.  s.  p.  778  not.  50. 

6)  Secutus  sum  Halmium  (1.  s.  s.)  et  lohnium  (p.  782  not.  52):  contra 
cfr.  Momms.;  Lange;  Zumpt.  1.  s.  s. 

7)  Hahn  1.  s.  s.  p.  18. 

8)  Cfr.  Lange'  p.  250  et  not.  12.  13.    Halm  p.  19,  20. 
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10.  Allobrogum  legati  media  nocte  comprehenduntnr ;  postero 
die  Cicero  orationem  in  babet  (a.  d.  UI.  Non.  Dec.)  ^). 

11.  Cicero  orationem  IV  babet;  captivi  strangulantur  Non. 
Dec.  2). 

Hoic  tabniae  alteram  adinngam,  quae  doceat,  qui  ordo 
eamm  reram  sit  apnd  Sallnstiam,  Plntarcbum,  Dionem: 

a.  Sall.3)  b.  Pint.  c.  Cass.  Dio. 

(Nameri  respiciunt  priorem  tabalam.) 


1.  Cat.  26,5 

1.   V. 

Cic. 

c.  14  extr. 

1. 

lib.  37  c.  29,  4  sqq. 

6.     -    27,3—28,3 

2. 

- 

-  15  med. 

2. 

-     -    -    31,  1 

3.     -    28,4 

3. 

- 

-  15  extr. 

3. 

-     -    -    31,  2 

4.     -    29,2 

4. 

- 

-  15  extr. 

4. 

-     -    -    31,  2 

5.     -    30,1 

6. 

w 

-  16  in. 

6. 

-     -    -    32,  4 

.  7.     -    31, 6  Bqq. 

7. 

- 

-  16  med. 

7. 

.     -    .    33,  M) 

8.     -    32 

8. 

• 

-  16  extr. 

8. 

-     -     -    33,  2 

9.     -    36,2 

9. 

- 

-  16  extr. 

9. 

-     .    -    33,  3 

iO.     -    45  sqq. 

10. 

- 

-  18  extr. 

sqq. 

10. 

-     -     -    34 

11.     -    50  sqq. 

11. 

. 

-  20  md.- 

-22 

11. 

-     -    -    35-36 

no.  2  deest 

no. 

5  deest 

no.  5  deest 

Dio  igitur  eundem  ordinem  reram  servat  atqne  Plutarchus. 
Tabula  docet  utramqne  iisdem  in  rebus  a  Sallustio  discrepare. 
Constat  denique  Dioni  commentarium  Ciceronis  tt.  vtv,  fuisse 
notum  (46,  21,  3—4):  baec  sunt,  unde  coUigo  Dionem  quo- 
qae  ex  commentario  bansisse.  Neque  tamen  repngnare  velim, 
si  qnis  enm  etiam  orationibos  Ciceronis  nsam  esse  contendet. 
In  orationibns  autem  nee  prodigium  illnd,  cuius  aeque  ac  Plu- 
tarchus mentionem  facit  (c.  35,  4),  nee  perpetuam  historiam 
coniurationis  invenit. 

Ergo  coniurationis  Catilinae  historiam,  quae  yulgo  fertur, 
Sallustio  et  Ciceroni  debemus.    Sallustii  autem  librum,  etsi 

1)  Cfr.  Lange'  p.  251  sqq.;  Halm  p.  21,  24. 

2)  Cfr.  Lange  >  p.  254  sqq. ;  Halm  p.  24. 

3)  Linker  (Emendationen  zu  Sallust,  Sitz.-Ber.  d.  k.  k.  Ak.,  Wien 
1854,  p.  263  sqq.)  et  Ottema  (disput.  de  loco  Sallustii  in  bello  Cat.  c.  27—31 
transpositione  emend.,  Leeuwardii  1855)  Plutarchum  et  Dionem  adhibue- 
ront,  ut  Sallustinm  neglegentiae  crimine  liberarent,  sed  errasse  eos  Dietsch 
in  ed.  Sail.,  Lips.  1859,  vol.  I  comment,  p.  32  sqq.  satis  superqae  de- 
mons travit 

4)  Dio  cum  tota  hac  parte  operis  sal  tam  hoc  loco  brevissima  ora- 
tione  usuB  est 


^ 
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defensio  Caesaris  non  yocanda  esse  videturO)  tamen  Caesari 
maxime  favere  omnes  yiri  docti  consentiant,  qaamvis  siDgulig 
in  rebus  inter  se  discrepent.  Nam  nt  paucis  dicam :  Sallastius 
de  ratione,  qua  Caesar  ad  coniurationem  usus  sit,  prorsos 
tacet,  cum  baud  dubitet  in  Crassum  suspicionem  movere^). 
Neque  boc  mirum.  Cum  enim  librum  post  Caesaris  necem 
componerety  fieri  non  potuit,  quin  studio  suo  atque  amori  erga 
Caesarem  aliquantum  indulgeret.  Quodsi  ostentat  (Cat.  18, 1) 
dicturum  se  esse,  quam  verissume  possit,  timeo  ne  se  ipse  de- 
cipiat^).  Cum  enim  constet  eum  memoriam  prioris  coniura- 
tionis  (a.  688/89)  pro  Sulla,  qui  postea  Caesarem  dectabatur, 
cormpisse^),  nonne  consentaneum  est  eum  pro  Caesare  men- 
titum  esse,  —  si  modo  opus  esset  ?  Itaque  praepropere  ii  mihi 
iudicare  videntur,  qui  Sallustium  „testem  integrum  atque  ve- 
rum*'  Yocant  (cir.  not.  3).  Immo  verba  ilia  notissima  (Cat. 
49,  i):  nQ.  Catulus  et  C.  Piso  neque  pretio  neque  gratia  Cice- 
ronem  inpellere  quivere,  uti  per  AUobroges  aut  alium  indicem 
C.  Caesar  false  nominaretur  ^,  admonent  nos,  ut  cautiores  si- 
muB.  In  medio  enim  relinquo,  utrum  hoc  verum  sit  necne: 
sed  unum  quaeso,  ne  verbum  false  neglegas.  Id  enim  agitur. 
Porro  quid  de  Ciceronis  commentario  iudicandum  esset, 
Weizsaeckerus  (1.  s.  s.  p.  417—19)  atque  lohnius  (1.  s.  s.  p.  728) 
expediverunt.  Dubium  esse  non  potest,  quin  Cicero  satis  ba- 
buerit  se  ipsum  laudibus  exomare  seque  ut  patrem  patriae 
celebrare.  Qua  de  causa,  sicut  lohnius  p.  728  existimat,  om- 
nium, quae  annis  688—691  u.  c.  contra  leges  statumque  rei 
publicae  acta  sunt,  culpam  in  Catilinam  conferre  eius  inter- 

1)  Cfr.  lohn  p.  8t0  contra  Momms.  R.  G.'^  m  p.  183  (eine  Apologie 
fUr  Caesar). 

2)  Cat.  17,  7;  19,  1;  48,  5.  8  cfr.  lohn  p.  810. 

3)  lohnius  quidem  dicit  (p.  724):  »So  wahrheitsgetreu  als  mdglich  zu 
berichten,  war  ohneZweifel  sein  emstgemeioter  Yorsatz",  sed  pergit  ip.  725) 
ita:  „da  er  (S.)  die  Gelegenheit  von  der  ersten  YerschwOrung  zu  sprechen 
fast  Yom  Zaun  gebrochen  hat,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  er  eine  apolo- 
getische  Tendenz  dabei  verfolgte.''  Ihne  1.  s.  s.  p.  114  Sallustiam 
,ehrlich  und  gewissenhaff"  dicit 

4)  Cfr.  lohn  p.  711  sqq. 
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erat,  cnias  opera  factum  est,  at  Gaesaris  partes  paene  in  ob- 
scaro  yersarentur.  Rem  ita  se  habere  etiam  ex  Plutarcho  co- 
gnosei  potest.  Qnamqnam  enim  scimas.  Ciceroni  maltas  fuisse 
snspiciones,  Gaesarem  baud  abhormisse  a  consiliis  CatilinaeO> 
tamen  eum  in  commentario  sno  de  Gaesare  tacuisse  Plntar- 
chus  docet.  Dicit  enim  in  Grasso  (c.  13):  ^'Ofiiog  d'  6  Kixcqiov 
iy  TLvi  hiyq)  (pavegog  ijv  KQaaaq)  xal  KaiaaQi  rr^v  ah  Lav 
fCQogTQip6iu€vog.  lAXi!  otrog  fxlv  6  hiyog  e^edoS-rj  fifza  rrjv 
ctfiKpoiv  tekevrrjv,  iv  dh  rij}  Tteql  VTtarelag  6  KiyJqiov  vvxtcoq 
(ftjal  Tov  Kqaaoov  aq>iyJa&aL  Ttqog  avrov  iTriaToltjv  xoftl^ovra 
ra  7C€qI  tov  Karilivav  ISr^yovfiivrjv ,  (og  rjdt]  fiejiaiovvTa  Ttjv 
ovviofAOOiav.    'O  d^  ovv  KQaaaog  ael  /nhv  ifniaei  tov  Kix€Q(ova 

dice    TOVTO    X.  T,  L 

Undecumqae  haec  sumpsit:  Gicero  non  est  fons.  Verba  ' 
docent  Giceronem,  qaamvis  snspectum  Gaesarem  haberet,  ta- 
men in  commentario  Gaesari  quidem  pepercisse,  de  Grasso 
aatem  in  medio  reliquisse,  ntmm  qaispiam  eum  eodem  loco 
habere  vellet,  quo  Gatilinae  socios,  necne  ^).  Quocum  consonat 
quod  Plutarchus  de  oratione  a  Gaesare  in  senatu  habita  Non. 
Dec.  691  u.  c.  praedicat:  ovarjg  dh  Tijg  yvwjtitjg  hcieixovg  (Gic.  21 
in.),  congruit  denique  locus  in  vita  Gaes.  (c.  8),  de  quo  supra 
uberins.egi  (p.  315),  quo  loco  Plutarchus  miratur,  quod  Gicero 
iv  T([)  TteQi  vTtareiag,  „si  modo  verum  erat",  praeterierit,  Gae- 
sarem in  periculo  fuisse,  ne  ab  adolescentibus  equitibus  neca- 
retur.  Quorum  manus  Giceronem  praesidii  causa  circumstabat^ 
qui  ipse  saepe  admonuit,  futurum  non  fuisse  ut  respublica 
servaretur,  nisi  optimates  et  equites  consensissent^).  Itaque 
si  illi  pemiciem  Gaesari  minati  sunt,  suspicari  licet  Giceronem 
quoque,  etiamsi  consilium  eorum  non  probaret,  baud  aliter  de 
Gaesare  sensisse.    lam  cum  perspicuum  sit  eum  haec  et  talia 


1)  Cfr.  pro  Mur.  39,  84;  Ascon.  in  or.  in  tog.  cand.  p.  74.  Kiessl. 
et  Schdll.  t875.    ad  Att  X  8,  8. 

2)  Falso  lohnius  suspicari  videtur  mihi  ipsum .  Giceronem  illam  epi- 
stulam  Grasso  supposuisse.  Etenim  si  hoc  verum  esset,  numquam  credo 
in  commentario  haec  scripsisset. 

3)  Cfr.  ad  Att  n  1,  8;  I  16,  6. 
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in  commentario  omisisse ,  cognoscimus ,  qaa  sit  usos  ratione 
historiae  scribendae. 

Qaid  igitur  dicamus  de  Caesare?  Notum  est  praeter  duas 
relationes,  quaram  unam  Sallnstianam  alteram  Ciceronianam 
nominavi,  tertiam  apud  Saetonium  (div.  lul.)  exstare  atque 
illam  qaidem  Caesari  infensam.  Atque  lohnius,  cuius  disser- 
tationem  laudarem,  si  laude  indigeret,  primus  ausus  est  in 
priore  eoniuratione  (a,  688/89)  Suetonii  testimonium  (div.  lul.  9) 
sustentare  (p.  722). 

Contra  Sallustium  ceterosqne  scriptores  cum  Suetonio  sta- 
tuit,  a.  688  u.  c.  Crassum  et  Gaesarem  auxilio  Pisonis,  Sullae 
Autroniique  id  egisse,  ut  perturbato  statu  rei  pnblicae  rerum 
potirentur.  Rectissime  enim  dicit  nullo  modo  auctores,  quos 
testes  Suetonius  vocat  mendacii  a  nobis  coargui  posse  0.  Eo 
autem  magis  miror,  quod  in  eoniuratione  Gatilinae  Suetonium 
contempsit.  Sint  criminationes,  quas  reliqui  scriptores  in  Gae- 
sarem conflatas  commemorant,  falsae,  sint  ab  inimicis  fictae! 
Sed  errat  lohnius  cum  negat  (p.  815)  quemquam  scriptorem 
dilucidis  verbis  Gaesarem  inter  socios  Gatilinae  numerasse! 
Quid  enim  ?  An  verba  Suetonii  aliquid  relinquunt  (lul.  c.  17): 
„recidit  rursus  in  discrimen  aliud,  inter  socios  Gatilinae  no- 
minatus  et  apud  Novium  Nigrum  quaesitorem  a  Lucio  Vettio 
indice  et  in  senatu  a  Quinto  Gurio,  cui,  quod  primus  consilia 
coniuratorum  detexerat;  constituta  erant  publice  praemia.  Gurius 
e  Gatilina  se  cognovisse  dicebat,  Vettius  etiam  chirogra- 
phum  eius  Gatilinae  datum  poUicebatur?''  Unde  haec 
Suetonius?  Mea  quidem  sententia  hoc  loco  eosdem  scriptores 
secutus  est,  quos  priore  (c.  9).  Nemo  enim  alter  rerum  scriptor 
tam  certis  verbis  usus  est.  Quam  ob  rem  aut  neutrum  Sue- 
tonii locum  aut  utrumque  tenendum  esse  censeo. 

Sed  cur  lohnius  Suetonii  testimonium  pro  nihilo  duxit? 
Quod  viri  docti  Gaesarem  ab  incunabulis,  ut  ita  dicam,  virum 


t)  Dico  Tanusium  Geminum,  M.  Actorium  Nasonem  atque  etiam 
Ciceronem;  nam,  quos  praeter  illos  affert  testes,  Bibulo  et  Gurioni  sum- 
mam  fidem  habere  baud  debemus,  cum  constet  utrumque  odio  in  Gaesa- 
rem flagrasse. 
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magnum  atque  perfectum  depingere  solent.  Atque  lohniusO 
cum  demonstrasse  sibi  videatur  coDiurationem  anni  69 1,  a  Ca- 
tUina  post  repulsam  initam,  inprimis  perturbationem  posses- 
sionnm  spectasse,  cum  a.  6S8  factio  popularis  dominationem 
Pompei  optimatiumque  infringere  vellet,  —  perversum  ducit 
existimare  Crassnm  et  Caesarem  a.  691  per  caedem  ac  vul- 
nera,  sicut  Catilinam,  rem  gerere  voluisse.  Praeterea  cum  de- 
tecta  coDiuratione  omnes,  quibuscumque  copiae  rei  familiaris 
essent,  fortissime  Catilinae  resisterent,  Crassum  certe  coniuratis 
non  consensisse :  nbi  autem  Crassnm  ibi  Caesarem  (p.  816). 

Fere  idem  iam  Dmmannns*^)  et  Hagenus^)  disseruerunt. 
Sed  qualis  vir  erat  tnm  Caesar?  Destitntus  consiliis  ^) ;  omni- 
bns  exceptis  infimis  snspectns;  acre  antem  alieno  plane  de- 
mersus  fuit!  Quid?  quod  sacerdotii  candidatus  cum  a.  d.  X 
Id.  Mart.  a.  69 1  ^)  ad  comitia  descenderet  reputaretque  magni- 
tndinem  aeris  alieni,  matri  osculanti  dixisse  fertur:  domum  se 
nisi  pontificem  non  reversurum  (Suet.  lul.  13;  cfr.  Plut 
Caes.  7),  quem  tandem  Caesarem  videmns?  Mea  quidem  sen- 
tentia  hominem  desperatum.  Ac  sane  in  eo  erat,  ut  desperan- 
dnm  ei  esset  Tota  enim  re  familiari  plebis  gratia  profusa 
admodum  nihil  assecutus  erat  in  re  pnblica.  lamque  pericu- 
lum  instabat,  ne  Pompeins,  qui  ex  Asia  rediturus  erat,  popu- 
lares  contereret.  Quae  cum  ita  sint,  Drumannus  nimium  dicit 
(III  p.  177):  „So  findet  sich  denn  auch  nicbt  eine  Spur  einer 
vertraulichen  Annftherung  zwischen  ihm  (Caes.)  und  Catilina^  ^). 


1)  Cui  plurimis  in  rebus  asscDtior,  neque  enim  cum  Ibnio  Catilinam 
appellem:  ^Staatsmann,  Nachfolger  der  Gracchen,  des  Saturninus,  des 
Drusus,  des  Sulpicius,  Yorl&ufer  Caesars'*  (I  s.  s.  p.  114).  Napoleon  III 
quoque  Catilinam  quodam  modo  purgabat.  Dicit  enim  (hist,  de  lul.  C^sar 
1865,  I  liv.  2  p.  66):  Dou^  d'une  haute  intelligence,  d'une  rare  ^ncrgie, 
Catilina  ne  pouvait  m^iter  une  chose  aussi  inseus^e  que  le  massacre  et 
rincendie. 

2)  IV  p.  86. 

3)  „Catilina«  p.  277. 

4)  Cfr.  Lange  R.  A.  Ill*  p.  236—13. 

5)  Ovid.  fast.  DI  415—20  cfr.  Drum.  Ill  p.  167. 

6)  Cfr.  Hagen  1.  s.  s.  p.  281.    Peter  R.  G.  II,  1854,  p.  271  cautissime 
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Vestigia  hand  desunt  sed  prope  deleta  sunt,  atque  deleta  sunt 
earn  ipsam  ob  causam,  quod  Cicero  et  Sallustius  memoriam 
illius  aetatis  tamquam  fixerunt,  quorum  uterque  de  Caesare 
aperte  dicere  noluit 

Unus  atque  solus  Suetonius  adversariam  partem  audiyit. 

„  At  Caesari  numquam  placuisset,  secundas  partes  agere  *^  0- 
Adhuc  Demo  demonstravit  Caesarem  antea  primas  egisse,  non 
Grassum.  Adhuc  nemo  demonstrare  potnit  Caesarem  ante  con- 
snlatum  virnm  magni  ingenii  se  praestitisse.  Caesarem,  si  iam 
turn  de  regno  cogitaret^),  insaniisse  non  vereor  dicere.  Quid 
enim  tunc  pollebat  in  re  publica^)? 

Itaque  non  est,  cur  negemus  Caesarem  cum  Catilina  con- 
spirasse.    An  ei  novas  tabulas  displicuisse  credis? 

Quibus  omnibus  de  causis  censeo  diiudicandum  nobis  esse, 
utrum  Suetonio  fidem  babeamus  necne.  lohnio  quidem  accidit, 
ut  communis  famae  quasi  imaginem  redderet.  Nam  tacet  de 
Caesare. 

Hanc  quaestionem  movi  eo  ipso  consilio,  ut  uno  exemplo 
usus  docerem,  quantopere  eventus  rerum  prosper  fere  semper 
animos  veterum  praeoccupaverit.  Caesar  yir  magnus  est  erit- 
que,  etiamsi  Catilinae  socius  est  existimandus.  An  solus  ab 
incunabulis  homo  perfectus  fuit?  Mea  quidem  sententia  non 
modo  maior  sed  etiam  melior  factus  est. 

Quaero,  quidnam  reliquum  habeamus  ex  omnibus  illis 
scriptis,  quibus  aequales  Caesarem  impugnarunt?    Praeter  Ci- 


dicit:  wMochte  er  (C.)  nun  aber  nicht  ganz  unbetheiligt  sein  oder  mochte 
er,  was  das  Wahrscheinlichere ,  aas  Klagheit  sich  vdllig  zurtickgezogen 
haben:  so  etc.  Contra  Mommsenus  (R.  G.^  Ill  p.  183)  iudicat  Crassum  et 
Caesarem  aactores  et  principes  coniurationis  fuisse.  Sed  auctorem  fuisse 
Caesarem  nemo  potest  demonstrare.  Lange  in  neutram  partem  diiudicavit. 
Napoleon  autem  dicit  (I.  I.  p.  76) :  II  est  facile  de  se  convaincre  que  C^sar 
n*6tait  point  un  conspirateor. 

1)  Cfr.  Hagen  p.  281;  John  p.  816. 

2)  Cfr.  Drumann  III  177;  Napol.  I.  s.  8.  p.  77. 

3)  Napoleon,  immodicus  Caesaris  aestimator,  praedicat:  C^sar  n'^tait 
pas  da  nombre  des  conjures;  s*il  en  eAt  ^t^,  son  influence  aurait  snffi 
pour  les  faire  absoudre  en  triomphe  (p.  76/77). 
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ceronis  scripta,  qui  ne  nno  quidem  loco  dilucidis  verbis  in 
Caesarem  invehitnr,  servati  nobis  sunt  ipsius  Caesaris  commen- 
tarii  et  Sallasti  liber.  Non  nego  illos  libros  perfectissimos 
atque  yere  amoenos  esse:  sed  fides  eomm  plane  incorrupta 
non  est.  Veritati  autem  nbinam  est  locus  nisi  in  historia 
scribenda? 

U.  G.  Asinius  FoUio. 


Memoriam  rerum  a  Caesare  inde  ab  anno  696  usque  ad 
annum  709  a.  u.  bello  gestarum  ipsius  commentarii  cum  sup- 
plementis  A.  Hirtii  aliorumque  tradunt  Fraeter  eos  autem 
etiam  Asinii  Pollionis  historiae  veteribus  suppeditabant,  unde 
sumerent,  qui  vellent  scribere  historiam.  Itaque  cum  commen- 
tarii quidem  nobis  servati  sint,  historiae  autem  non  exstent, 
indagantibus  nobis  primos  fontes  scriptorum  aetatis  Caesarianae 
opus  est  ante  omnia  spatium  temporis  definire,  quod  Asinius 
Bcribendo  complexus  sit.  Atque  supercst  etiamnunc  haec  diifi- 
cultas,  quamvis  luculenter  Thorbecke  vitam  et  studia  Follionis 
exposuerit  ^).  Nam  Drumannus  quidem  inprimis  rationem,  qua 
Pollio  in  re  publica  gerenda  usus  esset,  explicare  sibi  propo- 
suerat^),  d'Hendecourt  ^)  autem  et  qui  novissimus  de  Asinio 
scripsit)  Aulard  *)  quamquam  diligentissime  atque  expedita  ora- 
tione  et  vitam  Asinii  Follionis  narrant  et  quidquid  in  litteris 
effecerit  dcmonstrant,  tamen  historias  nimis  neglegunt.  Unde 
haec  neglegentia  orta  sit,  ipse  Aulard  aperit,  cum  dicit  (1.  s.  s. 
p.  68):  „Quum  ergo  credi  possit  eius  (sc.  Asinii  P.)  historias, 
non  servatas,  sed  saepissime  ad  formam  historiarum  suarum  a 

1)  Comroentatio  de  C.  Asinii  PoUionis  vita  et  studiis  doctrinae.  Lugd. 
Bat.  1820. 

2)  Gesch.  Roms  etc.  II  p.  1—12,  1935;  cfr.  p.  1  not.  1. 

3)  De  vita,  gestis  et  scriptis  Asinii  Pollionis  (diss,  inaug.)  Loewen  185S. 

4)  De  Gaii  Asinii  Pollionis  vita  et  scriptis  Paris  1877  (ap.  Ernest 
Thorin).  Frustra  contendebam,  ut  inspicerem  libellos,  quo&  F.  lacob: 
Asinius  Pollio,  Luebeck  1852  et  B.  Luzzato:  Richerche  storiche  su  Gaio 
Asinio  Pollione  Padua  1867  composuerunt. 
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posterioribos  historicis  conversas  esse,  non  fortasse  adeo 
desiderandae  videntur,  quam  orationes  et  carmina, 
quae  tota  perierunf  Quo  factum  est,  ut  dif&caltates  tan- 
tammodo  leviter  attingerent.  Quae  cum  ita  sint,  tota  quaestio 
redintegranda  mihi  est. 

Solus  Suidas  de  magnitudine  opens  illiusO  aliquid  certi 
docet.  S.  V.  !doLviog  haec  aflfert  (Bemh.  I  p.  786):  Idoiviog 
JIwXlwv,  Pioiiialog.  ^laroqlag  ^PiofAataag  avvfra^ev  iv  ^tfiUoig 
iC\  ovTog  TtQioTog^Elkrjvixfjv  iaroQlav^Pioitiatxwg  avveyqaxparo, 
—  S.  V.  Ilcokliov  autem  ita  dicit  (II  2  p.  387):  JIujIUov,  6 
!dGlvtog  /p^jjt/ar/aag,  TqalXiavog,  oocpiar^g  xal  (pi?Maofpog.  ao- 
(ptoreioag  Iv  ^Pajfif]  Inl  Iloinnrjlov  rov  fieyakov  xcri  diade^aine- 
vog  Trjv  GxoXijv  Tif.iayivovg'  eygarpiv  i^ctTOinfjv  rfjg  OiXoxoqov 
Idrd-Ldog,  uiTtofivrjidovevfAara  3'Iovaojvlov  rov  cpiXoaoq^ov,  ^Etvi- 
To/afjv  Twv  Jiocpavovg  rewQyiy.cov  ev  fiifikloig  ^'.  Tlgog  !dqi- 
aTOTiktjv  7t€Ql  yikov  fii(i)Ja  I.  Ileql  tov  e/iicpvklov  T^g^Piofnjg 
TCoiA^oVy  ov  i7to)Jf4Tjaav  KalaaQ  re  y.al  JIofiTtrjiog. 

Atqne  primum  quidem  verba  ipsa  docent  ilium  Asinium 
Bomanum,  hunc  Graecum  quendam  esse.  Itaque  si  Eyssen- 
hardtius  statuit  contenditque  ^)  Asinii  PoUionis  eius,  qui  a 
Caesare  staret,  historias  septem  et  decern  libros  babuisse,  non 
est,  cur  abnuam.  Sed  Teuffelius  admonet^)  fragmenta,  quae 
supersint  de  Asinii  libris,  septem  solos  annos  (a.  705—711  u.  c.) 
respicere.  Hue  accedit,  quod,  si  quaerimus,  quot  libri  editi 
sint,  unus  Valerius  Maximus  tertium  librum  editum  comme- 
morat  (VIII  13  ext.  4).  Quibus  de  causis  Teuffelius  alterins 
capitis  verba :  {Jlcoklwv,  6  !AaLviog  xqr^iiarLoag)  .  .  .  ^yqaipev 
.  .  .  tzeqI  tov  l(X(pvklov  rrjg  "^Pcof-trig  TiolifAOv ,  ov  i7toi.i/itrjoav 
KalaaQ  re  xal  noi^iTtrjiog  ad  Caesaris  amicum  referenda  esse 
existimat.  Nam  bellum  inter  Caesarem  et  Pompeium  gestum 
summam,  ut  ita  dicam,  historiarum  Asinii  fuisse    ex  primo 

• 

1)  Quod  ^historias"  vocant  Seneca  suas.  YII  ed.  Bip.  p.  3S:  Pollio 
in  historiis  suis  (cfr.  ib.  p.  43)  et  Yal.  Maximus  VIII  13  ext.  4. 

2)  N.  Jahrb.  far  cl.  Phil.  85,  1862,  p.  758.  In  eandem  sententiam 
iudicat  Sauppe  Schweiz.  Mu8.  I  p.  142/43  in  dissertatione  deVell.  Paterc. 

3)  R.  L. »  p.  449,  3. 
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secnndi  libri  carmine  coUigi  potest,  qno  Horatius  PoUionem 
celebrat  his  yersibos: 

Motum  ex  Metello  console  civicnm 

Bellique  causas  et  vitia  et  modos 

Ladnmqne  fortonae  grayesque 

Principum  amicitias 


Periculosae  plenum  opns  aleae 
Tractas  etc. 

Ulud  igitur:  /tokeiLiog,  ov  iTCokifirjaav  Kaiaaq  re  xaino/d- 
Ttr^iog  facere  non  poterimos,  quin  materiae  operis  aptissimum 
probemns.  Porro  yero,  si  coniectnrae  indolgebimus ,  statuen- 
dum  nobis  est  in  secondo  capite  Soidam  yerbo  nnioUmv" 
in  errorem  ductum  addidisse:  [6  ^dalviog  x^i^/icrr/aa^]  et  [rteQl 
Tov  i^cpvklov  X.  T.  A.]. 

Etenim  ipse  Suidas  snblesta  fide  est.  Lipsii  ilia  yox, 
pecos  eum  esse  sed  peons  aurei  yelleris,  comprobata  est  ab 
omnibus  yiris  doctis  ^).  Nemo  igitur  ei  banc  ineptiam  tri- 
buere  dubitabit,  praesertim  cum  ilia  yerba:  Tteql  tov  ifiq>vXlov 
X.  T.  L  postremo  loco  posita  appendicis  formam  praebeant. 

Si  hoc  yerum  est,  non  intellego,  quam  ob  causam  Teuffe- 
lius,  quem  alii  sequuntur,  non  modo  perseyeret  in  sententia 
Trallianum  quendam  Asinium  PoUionem  res  Bomanas  scrip- 
sisse,  sed  etiam  eo  usque  coniectnrae  progrediatur,  ut  septem- 
decim  illos  libros,  qnos  Suidas  priore  loco  tribuit  Asinio  Pol- 
lioni,  Tralliano  adscribat.  lam  qnis  non  yidet,  yirorum  docto- 
rum  cum  alius  alium  Suidae  locum  testem  proferat,  omnia 
esse  incerta  dubiaque? 

Exsistit  autem  hoc  loco  quaestio,  quae  adhuc,  quod  sciam, 
non  est  mota.  Teuffelius  aliique  Trallianum  ilium  Asinii  liber- 
tum  yocant.  At  potuit  Asinii  Pollionis  libertus  Asinius  Pollio 
appellari?  Gentilicium  quidem  nomen  sui  quemque  domini 
libertum  accepisse  constat.  Itaque  Trallianus  a  nomine  Asinii 
Pollionis  optimo  iure  „  Asinius "  appellatus  est,  —  non  „  Pollio  ^. 


1)  Cfr.  commentat.  de  Suid.  lex.  Bemh.  U  p.  xxv  sqq. 
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lam  Trallianus  ille  Pollio  inter  manns  quasi  difflait.  Sed, 
dixerit  qaispiamy  nTlioUcov  nomen  vemacalam  illi  fait,  cni 
postea,  cum  ab  Asinio  mannmissus  esset,  Ida Iv tog  est  adiectum  **. 

Audio!  Nomen  Pollionis  aut  Polionis^)  inter  Oraeca  no- 
mina  receptum  esse  (sicut  „Marcum^)  constat.  Idem  enim 
Suidas  duos  Alexandrinos  habet  hoc  nomine  praeditos,  cuius 
forma  TlioUwv  aut  TIuDUmv  (etiam  UoXXliav)  est^).  Neque 
tamen  res  ita  se  habet.  Nam  dominus  servo  nomen,  quod 
Toluity  indere  solebat.  Asinium  autem  concessisse,  at  libertus 
8UU8  „ Pollio*"  vocaretur,  numquam  mihi  persuadebitnr.  Nam 
« Pollio**,  at  mihi  quidem  yidetur,  unum  ex  „vere"  illis  eque- 
stribus  est  nominibus,  quae  perraro  ac  paene  numquam  liber- 
tinis  data  esse  scimus^).  Ac  ne  unum  quidem  libertinum  in- 
Teni,  cui  nomen  Pollionis  fuerit.  Quibus  omnibus  de  causis 
Trallianum,  Asinii  Pollionis  libertum,  fabulae  propiorem  quam 
historiae  duco. 

lam  quidnam  fidei  Suidae  tribuamus?  Eyssenhardtio  qui- 
dem simpliciter  assentiri  non  possum,  qui  priore  Suidae  capite 
nisus  afSrmat  Asinium  Pollionem  historiarnm  decem  et  se- 
ptem  libros  conscripsisse:  nam  cum  eodem  loco  Suidas  dicat 
Asinium  Pollionem  primum  res  Graecas  Latino  sermone  scrip- 
sisse,  recordemur  necesse  est  huius  quoque  rei  notitiam  nos 
soli  Suidae  debere.  Quare  dubitare  debemus,  num  eius  verba 
tenenda  sint.  Multo  autem  minus  ea  ratione  utendum  esse 
existimo,  qua  illi  utuntur,  qui  nunc  unum  nunc  alteram  Suidae 
locum  aut  probant  aut  reiiciunt. 

1)  Pollio:  C.  I.  L.  in  1  No.  272.  340.  424.  599.  762.  1101.  HI  2 
No.  6066.  6125.  Polio:  ib.  Ill  No.  1172.  3456.  Cf.  tamen  Lachmannus 
ad.  Lucr.  p.  33. 

2)  Unum  affert  inter  vires  doctos,  qui  secum  librum  composuerint 
(praef.),  alterum  11  2  p.  388;  cfr.  praeterea  Westermann:  Pauly,  Real- 
encycl.  s.  v.  Polio  et  Pape  Griech.  Eigenn.  s.  v. 

3)  Gfr.  Mommsen.  in  praef.  ad  indices  C.  I.  L.  Ill  2.  Mo.  haec  enu- 
merat  nomina  (1.  s.  s.):  Capito,  Clemens,  Maximus,  Niger,  Patemus,  Rufus. 
Icelo  Galbae  liberto  tum  demum,  cum  anulis  donatus  esset,  nomen  eque- 
stre  Marciani  est  inditum.  (Cfr.  Tac.  hist.  I  13,  I ;  ann.  Xn  60,  4  mentio 
fit  de  „equitum  Romanorum  praevalidis  nominibus".) 
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Verum  cum  nullo  modo  Pollio  Trallianas  Asinii  Pollionis 
libertus  existimari  possit,  ea  verba:  6  !dalvtog  XQW^^^^S  et 
vTtkQ  Tov  i^q>vXlov  x.  T.  X.  errori  Saidae  attribuenda  esse  non 
vereor  contendere.  Sed  nnam  reliqaam.  Qaamvis  enim  sit 
perspicaam  Soidam  ipso  nomine  IIioXlwv  in  errorem  dactum 
esse,  tamen  earn  nescio  nam  yere  patemus  tam  perversum 
atque  mente  captum  fnisse,  at,  cam  de  Pollione  Tralliano, 
Oraeco  qaodam  philosopho  et  rhetore,  verba  facere  institdsset, 
alterias  Pollionis,  historici  Bomani,  memoria  pertarbatas  omnia 
confanderet  permisceretqae.  Incredibilis  fere  haec  mihi  stal- 
titia  yidetnr  esse.  Sed  fieri  potnit  at  alia  cansa  errandi  esset; 
qaod  ita  faisse  demonstrare  conabor.  Neqae  vero  id  hoc  loco 
commodam  erit;  dispntando  de  ea  re  finem  qaaestionis  haias 
initio  annectam. 

Bedeamas,  ande  digressi  snmos  et  renovemns  qaaestionem 
de  Asinii  Pollionis  historiis. 

Asinias  inde  a  qao  anno  res  gestas  scripserit',  carmen 
Horatii ,  qnod  sapra  commemoravi  (dr.  p.  326)  docet  Omnes 
enim  viri  docti  consentiant  Metellam,  qnem  Horatias  nominate 
Q.  Caeciliam  Metellom  Celerem  intellegendnm,  qai  a.  694  n.  c. 
cam  L.  Afranio  consul  fait.  Itaque  dilacidam  est  Asiniam 
Pollionem  a  primo  triamyirata,  qai  dicitar,  exordiam  scribendi 
sampsisse.  Porro  cam  Horatias  dicat  „ciyicam  bellam**  Asi- 
niam tractasse,  qaaestio  nascitar,  ad  qaem  usqae  annum  nar- 
rationem  protalerit  Fragmenta,  at  sapra  dixi,  annum  711 
u.  c.  non  excedunt  ^):  sed  quominus  hoc  anno  opus  definiamus, 
locus  ille  notissimus  in  Taciti  annalibus  impedit,  ubi  (IV,  34) 
Tacitus  Cremutiam  Cordum  haec  yerba  facientem  introducit: 
„  Asinii  Pollionis  scripta  egregiam  eorundem  (scil.  Bruti  et 
Cassii)  memoriam  tradunt*"  Nam  Cremutium  yerbo  „  scripta "" 
historias  Pollionis  significare  mihi  quidem  persuasum  est.  Asi- 
nius  autem,  si  etiam  Cassii  egregiam  memoriam  tradere  yoluit, 
qnamnam  aliam  occasionem  Cassii  laudandi  repperit  nisi  in 
proelio  Philippensi  narrando?    An  quod  Caesarem  trucidayit 

1)  Postremo,  quod  Seneca  (suae.  VII)  reservavit,  de  Ciceronis  morte 
agitur. 
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landibus  earn  extulit  ?  —  Quapropter  ab  iis  non  dissentio,  qui 
anHum  712  n.  c.  finem  historiaram  Pollionis  dicunt.  Ultra  — 
non  liquet.  Atque  spatium  temporis  a  primo  triumyiratn  nsque 
ad  proelium,  qao  interfectores  Caesaris  ipsi  poenas  dedemnt, 
nonne  praebet  quasi  solidi  atque  cohaerentis  corporis  speciem? 
Itaqae  adducor,  ut  existimem  Asinium  Pollionem  libris,  qui 
editi  sint,  res  Romanas  inde  ab  anno  694  usque  ad  annum 
712  u.  c.  comprehendisse. 

Cui  sententiae  obstare  videtur  locus,  quern  supra  attuli 
(Val.  Max.  VIII 1 3  ext.  4).  Nam  cum  ea,  quae  Valerius  Maximns 
ex  tertio  libro  historiarum  Asinii  deprompsit,  cadant  in  annum 
705  u.  c.  0?  dicat  aliquis  fortasse:  Asinius  tertio  libro  res  a. 
705  gestas  comprehendit ;  consumpsit  igitur  duos  libros  ad  res 
undecim  annorum  narrandas  (a.  694 — 705):  quomodo  quattuor- 
decim  libris  potuit  opus  ei  esse,  ut  res  octo  reliquorum  anno- 
rum (a.  705 — 712)  litteris  mandaret?  Sane  baec  est  di£ficnltas. 
Sed  primum,  etiamsi  Suidam  reiicere  nolo,  tamen  ipse  nume- 
ms  snspicionem  movet,  quia  singularis  est  2).  Praeterea  cum 
oogitabimus,  quaenam  sit  copia  rerum  gestarum  ab  initio  belli 
ciyilis  Caesariani  usque  ad  proelium  Philippense,  concedemus 
fieri  potuisse,  ut  Asinius,  dummodo  aliquanto  uberiore  stilo 
res  explicaret,  quae  ad  bellum  spectabant,  tot  libros  conficeret. 
Atque  etiam  magis  banc  ad  sententiam  inclinabimus,  si  pro- 
batum  nobis  erit  Asinium  bella  Gallica  non  nisi  summatim 
exposuisse.  Sed  hac  de  re  paullo  diligentius  disserendum 
mibi  est. 

Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico  mirum  quantum  va- 
lent  apud  rerum  scriptores.  Omnibus  fere  quasi  fundamentum 
suppositi  sunt.    Satis  babeo  argumenta  breviter  adstringere  ^). 

Orosium  in  bellis  Gallicis  enarrandis  ipsum  Caesarem  ex- 
pressisse,  iam  Moernerus  satis  superque  demonstravit  ^).    Sed 

1)  Agitur  de  oppagnatione  Gadium,  a.  705. 

2)  Dico  numerum  ig';  cfr.  sapra  p.  325. 

3)  Yeniam  impetrabo  ob  ea,  qaae  praefatus  sum. 

4)  De  Orosii  vita  eiusque  historiarum  libris  VIl  adversus  paganos; 
Berol.  1844. 
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etiam  ceteri  scriptores  et  Latini  et  Graeci:  Livius  (perioch.); 
SnetoniuSy  Floras ,  Eutropius;  Platarchus,  Appianns,  Cassiiui 
Dio  admodam  nihil  afferant,  qnod  non  ex  eodem  fonte  pro- 
flnxerit  atque  ex  eisdem  radicibos  sit  natam,  —  scilicet  ex 
commentariis  Caesaris.  Profecto>  nno  excepto  res  ita  se  habet ! 
Nam  Cassias  Dio  quo  loco  proelium  contra  Ariovistum  com- 
missnm  describit,  etsi  singulis  in  rebus  Caesarem  sequitar, 
tamen  multa  nova  et  de  armatura  et  de  Gtormanoram  pugnan- 
di  ratione  habet,  quae  in  commentariis  desiderantar,  nt  sas- 
picio  moyeatnr  Dionem  diyersis  auctoribus  esse  nsnm  (lib.  38 
49  et  50).  Quamqaam  existimet  aliquis  Dionem  haec  et  talia 
ipsius  scientiae  reram  cum  militarium  tnm  Germanicaram  de- 
here.  Neqae  vero  veri  simile  hoc  mihi  videtur  esse,  quod  et 
pugna  tanta  yeritate  atque  perspicuitate  depingitur,  ut  homi- 
nem  audire  nobis  yideamnr,  qui  illi  proelio  interfiierit.  Ut 
ita  sit,  tamen  yalde  erraret,  si  quis  ganderet,  quod  inyentam 
haberemus  commentationem  qnandam  de  bellis  Oallicis  di- 
yersam  a  Caesaris.  Nam  omnia,  quae  apud  Dionem  sequun- 
tnr,  in  commentariis  Caesaris  esse  fnndata  neminem  fugiet. 
Quam  ob  rem  opinari  licet,  proprium  libellum  quendam  fuisse 
conscriptum  de  pugna  ilia  immani  craentissimaque,  sicut  tita- 
lum  libelli  noyimas,  quem  Auranculeius  Cotta  legatus  Caesaris, 
de  altera  expeditione  in  Britanniam  confecit  ^). 

Testis  spectatorque  proelii  illins  Asinius  Pollio  fuisse  ne- 
quit,  turn  ille  quidem  annos  yix  duodeyiginti  natus^);  atque 
omnino  apud  Caesarem  in  Oallia  non  yersatus  yidetur  esse. 
Thorbecke  quidem  nobis  persnadere  yult  Asinium  post  accu- 
satum  C.  Catonem  (a.  700  a.  u.)  in  Galliam  ad  Caesarem  se 
contulisse.  Sed  primum  nescio,  quomodo  is  Caesari  placere 
potuerit,  Qui  C.  Catonem  socium  intimum  M.  Crassi  atque  ad- 
ministrumO  in  crimen  yocarat.  Deinde  Thorbecke  epistulam 
quandam  ab  Asinio  ad  Ciceronem  scriptam  (ad  fam.  X  31), 


1)  Athen.  VI  p.  273;  cfr.  Buecheler,  N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Ill  p.  136. 

2)  Katas  est  As.  P.  a.  679  a.  u.  cfr.  Drumann  II  p.  2  not  4  et  18. 

3)  Cfr.  ad  Q.  Fr.  II  3  coH.  ad  fam.  I  5. 


^ 
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falso,  at  mihi  qaidem  videtur,  interpretatus  estO*  Asinius 
haec  scribit  (1.  s.  s.  §  3): 

„  Caesarem  vero,  quod  me  in  tanta  fortuna  modo  cognitum 
vetastissimoram  familiarium  loco  habuit,  dilexi  summa  cam 
pietate  ac  fide.'' 

His  ex  verbis  Thorbecke  (comm.  p.  4)  illud  iadiciam  ad- 
sampsit;  at  yideamas,  quae  antecedant  (§  2): 

„Natara  autem  mea  et  studia  trahunt  me  ad  pacis  et 
libertatis  cupiditatem.    Itaque  illud  initium  civilis  belli  saepe 

deflevi.   Quum  vero  non  liceret  mihi  nuUius  partis  esse, 

ea  castra  fugi  etc.^  Unde  perspicuum  Asinium  tum  demum 
ad  Caesarem  se  contulisse,  cum  facere  non  posset,  quin  alte- 
rius  partes  susciperet.  Quando  autem  iam  non  licebat  ei  nnul- 
lius  partis  esse*"?  Nempe  initio  belli  civilis,  i.  e.  anno  705 
u.  c.^).  Ex  eo  autem,  quod  inter  proximos  imperatoris  nume- 
ratur,  cum  Caesar  Rubiconem  transiret  (cfr.  Plut.  Caes.  32), 
non  sequitur,  —  id  quod  Thorbecke  (p.  5)  concludit^),  — 
Asinium  ex  Gallia  cum  Gaesare  venisse. 

Iam  si  quaerimus,  utrum  Pollio  in  historiis  aliquanto  ube- 
rius  de  bellis  Gallicis  disseruerit  necne,  Thorbecke  eum  disse- 
ruisse  existimat,  neque  tamen  id,  quod  Strabo  dicit  (IV  3,  3 
Mein.):  (prjol  to  fir^ytog  alrov  (sc.  Rheni)  aradltov  e^axtaxiUwv 
^alviog  ....  (fi]a)  de  ymI  dioro^iov  eivai  (.imxpa^ievog  rovg 
nleiio  UyovTag  ex  Asinii  historiis  depromptum  esse  mihi  per- 
suasit^).  Fropterea  autem,  quod  commentaries  Gaesaris  de 
bello  Gallico  tam  severe  vituperat,  ut  „parum  diligenter  pa- 
rumque  Integra  veritate  compositos "  dicat  ^),  PoUionem  Gaesaris 
operi  suum  quasi  opposuisse  ne  opinari  quidem  audeo,  cum 
mecum  reputo,  quot  carpserit  scriptores  ^).   Quoniam  igitur  haec 


1)  Item  Hendecourt  1.  s.  s.  p.  6;  cfr.  Aulard  1.  s.  s.  p.  8. 

2)  Cfr.  Drumann  II  p.  4. 

3)  Item  Hendecourt  p.  7  et  Aulard  p.  8. 

4)  P.  119.   Ac  sint  haec  verba  ex  historiis  sumpta:  tamen  non  evin- 
cunt,  Asinium  bella  Gallica  plena  oratione  exposuisse. 

5)  Cfr.  Suet   div.  lul.  56. 

6)  Saliustium  (Gell.  N.  A.  X  26;  Quint,  inst  or.  VIII  3,  29).   Liyiom 

Leipsiger  Stadien  I.  22 
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disseDsio  certo  modo  componi  non  potest,  yeniam  impetrabo, 
com  cogitatione  qaadam  rem  amplectar: 

1.  Asinins  bellis  Gallicis  non  interfuit; 

2.  bellum  civile  summa  fuit  historiarum  Follionis; 

3.  cum  sit  dilucidnm  scriptores  in  bello  civili  enarrando 
praeter  Caesaris  commentarios  etiam  Asinii  bistoriis  esse 
nsos:  nullum  vestigium  deprehendimus  commentationis 
de  bellis  Gallicis  diversae  a  Caesaris  commentariis  0- 

Quibus  de  causis  censeo  Asinium  PoUionem  bella  Gallica 
non  tetigisse,  nisi  ubi  rerum  ordo  ac  series  poscebat.  Itaque 
cum  duos  libros  in  prooemium,  ut  ita  dicam,  operis  consu- 
meret,  fieri  potuit,  nt  quindecim  libris  res  usque  ad  proelium 
Philippense  gestas  explicaret  ^).  Hoc  magis  cogitationibus  con- 
clusnm  quam  stricte  a  me  demonstratum  esse  libere  profiteer. 

Atque  baud  scio  an  miretur  aliquis,  quod  ego  adbuc  eos 
scriptores  non  respexerim,  qui  omnium  virorum  doctorum  con- 
sensu ex  Asinii  bistoriis  hauserunt:  dico  Plutarchum  et  Ap- 
pianum.  Cur  non  respexerim,  onmibus  spero  me  esse  satis- 
facturum.  Causae  notae  sunt,  quibus  commoti  Wijnne^), 
Eyssenbardt  ^) ,  Peter  ^)y  alii  censuerunt  Appianum  secundo 
libro  de  bello  civili  Caesariano  scripto  Asinium  Pollionem  auc- 
torem  esse  secutum.  Singula  cum  in  unum  colligeret  Bailleu 
dissertatione  sua^)  demonstrare  voluit  Appianum  libris  II — V 
b.  civ.  paene  solum  Asinium  Pollionem  expressisse.  Cum  au- 
tem  Appianus,  postquam  coniurationem  Catilinae  paucis  verbis 


(Quintil.  I  5,  56.  YIII  I,  3).    Caesarem  (cfr.  not  5).    Ciceronem  (Seneca, 
suas.  VI  extr.  ed.  Bip.  p.  37;  Quint.  XII  1,  22). 

1)  Libelli,  de  quibus  supra  egi  (cfr.  p.  330),  hie  nuUo  sunt  numero. 

2)  Hendecourt  dicit  (p.  71):  cette  oeuvre  comprenait  XVII  livres  et 
allait  probablement  jusqu'apr^s  la  bataille  d'Actium.  Aulard  autem 
tacet. 

3)  De  fide  et  auctoritate  Appiani,  Groeniogen  1855,  p.  35  sqq. 

4)  N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  85,  1862,  p.  755  sqq. 

5)  Die  Quellen  Plutarch*s  in  den  Biographieen  der  Rdmer,  Halle 
1865,  p.  124  sqq.  . 

6)  Quomodo  Appianus  in  bellorum  civilium  libris  11— V  usus  sit 
Asinii  Pollionis  bistoriis.    Qottingae  1874. 
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exposuit,  ab  anno  693/94  u.  c.  res  scribere  incipiat  et  qoin- 
tnm  librum  anno  719  a.  c.  finiat,  Asiniam  egressam  a  primo 
triumyiratu  aliquanto  finem  belli  civilis  Caesariani  scribendo 
excessisse  consentaneum  est.  Post  Bailleanm,  qnod  scio,  nemo 
his  de  rebas  disputavit.  Eqnidem  non  dubito  affirmare  erro- 
rem  hie  snbesse;  quo  sablato  totius  rei  quantum  videtur  nova 
praebebitur  species. 

li  qui  existimant  Appianum  Asinii  opus  quodammodo 
nobis  servasse  nituntur  libro  secundo,  quocum  Flutarchi  vitae 
Caesaris  earn  partem,  quae  bellum  ciyile  continet,  comparant. 
Quibns  comparatis  dubitari  non  potest  ^  quin  Plutarchus  et 
Appianus  ex  uno  eodemque  hauserint  fonte.  Sed  liceat  causas 
breviter  repetere,  quibus  illi  viri  ad  eam  sententiam  adducti 
sunt;  sunt  autem  haece: 

Asinius  PoUio,  cuius  ne  mentionem  quidem  faciunt  com- 
mentarii  Caesaris ,  apud  Plutarchum  et  Appianum  apparet 
enitetque  ^).  Deinde  solus  nominatur  a  Plutarcho  inter  comites 
Caesaris,  cum  Rubiconem  traiceret^).  Tum  Appianus  testi- 
monio  Asinii  prolato  numerum  eorum  praecidit,  qui  in  pugna 
ad  Pharsalum  commissa  caesi  sunt  ^).  Denique  Plutarchus  in 
eodem  proelio  dictum  Caesaris  affert,  quod,  ut  Suetonius  do- 
cet^),  paene  ad  verbum  ex  historiis  Asinii  Pollionis  deprom- 
ptum  est^).    Sane  gravissimae  hae  causae! 

Mittamus,  quaeso,  ad  tempus  postremum  locum.  Consen* 
tio  historias  Pollionis  fundamentum  quasi  et  Plutarcho  et 
Appiano  esse  suppositas.  Sed  errare  mihi  yidentur,  qui  pu- 
tant  utrumque  ipsum  Asinium  inspexisse.  Ne  quis  credat 
levissimam  banc  rem:  videbimus,  quid  inde  oriatur. 

Meum  est  sententiam  meam  comprobare.  In  quo  a  mi- 
noribus  progrediar  ad  maiora. 

Indagantibus  nobis,  quibus  ex  fontibus  scriptor  aliquis 
hauserit  sua,  exsistit  haec  lex :  si  unus  idemque  testis  a  duo- 
bus  scriptoribus  uno  eodemque  loco  profertur,  neuter  ipsum 

1)  Cfr.  App.  II  40  sqq.    Plut.  Caes.  32.  52. 

2)  Plat.  Caes.  32.  3)  H  82. 

4)  Div.  lul.  30.  5)  Caes.  46. 
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inspexit,  sed  ntriasqae  fons  testimonium  illnd  habuit.  Qua 
Qsos  lege  Baillen  e.  g.  demonstrat  (p.  26)  neque  Appiannm 
neque  Plntarchum  Caesaris  commentarios  adhibuisse,  cum  ab 
utroque  Caesar  eodem  loco  narrationis  landetur  ^).  lam  timeo, 
ne  eadem  sit  causa  Asinii  PoUionis.  Nam  Appianus,  ubi  de 
numero  caesorum  verba  facit  (loco  supra  scr.  II  82,  1—3) 
dicit  haec:  (ille  ilium  numerum  caesorum  tradit)  !Aahiog  dh 
UiaXliov,  V7tb  KaiaaQog  r^g  inaxtjg  iy^elvrjg  OTQarrjycoVy  e^axia- 
xMovg  avayqaq^ei  vexQovg  evQS&fjvat  tcov  TIofiTtrjlov.  Quibus 
verbis  cum  testimonium  Asinii  Pollionis  omnium  ceterorum 
anteponere  videatur,  Appianum  praecipue  Asinium  secutum 
esse  quis  est,  quin  opinetur? 

Plntarchus  in  vita  Caesaris  de  numero  caesorum  nihil 
tradit:  tradit  in  vita  Pompei,  cuius  in  una  parte  (ubi  bellum 
civile  persequitur)  iteravit  ea,  quae  in  vita  Caesaris  enarraverat, 
in  altera  pauUo  diligentins  eodem  fonte  nsus  est  ^).  Atque  pug- 
nam  ad  Pbarsalum  commissam  in  vita  Pompei  multo  uberius 
accuratiusque  tradi  quam  in  vita  Caesaris  nemo  negabit.  Ita- 
que  videamus,  quid  de  numero  caesorum  in  Pompeio  docnerit 
Plntarchus :  (Pomp.  72, 3)  eq^vye  dk  aal  ra  XoiTta  rayfxara,  xa} 
q>6vog  iv  rq)  arQaroTvidq)  TtoXvg  iyivero  O'Krjvoq^vkaxwv  xal 
'd'€Qa7c6vroJv,  OTQaruirag  dh  /iiovovg  i^axtoxi^^iovg  7t€0€iv  (prjair 
IdGlvviog  TlokUiov,  ^lefAoxrjfiivog  ixelvrjv  rrjV  fidx*]^'  /'^«  Kai- 
aaqog, 

Quem  fugit  similitudo  locorum?  Porro  vero,  Appianus 
qnidem  optimo  inre  Asinium  laudavit,  cuius  testimonio  alio- 
rum  refutaret:  at  Plntarchus?  Nonne  mirum  ei  eodem  loco 
placuisse  fontem  nominare?  Denique  si  verba  comparabimus 
Appiani:  Idoivtog  dh  nco/Ucov,  vno  Kalaaqog  ri^g  fiaxrjg  ixehrjg 
aTQarrjytovy  et  Plutarchi  haec:  !Aalvviog  JIotMiov  /iie/naxrjf^ivog 
ixelvrjv  rfjv  f4axt]v  fierce  Kalaaqog,  equidem  facere  non  possum, 
quin  suspicer  utrumque  nomen  Asinii  Pollionis  in  communi 
fonte  invenisse  (qui  ipse  ex  historiis  Asinii  defluxit). 


1)  App.  (ed.  Bekker)  b.  c.  II  79,  1.   Plut.  (ed.  Sintenis)  Caes.  44,  5. 

2)  Cfr.  Peter  I.  s.  s.  p.  117  sqq. 
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Sed  talibuB  in  qaaestionibns  quia  certi  aliqaid  contendat? 
Etenim  si  Asinios  fere  in  hone  modum  scripsit:  „in  eapngnai 
eni  ipse  interfni  legatns  Caesaris,  ceciderunt  non  XXV  milia, 
nt  valgo  ferunt;  sed  VI  sola**,  fieri  potoit,  nt  nterqae  Asininm 
laudaret:  Appianus  cum  ilia  verba  Integra  in  Graecam  linguam 
transferret,  et  Plutarclins,  cam  ea,  at  solebat,  contraheret. 

Sedy  at  pergamus,  plaribus  mihi  dispatandam  est  de  censai 
qaem  a  Gaesare  actum  et  Flutarchus  (Caes.  55,  3 — 4)  et  Ap- 
pianus (II  102  extr.)  commemorat. 

Gerto  scimns  censum  Gaesarem  non  egisse.  Namque 
Augustus  in  monum.  Ancyr.^)  aperte  dicit:  „in  consulatu  sexto 
(i.  e.  ann.  726)  censum  populi  conlega  M.  Agrippa  egi.  Lu- 
strum post  annum  alteram  et  quadragesimum  feci.*' 

Ergo  noYissimus  libera  republica  census  a.  684  u.  c.  M. 
Grasso  Gn.  Pompeio  coss.  habitus  est,  quem  respicit  periocha 
Liv.  98  his  verbis :  „  censores  —  —  a  quibus  lustro  condito 
censa  sunt  civium  capita  DGGGC^)." 

Gaesar  recensum  egit,  de  quo  Suetonius  haec  facit  verba 
(div.  lul.  41):  „  recensum  populi  nee  more  nee  loco  solito  sed 
vicatim  per  dominos  insularam  egit,  atque  ex  viginti  trecentis- 
que  milibus  accipientium  framentum  e  publico  ad  centum  quin- 
quaginta  retraxit." 

Probantur  haec  periocha  Liv.  115^quo  Iocq  legimus:  „  re- 
censum egit ,  quo  censa  sunt  capita  GL "  ^). 

Hoc  de  recensu  Mommsenus  iudicavit  hunc  in  modum  ^): 
Framentum  cum  non  solum  pauperes  ac  proletarii,  sed  civium 
Romanorum  quicumque  in  urbe  Boma  habitabant,  acciperent 
(si  volebant),  „  plebs  framentaria  ^  quodam  modo  significat  cives 
urbanos  (1.  1.  p.  187).  Itaque  numerus  accipientium  framen- 
tum est  numerus  civium.  Turbulentis  autem  belli  civilis  tem- 
poribus  cum  magna  vis  hominum  Romam  conflueret,  ubi  vili 
pretio  haberent,  quod  opus  esset  ad  vivendum,  factum  est, 

1)  Ed.  Mommsen  p.  LXX  c.  8,  2. 

2)  Ed.  0.  lahn,  Lips.  1853,  p.  88.    Cf.  Boor,  Fasti  cens.  p.  26.  30. 

3)  Cfr.  Cass.  Dion.  43,  21,  3. 

4)  „Die  romischen  Tribos"  etc.,  Altona  1844,  p.  187  sqq. 
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ut  nnmeros  eorum,  qui  framentam  accipiebant,  angeretur  ad 
trecenta  yiginti  milia.  Tom  Caesar  rem  publicam  in  ordinem 
redactaniB  receDsum  egit,  quo  qui  civitatem  iniuria  arripuis- 
sent,  a  irumentatione  excladerentur.  Ex  quo  centum  et  septua- 
ginta  milia  exclusa  sunt,  quorum  partem  (soil,  octoginta  milia), 
ut  urbem  exhauriret,  Caesar  in  transmarinas  colonias  distribuit 
(cfr.  Sueton.  div.  lul.  42  in.)  ^). 

Mommseno  haec  mihi  liceat  opponere:  Suetonius  aperte 
dicit,  CCCXX  fuisse  eorum  numerum,  qui  e  publico  frumen- 
tum  acciperent.  lam  si  revera  numerus  ille  cunctos  urbanos 
continet,  putare  debemus,  etiam  senatores  equitesque  frumen- 
tatione  esse  fructos.  Concedo!  Sed  non  intellego,  cur  illi, 
qui  exclusi  sunt  (qui  erant  centum  et  septuaginta  milia),  non 
ftierint  cives  Romani  ?  Cum  enim  legibus  lulia  et  Plautia  Fa- 
piria  universis  Italicis  civitas  data  esset,  quomodo  fieri  potuit, 
ut  CLXX  milia  hominum,  qui  Bomae  habitabant,  non  essent 
cives  Romani  —  praesertim  cum  etiam  libertini  suo  iure  fru- 
mentum  acciperent'*)?  Re  vera  fuisse  cives  Suetonius  probat 
cum  dicit  (div.  lul.  42):  ;, octoginta  autem  civium  milibns  in 
transmarinas  colonias  distributis^  etc. 

Quonam  autem  abierunt  nonaginta  milia,  quae  supersunt? 
Quos  quominus  putemus  bello  civili  consumptos  esse  idem 
Suetonius  imppdit:  etenim  si  Caesar  anno  708^)  „ex  viginti 
trecentisque  milibus  accipientium  frumentum  e  publico  ad  cen- 
tum quinquaginta  retraxit  **  —  vixisse  trecenta  et  viginti  milia 
accipientium  quis  potest  negare? 

Non  sum  is,  qui  hunc  nodum  solvam.    Credam  Caesarem 

1)  Marquardtius  anno  1873  scripsit  (St  V.  I  p.  448):  „Die  Ueber- 
siedelang  von  80,000  armen  St&dtern  in  ttberseeische  Provinzen  ist  von 
Caesar  nur  intendirt,  nicht  ausgefahrt  worden.**  Nunc  lex  coloniac  luliae 
Genetivae  exstat  (Ephem.  Epigr.  II  p.  108  sqq.  Ill  p.  87  sqq.),  qua  in  lege 
quaedam  reperiuntur,  quae  scribi  non  potuerunt  uisi  Caesare  vivo,  ut  ait 
Mommsenus  in  comment,  ad  leg.  1.  (Ephem.  II  p.  119  sqq.;  Ill  p.  97). 
etiamsi  tola  lex  post  Caesaris  obitum  perscripta  esse  videtur.  Genetiva 
autem  colonia  transmarina  est.    Cf.  Lange  R.  A.  lU'  p.  473. 

2)  Ut  ipso  Mommsenus  dicit  1.  s.  s.  p.  187  et  not.  35. 

3)  Cfr.  Mommsen.  comment,  ad  leg.  lul.  man.  C.  I.  L.  I  p.  124  1. 1—19. 
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sanxisse,  ne  qnis  praeter  centum  et  quinquaginta  milia  homi- 
nam  ultimae  sortis  frnmentum  acciperet,  atque  existimo  civiam 
nnmerum  multo  fuisse  maiorem  —  saltern  illis  nonaginta  mi- 
libus  0. 

Utnt  res  se  habet,  Flatarchnm  hoc  de  recensn  errasse 
iudicandum  censeo.  Dicit  enim  (Gaes.  55  extr.):  ^t^ra  6h  rag 
&iag  yevo^iviov  rtimiiaeiov  avrl  raiv  TtgoriQiov  dvelv  xal  rqta" 
novra  ^vQiddiov  i^rjraadTjaav  al  7tciaat  Ttevrexaldexa.  Trjli- 
xavTfjv  fi  ordaig  aTteiQydaaro  avficpoqav  ymI  roaovrov  d/ta- 
vdkioae  rov  drj^ov  ^liQog,  %^o)  ijoyov  ri&efiivoig  rd  xaraaxovra 
ri]v  akkrjv  ^IraXlav  drvxriftictTa  xal  rag  hcaqx^^Q- 

Putat  igitur  ante  bellnm  civiam  fnisse  CCCXX  milia,  qui 
Romae  habitarent,  post  bellum  CL  milia.  Eos,  qui  deessent, 
discordia  ciyili  esse  contritos.  Errare  cnm  sit  hnmanum,  mi- 
rari  desinamns  Plntarchnm  errasse. 

Sed  yideamns,  quid  Appianns  hoc  de  recensn  afferat  (11 
102  extr.):  to  de  rov  6i]^iov  nkri&og  dvaygaxpdfievog,  ig  ijfuav 
kiyerai  rcJv  TtQo  roide  rov  TtoXi^ov  yevoftivcov  evqelv'  ig 
ToaovTO  xa&elkev  ^  rwvde  ^iXoveixla  rrjv  noXiv. 

Baillea  si  Plntarchnm  et  Appiannm  ex  nno  eodemqne  fonte 
hansisse  demonstratnms  praedicat:  ,,  imprimis  videtur  notan- 
dnm  esse,  qnae  nterqne  de  censn  tnm  habito  et  scripserit  et 
cogitaverit"  (1.  s.  s.  p.  22)  valde  ego  qnidem  assentior,  —  tamen 
miror,  qnod  hoc  loco  non  est  offensns.  Nam  id  mihi  perspi- 
cnnm  yidetnr  fontem  ntrinsqne  non  modo  non  singnlas  res 
huins  census  yel  recensus  ^)  attigisse,  sed  solum  nnmerum  rettu- 
lisse  civium,  qui  ante  et  qui  post  bellnm  civile  Romae  habita- 
rent.  Alioquin  enim  non  intellego,  qui  fieri  potuerit,  ut  uterque 
existimaret,  nnmerum  civium  a  trecentis  et  viginti  milibus  ad 
centum  et  quinquaginta  milia  bello  ciyili  deminutum  esse,  — 
nam  octoginta  milia,  quae  Caesar  in  transmarinas  colonias  de- 
duxit,  bello  consumpta  non  erant.    Sed  ut  tandem  caput  rei 

1)  Fere  idem  Lange  (R.  A.  Ill'  p. 448)  hoc  de  recensu  sentire  mihi 
yidetur. 

2)  Cfr.  Momms.  Staatsrecht'  IP  p.  362:  Jeder  census  (ist)  eigent- 
lich  ein  recensus.  ** 
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amplectar:  si  compare  Plutarchi  verba:  Tr^Xmavrr^v  f]  ordoig 
aTteiqyaaaro  avfdfpoQccv  xal  roaovrov  a/tavdlcoae  rov  Si^fiov 
ftiigog  et  Appiani  kg  roaovro  xa&ellev  ^  riovde  fft?.ov€iiila 
TTiv  TtoXtv,  eo  inclino,  at  etiam  illam  sententiam :  „  contentione 
daorum  yiromm  rempnblicam  (aat  nrbem)  tantam  cladem  ac- 
cepisse''  commani  fonti  attribnam,  atqae  at  negem  Asinium 
PoUionem  fuisse,  quern  Plutarchus  et  Appianus  sequerentur, 
cum  yiro  Romano  atqae  etiam  aequali  iudicium  illad  pravam 
nallo  modo  adscribi  possit. 

lam  spero,  me  lectori  benevolo  banc  conclasionem  pro- 
baturam:  si  demonstraverim,  alteram  eoram  ipso  Asinio  non 
esse  asam,  alteram  qaoqae  alio  ex  fonte  haasisse  consen- 
taneam  fore. 

Demonstrabo  aatem  Platarcham  Asinii  Pollionis  historias 
non  modo  non  inspexisse  sed  ne  nosse  qaidem,  idqae  loco  qao- 
dam  demonstrabo  y  cai  accidit,  at  abhinc  tria  saecala  rectias 
(qaantam  mihi  qaidem  videtar);  qaam  nostris  temporibas  inter- 
pretando  explanaretar.  Est  notissimas  ille,  qao  Plutarchas  dic- 
tam  affert,  qaod  Caesar  in  campis  Pharsaliis  edidit  (Caes.  46) : 
'0  dh  KaXaaq  ....  tlitev  ciga  azeva^ag'  „tovto  ifiovkr^d^rjaav, 
eig  TOVTO  (ne  avdyxrjg  v7Cif]ydyovTO,  %va  Fdiog  Kalaaq  6  /neyl- 
atovg  TtoXi^ovg  xaroQx^ojaag ,  el  TCQOtjxd/jrjv  rd  orqctrev^aTa^ 
xav  xaredixdad'rjv, "  Tavrd  (prjai  UokUiov  uiaivviog  rd  Qfj^iara 
^Pio^iaiarl  ^tkv  dvarpd'iySaad'ai  rov  Kalaaga  Ttaqd  rbv  tots 
TiaiQOVy  ^EkkrjviOTl  d^  V7t^  avrov  yeyqdcpO'ai. 

Qaibas  ex  verbis  Casaabonas  si  conclusit  ^)  Asinium  Pol- 
lionem  Graeca  lingua  historias  scripsisse,  uno  modo,  quo  quis 
potest,  locum  interpretatus  esse  mihi  videtur.  At  Suetonius 
eadem  verba  ex  historiis  Asinii  sumpta  praebet  (div.  lul.  30): 
nquod  probabilius  facit  Asinius  Pollio,  Pharsalica  acie  caesos 
profligatosque  adversaries  prospicientem  haec  eum  ad  ver- 
b  u  m  dixisse  referens :  „  Hoc  voluerunt ;  tantis  rebus  gestis  Gains 
Caesar  condemnatus  essem,  nisi  ab  exercitu  auxilium  petis- 
sem.*"    Haec  verba  plane  demonstrant  Asinium  potius  Latina 


1)  Ad  Sueton.  d.  lul.  30;  utor  edit.  Argentor.  1647,  p.  50. 
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liogna  asum  esse,  qaa  de  re  ne  anas  qaidem  restare  potest 
scrapalus,  si  fragmenta  respicimas  et  legimas,  qaae  Saetonias 
de  grammat.  10  memoriae  tradidit  0-  Quae  cam  ita  sint,  Thor- 
becke  primus,  nisi  fallor,  demonstrare  volait,  Platarcham  mi- 
nime  discrepare  a  Saetonio. 

Verba,  qaae  in  dispatationem  vocantar,  haec  sunt :  ravrd 
(pr^ai  JTokXlwv  Lialvviog  ra  ^rjinara  ^Pajf^aiarl  ftthv  avaq^d-iy^a- 
ad'ai  Tov  KalaaQa  rcaqa  rov  rore  xaiQov,  ^Eklrjviarl  8^  tVr* 
avTov  yeyQccq^S'ai^).  Qaae  si  in  Latinam  sermonem  transta- 
lerimas,  videbimas,  qaae  sit  causa:  „Haec  verba,  ait  FoUio 
Asinias,  Latine  qaidem  locatam  esse  Gaesarem  tunc,  Oraece 
aatem  ab  eo  (a  se)  esse  scripta  ^) ! "  Dabiam  igitar  est,  atram 
illad  „t'7c'  alrov^  vertamas  ita:  „ab  eo",  an  hoc  modo:  „a 
se'',  atqae  atram  Gaesarem  (ab  eo)  an  Asiniam  (a  se)  intel- 
legamas,  qui  ea  verba  Graeco  sermone  litteris  mandarit.  Thor- 
becke  illad  „  t/r'  avrov^  ad  Gaesarem  refert  (1. 1.  p.  110)  existi- 
matque  Asiniam  dixisse :  „  ipsam  Gaesarem,  qaamqaam  Graece 
—  prodiderit,  revera  Latine  pronantiasse"  (p.  111)^). 

Sed  primam  repagnat  haio  interpretationi ,  qaod  deest 
apad  Platarcham,  qaod  referendum  sit  ad  verba:  Tta^a  tov 
t6t€  xaiQOv.  Sine  dubio  „'PiofiaWTi^  et  nE^krjviarl*^  qoIb,  con- 
traria  sunt;  illud:  „7caQa  tov  totb  xaiQov'^  nihili  facio,  quia 
nullum  relativum  (sicut  e.  gr.  voTcgov)  sequitur.  Omitto  Pla- 
tarcham, si  banc  in  sententiam  dicere  voluisset,  simpliciter 
„y€yQaq)ivat^  scripturum  fuisse. 

Porro  vero  si  quaerimus,  quonam  loco  Gaesar  ea  verba 
Graece  scripserit,  Thorbecke  respondet:  „in  uno  alterove  com- 
mentario  suo  aut  epistola"!  Sed,  —  ut  alia  praetermittam, 
quamnam  speciem  tota  res  praebet! 

1)  Ed.  Roth  p.  262:  coluit  (Ateius)  postea  familiarissime  C.  Sallustium 
et  eo  defuncto  Asiniam  Pollionem,  qaos  hlBtoriam  componere  aggressos 

alterum  breviario  rerum  omnium  Romanarum instnixit,  alteram 

praeceptis  de  ratione  scribendi. 

2)  Textus  non  habet,  quo  offendaris;  cfr.  Sintenis  III  p.  272. 

3)  Transtuli  locum  ad  verbum,  quam  maxime  potui. 

4)  Ei  Hendecourt  assentitur  (p.  73).  Aalard  (p.  63—64)  sentit  qai- 
dem difficaltatem  sed  praepropere  mittit. 
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Caesar  cam  Pompeio  devioto  hostibnsqne  fusis  per  cam- 
pam  Pharsalicnm  eqaitaret  iDtnereturque  caesorum  corpora,  pro- 
mmtiavit  ilia  verba,  —  eaque  Latina  lingua,  —  postea  vero 
Qraeco  sermone  mandavit  ea  litteris  I  Quo  quid  ieiunius,  quid 
peryersius  cogitari  potest!  Immo  Asinius  PoUio,  comes  Gae- 
saris  audivit  eum  exclamantem  atque  verba  memoria  digna 
pio  auimo  posteritati  tradidit,  sicuti  fortasse  illud  quoqne  Gae- 
saris:  „alea  iacta  est"  ab  oblivione  yindicavit  (cfr.  Sueton.  d. 
lul.  33). 

Sed  id  etiam  concedatur  Caesarem  ea  verba  postea  Oraece 
scripsisse:  quamnam  causam  quis  potest  excogitare,  cur  Asi- 
nius Pollio  in  historiis  suis  La  tine  compositis,  quo  loco 
vocis  illius  a  Caesare  Latine  emissae  mentionem  fecit,  ad- 
diderit,  postea  Caesarem  ea  verba  Graece  notasse!  Eqnidem 
nullam  sanam  causam  invenio! 

Ergone  cum  Casaubono  locum  sic  transferamus:  „haec 
verba,  ait  As.  P.,  Latine  quidem  tum  Caesarem  locutum  esse, 
Graece  autem  a  se  esse  scripta''? 

Esset  igitur  Asinius  quidam  Pollio,  qui  in  scribendis  re- 
bus gestis  Graeca  lingua  uteretur?  „  At  Asinius  Pollio  Caesaris 
amicus  Latine  scripsit!*"  Sane!  Exsistit  igitur  alter  Asinius 
Pollio  atque  ille  quidem  homo  Graecus.  En  revocatur  iam  in 
vitam  Trallianus  noster,  quem  supra  sepelivimus.  Neque  vero 
quicquam  auferre  possum  de  lis,  quae  dixi.  Asinius  Pollio 
Trallianus,  Asinii  Pollionis  libertus  monstrum  est.  Itaque  nihil 
relinquitur,  quam  ut  hunc  Asinium  Pollionem  Caesaris  legatum 
intellegamus.  Nodum  autem  expediam  hocmodo:  Plutarchus, 
cum  haec  fere  verba  apud  auctorem  suum  legeret :  ratra,  {oig) 
(pr^ac  no)Mtov  !da,,  ra  ^I'l^iara  '^Pio/aaiaTl  fiev  avecpd-iyiaro  6 
KataaQ  Ttaqa  tov  tots  '/mcqov ,  'Ekkr^viaz)  d^  tvr'  ijtiov  (scil. 
a  scriptore  Graeco)  yiyQct/trai'  etiam  ilia  verba  „v7t^  sfuov 
yiyQa7tTai^  ipsius  Asinii  Pollionis  duxit.  Quare  fieri  non  po- 
tuit,  quin  ambiguam  sententiam  proderet,  si  satis  habuit  direc- 
tam  orationem  in  obliquam  convertere  0-    Si  hoc  verum  est, 


1)  De  verbis  loci,  quem  integrum  sup.  p.  33S  proposal,  Schaeferus  verba 
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Optimo  iare  me  asseverataram  sperO;  Plutarchnm  cum  pataret, 
Asinium  PoUionem  Oraece  scripsisse,  Asinii  historias  neqae 
legisse  neqae  adhibnisse.  Porro  quia  negari  non  potest;  dietam 
illnd  Gaesaris  ex  historiis  Pollionis  esse  libatum  (cfr.  SuetoD. 
lul.  30),  seqaitur,  at  aactor,  qaem  Platarchas  expressit,  Asinii 
Pollionis  historias  aat  partem  earam  Oraecam  in  lingaam  re- 
degerit 

lam  cam  demonstrasse  mihi  videar  Platarcham  ipsam 
Asininm  non  inspexisse,  qaaestionem  moveO;  qaid  sit  de  Ap- 
piano  iadicandam. 

Ac  primam  qaidem  scio  me  eyincere  non  posse  Appiannm 
ipso  Asinio  non  esse  asam.  Neqae  tamen  vereor  monere  ea, 
qaae  sapra  disserai  (cfr.  p.  338). 

Ut  haaserit  Appianas  ex  ipso  Asinio,  Platarchas  aatem 
ex  fonte  derivato,  qaomodo  fit,  at  aterqae  eodem  loco  Asiniam 
Pollionem  testem  indicet  (cfr.  p.  334),  at  eodem  loco  Caesar 
ab  atroqae  laadetar  (cfr.  p.  334  not.  1),  at  neater  de  recensa 
recte  iadicet  (cfr.  p.  337),  at  inter  eos  tantae  intercedant  simili- 
tadines,  at  non  modo  reram  sed  etiam  verboram  concordiam 
deprehendamas.    Gompara 


App.  TT    26  cam 

Plat. 

.  Gaes.  29,  2. 

—       27  extr. 

— 

-       30,  2 

—        37  in. 

33,  4 

—        57  p.  md. 

—    38,  3 

—       62  extr. 

— 

39,  5 

—        77 

Pomp.  70,  2 

—        81 

— 

Gaes.    45,  5 

—      104  extr. 

—      56,  3 

etc. 

etc 

• 

—  0«c  ravTo  fi8  avdyxr;e  vnijyayovro  tva  —  delenda  esse  censet,  cum  ab  libra- 
rio  aliquo  addita  sint,  qui  verba:  „t6vto  i/iovX^&rjaav*'  explanare  voluerit. 
Neque  vero  manuscr.  permlttunt  (cfr.  Sintenis  HI  p.  272  not.  4).  Equidem 
nunc  existimo  haec  verba  ab  eo,  qui  primus  Asinii  historias  in  Graecum 
sermonem  transtulit,  posita  esse,  ut  lectoribus  Graecis  explicaret,  quid 
illud  „rovTo  kpovXrj&riaav'*  sibi  vellet.  Eundemque  se  dictum  Caesaris 
Graece  reddidisse,  eo  consilio  addidisse  putem,  ut  se  purgaret,  quod 
non  ad  verbum  reddidisset.    Aliter  locum  ilium  acdpere  non  possum. 
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Atqne  Asininm  mnlto  nberius  bellam  civile  enarrasse  qaam 
Appianum  ex  ipso  librornm  namero  apparet :  itaqae  si  Appia- 
nns  eum  contraxit,  Platarchus  aatem  earn  omnino  non  in- 
spexit,  miraculum  videri  debet,  qaod  ab  utroqae  bellum  civile 
paene  aeqae  ampla  oratione  expositam  est.  Quibus  omnibus 
de  caosis  existimo  Appianum  libro  secundo  enndem  Graecum 
auctorem  atqae  Plntarchum  secatum  esse.  Quae  sententia  una 
re  vehementer  adiuvatur,  quae  adhuc  praeterita  est. 

Appiani  libri  secundi  capita  8 — 25  qui  pauUo  acrius  in- 
spicient,  de  anno  695  u.  c.  (quo  Caesar  consul  fait),  diligen- 
ter  egisse  Appianum  negare  nequibnnt  (11  10  sqq.).  Omnia 
reliqua  tanta  levitate  ac  neglegentia  scripta  sunt,  tot  tantiB- 
que  redundant  erroribas,  ut  Appianus  fontem  suum  brevissime 
atque  levissime  expilasse  existimandus  sit.  Exempla  pono 
haece:  B.  c.  n  15  A.  tradit,  Gaesarem  statim  ex  consulatu 
in  Galliam  profectum  esse,  quod  falsum  est.  —  n  18  curam 
annonae  Pompeio  a.  699  aut  700  u.  c.  delatam  esse  diciti 
cum  revera  iam  a.  697  data  esset  (cfr.  ad  Att.  IV  1,  7.  Gassius 
Dio  39,  9).  —  n  23  narrat  ita:  Pompeius  consul  sine  collega 
creatus  est  Catone  resistente,  ne  dictator  diceretur.  Quam- 
obrem  iratus  Pompeius  „KaTiova  iipijcpiaaro,  iVa  (nfi  jcaqcov 
kvox).ob],  Kvjtqov  afpeXiad-ai  nroXmaiov  ^aaiXhoQ,  vevofio- 
TeO-rj/iih'ov  ijdrj  rovro  vito  KXiodlov  x.  t.  A.  Sed  Cato  iam 
a.  698  Gyprum  insulam  in  potestatem  populi  Romani  redegit 
(cfr.  Plut.  Cato  min.  39  etc.).  —  II  24  refert  in  numero  eorum, 
qui  legibus  Pompeiis  de  vi  et  ambitu  condemnati  sunt,  Gabi- 
nium,  qui  iam  biennio  ante  (a.  700  a.  u.)  condemnatus  est. 
(cfr.  ad  Q.  F.  m  41 ;  ad  Att.  IV  16.  Dio  39,  62.) 

Denique  quis  risum  tenere  potest  de  causis,  quas  Ap- 
pianus Miloni  fuisse  dicit  Lanuvium  proficiscendi  (cfr.  II  20 
extrem.). 

Qua  cum  levitate  mirum  quantum  discrepat  altera  pars 
libri  secundi  inde  a  cap.  25.  Nam  etiamsi  errores  non  de- 
sunt,  tamen  curam  ac  diligentiam  Appiani  in  narrando  com- 
probare  debemus.  Iam  dixerit  quispiam  Appianum,  qui  ut 
bella  civilia  scriberet  sibi  proposuisset,  primo  pauca  excerp- 
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sisse  Asinii  ex  historiis;  turn,  cam  ad  initiam  belli  civilis  ye- 
nisset,  expressisse  Asiniam. 

Sed  timeo,  ne  mnlta  repagnent.  Frimnm  enim  supra 
dixi  Appiani  librum  de  bello  eivili  Gaesariano  nihil  alind  esse 
posse  quam  exeerptum  ex  Asinii  opere  (cfr.  p.  342).  At  co- 
gnovimuS;  quaenam  effloresceret  confasio  turn,  cum  Appianus 
excerperet.  Praeterea  antem  et  extrema  pars  libri  secnndi  et 
libri  III— V  tarn  verbosam  habent  orationem,  at  persaadere 
mihi  non  possim  earn  his  partibas  eamdem  fontem  adhibuisse, 
quern  in  bello  eivili  Gaesariano  narrando  adhibuerat. 

Hue  aecedity  quod  mirum  in  modum  cum  Plutarcho  con- 
sonat:  quare  existimo  et  Appianum  et  Plutarchum  in  de- 
scribendo  bello  eivili  auctore  aliquo  Graeco  usos  esse,  qui 
banc  saltern  partem  historiarum  Asinii  breviter  contraxerit. 

Utmm  etiam  ultra  Gaesaris  mortem  progressus  sit  in 
scribendo  ille  necne,  diiudicari  non  potest,  cum  praeter  Plu- 
tarchi  vitas  Bruti  et  Antonii  non  habeamus,  quod  conferamus 
cum  Appiani  libris  III— V.  His  libris  diversas  litteras  in  unum 
corpus  esse  coniasas  manifestum  est.  Toto  animo  cum  Bailleuo 
consentio,  qui  luoulentissime  demonstravit  illos  libros  redolere, 
ut  ita  dicam,  Asinium  eiusque  acerbitatem  0-  Deinde  vestigia 
librorum  ab  Augusto  de  vita  sua  scriptorum  (cfr.  Suet.  Aug.  85) 
per  omnes  tres  libros  exstant^).  NonnuUis  locis  commentarii 
Messalae  elucent^). 

Si  autem  Bailleu  demonstrare  voluit  omnes  eas  partes 
diversas  iam  Asinium  Pollionem  coniunxisse,  frustra  sudavit. 

Quis  enim  crederet  Asinium,  qui  non  dubitaret  divum 
Gaesarem  vituperare,  quod  commentarios  t,parum  diligenter 
parumque  Integra  veritate''  composuisset  ^) ,  qui  tam  difficilem 
Augusto  se  praeberet,  ut  Timagenem  rerum  scriptorem,  cui 


1)  Cfr.  impr.  HI  89.  91.  92.  93;   Bailleu  1.  s.  s.  p.  30  sqq. 

2)  Bailleu  p.  44  sqq.  hos  locos  affert:  III  9  —23.  28  —  31.  40—42. 
47—48.  64.  73.  75.  76.  80—82.  85—95.  IV  8—11.  V  28.  45.  53.  81—90. 
96—121.    Cfr.  impr.  Ill  95  c.  Suet.  Aug.  27. 

3)  IV  119  cfr.  cum  Plut.  Brut  46.   IV  134  cfr.  cum  Plut.  Brut.  39. 

4)  Cfr.  Suet.  div.  lul.  56. 
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princeps  domo  saa  interdixerat,  tecto  reciperet  ^),  —  qnisnam, 
inqnam,  crederet,  Asininm  non  solum  commeDtariis  Aagusti 
Qsum  esse  ad  res  exponendas,  quibas  ipse  interfaisset,  sed 
etiam  mendacia  ex  iis  assumpsissel  (cfr.  App.  Ill  95  com 
Suet.  d.  Aug.  27.) 

Ac  ne  temporum  quidem  ration!  hoc  congrueret.  Nam 
Asinius  Pollio  scribendo  erat  occupatus  anno  724  a.  u.% 
Augustus  autem  res  suas  Cantabrico  tenus  bello  (i.  e.  usque 
ad  ann.  729)  libris  de  vita  sua  exposuit^).  Itaque  Baillea 
conieere  paene  cogitur  eum  „librum  post  librum  conscripsisse 
atque  edidisse".  (1.  1.  p.  53  in.)  Immo  vero  rectius  Weicher- 
tus  hac  de  re  mihi  videtur  iudicasse,  cum  permultas  afferaf 
causas,  quibus  commotus  non  dubitat,  n^uin  Augustus  vitae 
suae  laudi  et  memoriae  apud  aequales  posterosque  consulturus 
per  biennium  fere  a.  732—33  antequam  in  Asiam  abiret,  con- 
silium ceperit  exarandi  aliquot  libros  de  vita  sua*"^).  Lon- 
gum  est  causas  repetere.  Unam  addo:  Augustum  ante  An- 
tonii  mortem  libros  edidisse,  quibus  gloriae  illius  adeo  obtrec- 
taret^),  mihi  est  incredibile. 

Appianusne  igitur  ipse  confudit?  Quod  non  affirmem:  tali 
enim  ratione  eum  usum  esse  in  scribendo  inauditum  est,  cum 
paene  constet  Appianum  unum  scriptorem  exprimere  solitum 
esse.  Neque  tamen  negare  audeo.  Nam  Augusti  commentarios 
non  solum  eum  legisse  sed  etiam  adhibuisse  i;  ^IklvQixYj  docet 
(cfr.  impr.  111.  14  et  15).  Atque  nescio  an  ob  eam  ipsam  cau- 
sam  libri  IK — V  de  bellis  civilibus  baud  indigna  laude  ab 
omnibus  exomentur,  quod  Appianus  his  libris  novam  quandam 
atque  inusitatam  rationem  scribendi  secutus  est. 

1)  Cfr.  Seneca  de  ira  III  23,  4  (ed.  Haase);  cfr.  Yell.  II  86. 

2)  Iliad  enim  Horatii  carmen  (II  i)  banc  fere  in  annum  cadere  omnes 
yiri  docti  consentiant.  Dubiom  est,  utrum  ante  proelium  Actiacum  an 
postea  scriptum  sit.  cfr.  Westermann,  Zeitscbr.  fUr  Altertbumsw.  1838, 
p.  1262. 

3)  Cfr.  Suet.  Aug.  85. 

4)  Imp.  Caesaris  Aug.  scriptorum  reliqu.  p.  201. 

5)  Cfr.  descriptionem  proelii  Pbilipp.  App.  IV  110  sqq.,  ubi  yirtus 
Antonii  plane  obscuratur. 
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Sed  tota  res  in  dubiam  re?ocatiir.  Cum  enim  et  Plutar- 
chus  et  Appianns  in  proelio  Philippensi  eodem  narrationis  loco 
commentariorum  Angusti  mentionem  faciant  O7  lex,  quam  supra 
(p.  333)  posni,  vetat  nos  existimare  Appianum  ipsum  commen- 
taries inspexisse. 

Satis  habeo  difficnltatem  ostentare.  Qnaestiones  enim, 
quae  nunc  exsistunt,  hoc  loco  absolyere  neque  possum  neque 
debeo,  quia  non  cum  Appiano  nee  Flutarcho  sed  cum  Asinio 
Pollione  mihi  res  est. 

Apparet  autem  satis  superque  neutrum  eorum  satisfacere 
quaerentibus  nobis,  ad  quem* usque  annum  scripserit  Asinius 
PoUio''):  itaque  non  est,  cur  existimemus,  eum  annum  712  a.  u. 
scribendo  excessisse. 

Verum  tota  scribendi  ratio  Plutarchi  et  Appiani  ante 
oculos  versatur.  Uterque,  ubicumque  potest,  Graecos  eligit 
auctores,  quos  sequatur.  Non  negem  Appianum  posterioribus 
libris  aliquantum  ex  ipso  Asinio  hausisse:  eo  magis  tenendum 
est,  eum  secundo  libro  PoUionis  historias  sprevisse,  quod,  ut 
opinor,  facilius  ei  erat  Graeci  alicuius  scriptoris  libellum  ex- 
scribere  quam  Asinii  ex  historiis  excerpere.  Plutarchus  autem 
ne  novit  quidem  Pollionis  historias  atque  putat  eas  Graeco 
sermone  compositas  esse.    En  habes  veteres  historicos. 

Postremum,  ut  finem  quaestionis  huius  initio  annectam: 
probasse  mihi  yideor  fuisse  libellum  Graece  scriptum  de  bello 
civili  inter  Gaesarem  et  Pompeium  gesto,  excerptum  ex  historiis 
Asinii  Pollionis.    Cuius  titulus,  quantum  auguror  coniectura, 


1)  Appian.  II  110  extr.:  ,  .  .  ro  argaTonBSov  i^ellov,  o  noivov  fiv 
^AvTtovUf  x»  xal  Kaiaa^iy  KaiaoL^e  avrov  8i*  ivvnviov  kvBov  ovx  ovro£, 
aXXa  (pyka^afAivov  Ttpf  rifAi^aVf  a>fi  avToi  iv  rote  vnofivT^fiaa iv  iyqa- 
ipBv.  Plut.  Ant.  22,  2:  (os  8i  avros  iv  roJi  vTtofiv^fiaoi  y^y^a^ej 
rc5v  iplXatv  twos  ovaq  tSovroe  avexca^rjas  tiqo  r^e  f*o.xrji,  cfr.  Brutus  41, 
4  sqq. 

2)  Eandem  ob  causam  Gassii  Dionis  nullam  habui  rationem.  Etsi 
enim  persuasum  habeo  Dionem  quoque  (inde  ab  anno  695  u.  c.  lib.  38  sqq.) 
aliqua  ex  parte  Asinii  historiis  usum  esse,  tamen  parum  constat,  cum 
quibus  locis  turn  ad  quem  usque  annum  usus  sit. 


\ 
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fere  hie  erat:  lAaivlov  Jlcokiwvog  (^i^Uov)  Jteqi  rov  e^q)vXiov 
trig  ^Pioftrjg  noXi^iov,  ov  l/tolifir^aav  Kalaaq  re  xal  JIof^Tcrjtog. 
Soidas,  nbicumque  hune  titulnm  invenit,  libellum  adscripsit 
Polioni,  rhetori  Graeeo  ac  philosopho,  quern  ea  aetate  Romae 
faisse  sciebat.  Quamobrem  addidit:  6  uiaLviog  xQ>]^ccTlGag  et 
negl  rov  i^(pvUov  x.  r.  X.  (cfr.  sup.  p.  325). 


III.  Qaius  Oppius. 


Plutarchi  vitae  Gaesaris  postquam  earn  tractayi  partem, 
quae  bellum  eivile  continet,  procedo  ad  quaestionem  cohae- 
rentem  quodammodo  cum  priore.  Notum  est  praeter  Sue- 
tonium  Plutarchum  solum  de  ea  aetate  Gaesaris,  quae  con- 
sulatum  eius  antecedit,  aliquantum  egisse.  Ac  quamvis  facile 
careres  iis,  quae  de  bello  civili  Gaesariano  memoriae  tradidit: 
priorem  vitae  illius  partem  maximi  esse  momenti  cum  ad 
historiam  cognosceudam  tum  ad  illustrandam  naturam  indo- 
lemque  eorum,  qui  res  a  Gaesare  gestas  exposuerunt,  omnibus 
me  persuasurum  spero. 

Praeterea  nemo  adhuc  banc  quaestionem  absolvit.  Nam 
Heerenius,  praecipuus  ille  Plutarchi  existimator,  nullis  argu- 
mentis  confirmavit  sententiam,  qua  credidit  Plutarchum  hac 
in  vita  plura  G.  Oppio  debere  0;  Peterus  autera,  quo  loco  libri 
sui^)  de  fontibus  disserit,  ex  quibus  vita  Gaesaris  exhausta 
sit,  confitetur  sese  non  audere  de  quattuordecim  primis  libri 
capitis  quicquam  suspicari.  Itaque  quemadmodum  agricola  laeto 
animo  frumentum  serit  in  agrum,  qui  diu  quievit,  sic  ego 
libenter  accede  banc  ad  quaestionem;  quam  perducam  ad 
finem,  si  praestare  potero. 


1)  Commeot.  IV  de  font,  et  auct.  vit.  parall.  Flut.    Vermischte  hist. 
Schr.,  G6tt.  1821,  III  p.  417,  No.  11. 

2)  Die  QueUcD  Plutarchs  etc   p.  128. 


de  Cicerone,  Asinio  Pollione,  Gaio  Oppio.  347 

Praescriptioni  autem,  quam  posni,  infra  satisfaciam. 

Duae  partes  vitae  Caesaris,  qnarum  priorem  initio  belli 
civilis  (c.  29)  termino,  diversam  inter  se  speciem  praebent. 
Apparet  Plutarchum  priore  parte  auctorem  secutum  esse,  cuius 
non  interesset  historiam,  ut  ita  dicam,  Caesaris  componere, 
sed  qui  blando  stilo  vitae  morumque  eius  imaginem  exprimeret 
atque  res  gestas  adumbraret.  Unde  dicta,  fabellae,  narratiun- 
culae,  quibus  haec  pars  redundat  (c.  2;7;10;ll;17;18;  26). 

Tenoris  autem,  qui  ubique  servatur,  haec  fere  summa  est: 

1.  Caesar  sanguine  cum  Mario  coniunctus  esse  identidem 
praedicatur  (c.  1;  5;  6). 

2.  Catonis  vita  famaque  carpitur  (8,  2;    13,  5;   14,  6)^). 

3.  Quanta  fuerit  gratia  Caesaris  apud  plebem  (c.  4,  2 ;  5,  7 ; 
0,  6;   8,  4). 

4.  Caesar   rem   familiarem  profundit  plebis  gratia,    idem 
milites  divitiis  ornat  (c.  4,  3;  5,  6;  15,  4;  17,  1—2). 

Haec  omnia  redolent  Caesarianum.  Ac  legas,  quaeso,  locum, 
quo  Plutarcbus  laetitiam  depingit,  qua  Mariani  exsultarunt, 
cum  a  Caesare  restituta  intuerentur  tropaea  C.  Marii  de  lu- 
gurtha  deque  Cimbris  atque  Teutonis,  quae  Sulla  olim  dis- 
iecerat  (c.  6).  —  Ex  contrario  Suetonius  unus  et  solus  ex 
omnibus  scriptoribus  aperte  docet,  quid  adversarii  de  Caesare 
iudicaverint.  lam  si  quaedam  acerbissimorum  opprobriorum, 
quae  adversarii  Caesari  exprobrabant,  cum  eis  comparaverimus, 
quae  Plutarcbus  eisdem  de  rebus  tradit,  perspicuum  erit  velle 
auctorem,  quem  Plutarcbus  sequitur,  criminationes  illas  refu- 
tare.    Qua  de  re  pluribus  mihi  dissereudum  est. 

1.  Rumorem  ^  pudicitiae  Nicomedi  regi  prostratae",  cuius 
saepe  Suetonius  mentionem  facit  2),  Plutarcbus  silentio  praeterit. 


1)  De  orationibus  a  Caesare  et  a  Catone  iu  senatu  Non.  Dec.  691 
babitis  ita  praedlcat  (c.  7,  6):  6  Si  KaXaa^  avaaras  Uyor  StfjXd's  nef^ov- 
tiOfiirov.  (C.  8,  1):  tovtojv  Si  iscil.  Cato  et  Catulus)  reanxcas  ivaiTi- 
wd'ttTcar,  Ex  contrario  in  Catone  min.  dicit  (c.  23):  6  Kdroiv  . . .  ei&ls 
Tsro  Ty  jLoytif  ««t'  oQyr/i  xni  nad'ovi.    Cfr.  vit.  Ciceron.  C.  21  Died. 

2)  Div.  lul.  2.  49  (quater). 

Leipuger  Stadien.    1.  23 
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2.  Saetonins  narrat  (div.  Inl.  3  et  4)  Caesarem  Sullae 
morte  comperta  ex  Asia,  ubi  snb  Servilio  Isanrico  stipendia 
feceraty  spe  novarum  reram  Romam  rediisse  ibique  sedato 
tamnlta  Lepidi  Gomeliam  Dolabellam  frnstra  repetnndarum 
postnlasse.  Qaare  n^d  declinandam  invidiam  atque  at  Apol- 
lonio  rhetori  operam  daret^,  Bhodam  secedere  stataisse,  qao 
cnm  traiceret  a  praedonibos  enm  esse  captum. 

Plutarchns  paene  ex  contrario  res  ordinat  (e.  3):  Caesar 
de  piratis  supplicio  sumpto  Rhodnm  se  contnlit,  non  Romam, 
qnamvis  amici  peterent  at  rediret  Sulla  mortuo  (c.  4).  Paullo 
post,  cum  Romam  reversus  esset,  Dolabellae  et  Antonio  diem 
dixit,  qua  ipsa  re  animos  plebis  maxime  sibi  reconciliavit  >). 

3.  M.  Bibulus  in  aedilitate  collega  Gaesaris  querebatur, 
quod  „  Caesar,  ut  ait  Suetonius  c.  10,  communium  quoque  in- 
pensarum  solus  gratiam  caperet  et  sua  Caesarisque  munifi- 
centia  unius  Caesaris*^  diceretur. 

Plutarchus  immensos  sumptus  laudat,  quos  Caesar  in  aedi- 
litate plebis  gratia  impendebat  (c.  5  extr.)- 

4.  Suetonius  1.  s.  s.  pergit  ita  (c.  11  in.):  nConciliato  populi 
favore  temptavit  per  partem  tribunorum,  ut  sibi  Aegyptus  pro- 

vinciaplebi  scito  daretur resque  vulgo  improba- 

batur." 

Plutarchus,  —  nam  idem,  ut  opinor,  respicit,  —  tantam 
dicit  Caesaris  gratiam  apud  plebem  factam  esse,  ut  „  unusquis- 
que  nova  imperia  et  novos  honores  quaereret,  quibus  ei  gra- 
tias  ageret"  (c.  5  extr.). 

5.  De  praetura  Caesaris  Suetonius  tradit  haec  (c.  16):  Cae- 
sarem, quantum  posset,  adiuvisse  Caecilium  Metellum  tr.  pi. 
„  turbulentissimas  leges  ad  versus  coUegarum  intercessionem  fe- 
rentem,  donee  ambo  administratione  rei  publicae  decreto  pa- 
trum  submoverentur. " 

Plutarchus  quamquam  in  vita  Catonis  min.  similem  in  mo- 
dum  de  praetura  Caesaris  iudicat  (c.  27  sqq.),  in  vita  Cae- 


1)  Drumannos  hunc  ordinem  error!  Flutarchi  tribuit  (III  p.  135/136). 
Sed  Velleius  (11  42  sqq)  eandem  fere  rerum  ordinem  servat  atque  Plut. 
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saris  earn  attingit  his  solis  verbis  (c.  9  in.):  ov  ^ir^v  a/ci^r^  xt 
raqaxLoSeg  an    avrf^g  (sc.  arQari/jylag). 

6.  In  consulatu  Caesaris  Flutarchos  ea  omnia  ^  quae  ab 
adversariis  semper  Caesari  summo  crimini  dabantor,  ant  prae- 
terit  ant  tantnm  non  omittit:  dico  cau^m  Vettii  indicis*),  re- 
missionem  tertiae  mercednm  partis  pablicanis  concessam^), 
agmm  Campanum  divisum^),  denique  insiurandum  in  legem 
luliam  agrariam^). 

Hie  mihi  opponat  aliqais  ipsius  Plutarchi  verba  (c.  14  in.): 
ei'Ors  eigi(peQ€  vo^iovg  ovx  i^otxii)  TtQogr^xovrag  akka  dijfuoiQxV 
Tivl  d'QaavToToj  y  quae  minime  Caesari  fayent.  Sed  cave  ne 
nimis  eis  tribuas:  prorsus  enim  discrepant  ab  omnibus  quae 
antecedunt  quaeque  sequuntur.  Qua  de  causa  existimo  Flutar- 
chum  ilia  verba  memoriae  debere,  quod  ita  demonstrare  cona- 
bor  ut  demonstrem  Plutarchum  hoc  loco  plura  memoriter  ex- 
posuisse.  Ac  primum  quidem  hue  pertinent,  quae  Fompeius 
rogatus  a  Caesare,  quidnam  de  lege  agraria  sentiret,  dixisse 
fertur,  quae  verba  cum  in  vita  Caesaris  (c.  14,  4)  oratione 
obliqua,  in  vita  autem  Fompei  directa  oratione  (c.  47)  tradan- 
tur,  illic  ex  memoria  mihi  videntur  relata  esse.  Deinde  Flut. 
in  Gatone  min.  eisdem  usus  verbis  de  consulatu  Caesaris  haec 
tradit  (c.  32  in.):  a  yaq  ol  ^qaavratoL  dr^fiaQx^f^  ^«^ 
oXr/LOQOTaTOL  /CQog  x«?^''  Lrokirevovro  tiov  7CoXi.(jiv,  ravra 
ctTt^  e^ovolag  v^tarixr^g  alaxQcog  xai  rayteiviog  V7Codv6^ievog 
Tov  drjiiiov  iTcqaTTE  (cfr.  v.  Caes.  c.  14  in.). 

Atque  hie  quidem  sententia  Flutarchi  comprobanda  est, 
cum  leges  a  Caesare  latas  vehementer  vituperat:  in  Caesare 
autem  locus  non  est,  ubi  eas  leges  tantummodo  summatim  at- 
tingit.  Itaque  adducor,  ut  existimem  Flutarchum  cum  in  fonte 
suo  admodum  nihil  de  illis  legibus  commemoratnm  invenisset, 
redegisse  in  unum  corpus  undique  memoria  congesta^). 

1)  Cfr.  ad  Att  II  24.    Sueton.  div.  lul.  20  extr. 

2)  Cfr.  Sueton.  1.  s.  s.  c.  20  med. 

3)  Cf.  ad  Att.  II  16.    Sueton.  1.  8.  s.  c.  20. 

4)  Cfr.  Plut.  Cato  min.  32. 

5)  Yitam  Catonis  min.  ante  Caesaris  compositam  esse  comprobat 

23* 
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Omnia  haec  casui  ant  Plntarchi  levitati  attribuere  non 
possum:  verum  fontis  proprium  esse  insigne  illud  Caesaris  stu- 
dium  existimandnm  mihi  videtur  esse. 

lam  non  est^  cnr  censeamns  Plutarchum  initio  cap.  15 
fontes  mntasse.  Imm«,  cum  sententiam  consideramus,  qua 
transit  ad  bclla  Gallica  (c.  15  in.):  „Haec  ante  bella  Gallica 
facta  esse  tradunt.  Quod  autem  attinet  ad  bella,  quae  postea 
gessit  Caesar,  et  ad  expeditiones,  quibus  Galliam  pacavit,  alte- 
rius  vitae  quoddam  initium  orsus:  summis  celeberrimisque  ira- 
peratoribus  exstitit  imperator  maior"  etc.  —  nonne  sentimus 
scriptorem  tamquam  respirare,  quod  tandem  in  eum  locum 
venerit,  ubi  non  tortis  rebus,  sed  integra  veritate  Caesarem 
celebrare  posset?  Namque  in  Gallia  sincerior  acr  quam  Ro- 
mae!  Pleno  autem  plectro  cantum  edit  novum  in  Caesaris 
gloriam  (c.  15—18)! 

Plutarchum  in  describendis  bellis  Gallicis  eodem  de  auctore 
pendere  quo  Appianum  (6x  rijg  KflnySig)  inter  omnes  constat  *). 
Primum  enim  eodem  narrationis  loco  eidem  testes  ab  utroque 
proferuntur:  Caesar  et  Tanusius  Geminus  *^).  Delude  mira  Con- 
cordia cum  rerum  tum  verborum  ubique  elucet.  Compara  igitur: 
Plut.  c.  18      c.  App.  fr.  15;  cfr.  fr.  1,  3  (de  Helv.  et  Tigurin.). 

—  c.  20  —      fr.    1 ,  4  (de  Belg.). 

—  ibid.  ibid,  (de  Nerv.). 

—  c.  22  —      fr.  1 8       (de  Usip.  et  T.). 

—  c.  15,  5      —      fr.    1,  2  (de  toto  bello). 


Michaclis  (1.  s.  s.  cfr.  sup.  p.  314)  p.  41.  Verba  ilia  Pompei  non  ex  Pom- 
peio,  quem  post  Caesarem  scripsit,  Plutarchum  sumpsisse  cxistimo,  sed  ex 
memoria  rettulisse.    Cfr.  ea  quae  supra  p.  314  de  Plutarcho  dixi. 

1)  Cfr.  Peter  1.  s.  s.  p.  120  sqq. 

2)  Plut.  V.  Caes.  22,  1 — 2:  Oiainai  xalovci  toiv  CTe'^oi*,  rois  $i 
TetTeQirai.  JIsqI  St  rtjs  ttqos  rovrovi  yerofiivr^i  f'f'^XV^  ^  /'^''  Kalaao 
iv  Toli  i(p7}ft£Qia I  yiyQa<ferj  (oS  oi  fiao^aQOi  x,  t.  L  cfr.  App.  ^x  t?J» 
KeXr.  fr.  IS  (Schweigli.):  6  Si  Knlaao  ir  rals  iSiaie  arayQaffnii 
rtjjr  i(pT]fitQ(or  iQywv  (pr^oi^  roii  OlaiTTtra?  xal  TftyxQt'ui  x.r.L  Plut. 
22,  '^ — 4:  Tavtatos  $e  kdyei  KnTon'a^  rrji  ftovXrji  ini  rf;  rixrj  if'Tift^Oftt't'jji 
ioQTcts  xni  draiaiy  anotprfVaad'ai  yrwftriVy  coi  ixSoriov  karl  xbv  Kaiaa^a 
roXi   pa^fiaqoii  x,  t.  X.     cf.  App.   fr.   18:    Karofva   re  ip    *P(o/4rj  xtov   rii 
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Lege  iam  saepe  adhibita  nisus  censeo  nee  Caesarem  nee 
Tanusium  communem  fontem  esse.  Quis  autem  erat?  Peterus 
(p.  126)  Asinium  Pollionem  fuisse  putat.  Nolo  certare  cum 
Petero  ob  earn  causam,  quod  demonstrasse  mihi  videor  Plu- 
tarchum  Pollionis  historiis  omnino  usum  non  esse  0*  Nam 
subdola  esset  oratio  mea.  Verum  etiam  confiteor  unam  esse 
causam  (quam  ipse  Peterus  nescit),  qua  commoveatur  aliquis, 
ut  sententiam  eius  probet.  Tanusium  enim^  ut  supra  dixi,  iam 
communis  auctor  nomina?it.  Qui  cum  in  enarrandis  bellis  Gal- 
licis  res  urbanas  et  partium  contentiones  respexisse  videatur^ 
ea  scribendi  ratione  usus  est,  quam  supra  Asinii  Pollionis  pro- 
priam  significavimus  (cfr.  p.  332).  Neque  tamen  rem  ita  se 
habere  existimo,  cum  multae  causae  obstent.  Primum  ilia 
verba:  Taviaiog  de  l^yei  Kuancc  x.  t.  /.  premere  baud  de- 
bemus.  Sunt  cuiuslibet  Caesariani,  qui  oblata  occasione  Ca- 
tonem  acerbis  facetiis  irridebat  -).  Quid  enim  risu  dignius  esse 
potest,  quam  quod  Cato,  cum  scnatus  ob  devictos  fusosque 
hostes  Caesari  supplicationem  quindecim  dierum  decerneret 
cumque  universa  civitas  laetitia  exsultaret,  —  „tamquam  in 
Platonis  /co?ut€i(f  sententiam  dicens  ^  ^)  Caesarem  hostibus  esse 
dedendum  censuit,  quibus  fidem  fregisset. 

Ante  omnia  autem  et  Plutarchi  et  Appiani  in  narrando 
levitas  nullo  pacto  ad  Asinium  referri  potest.  Errores  quidem, 
qui  non  desunt^),  omitto:  sed  totam  scribendi  rationem  in 
disputationem  voco.    Namque  Asinius  PoUio  ex  natura  mori- 


cvyy^a(pi<ov  tfr,(Tl  yvcour^v  iasreyxeh^,  ixSovvai  rot*  fia^jSd^te  tov  Kalaa^a 
cos  ivayie  i'^yov  x.  t.  L  Dubium  esse  non  potest,  quin  avyy^atpEvs  ille, 
quern  Appianus  laudat,  idem  Tanusius  sit,  cuius  Flut.  mentionem  facit. 

1)  Cfr.  supr.  dissert.  II  p.  341. 

2)  Nam  sic  intelJego  illud:  Tavvaioi  Si  Xdyei  Kartova  x,t,X.   Ironia 
quidem  apud  Plutarchum  aliquatenus  latet. 

3)  Haec  sunt  verba  Ciceronis  ad  Att.  II  1,  8. 

4)  Uterque  secernit  Tigurinos  ab  Helvetiis  tamquam  diversam  gentem 
(Plut.  Caes.  19;  App.  fr.  1,  3),  cum  Caesar  Tigurinos  ,.pagiim  Helvetiae" 

dicat  (d.  b.  G.  I  12,  4  ed.  Nippd.).    App.  fr.  1,4  dicit:  Nii}^iot r^av 

Si  Totv  Klfi^QODv  xai  Tevroveop  aTtoyavoiy  id  quod  Caesar  de  Aduaticis 
praedicat  (b.  G.  II  29,  4). 
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busque  snis  Caesaris  commentarios ,  cam  tantopere  eos  vita- 
peraret  (cfr.  Suet.  lul.  56),  corrigere  quidem  potuit :  sed  augere 
et  amplificare  non  potnit.  Augent  antem  amplificantque  Pin- 
tarchas  et  Appianus  res  a  Caesare  gestas.  In  pugna  enim 
contra  Belgas  commissa  tot  hostes  caesos  Plntarchus  refert 
(c.  20,  4):  oigre  xal  Xlfivag  x«i  /rorafiovg  (iad^eig  roig  ^P(o- 
^laloig  vexQcov  /rkrj&ai  Tteqarohg  yeviaS^ai,  Cfr.  App.  fr.  1,  4 
Bekk.  p.  36/37:  (.lera  rovrotg  o  Kaiaaq  rotg  y,a?,ovfih'Oig  Bi)- 
yaig  btzitcboiov  TtorafAOv  riva  7r eqioai,  roaovrovg  arixretvev 
log  TOP  7tOTa(iov  yecfv^yiod-ivra  roig  atof-taat  7ceQaaai,  Haec 
Data  sunt  e  loco  Caesaris  comm.  d.  b.  6.  II  10,  2 :  hostes  im- 
peditos  nostri  in  flumine  adgressi  magnum  eorum  numerum 
occiderunt:  per  eorum  corpora  reliquos  audacissime  transire 
conantes  e.  q.  s.  Atque  etiam  error  subest:  nam  non  Roman! 
(cfr.  Plut.  s.  8.),  sed  hostes  flumen  transire  conati  sunt. 

Hac  autem  in  re  Plutarchus  modum  excedit.  Narrat  enim 
(c.  27,  4)  Caesari  contigisse,  ut  non  solum  cives  urbis  Alesiae 
circumvallatae,  sed  etiam  ipsius  milites,  quos  contra  urbem 
collocasset,  de  impetu  tot  milium  Gallorum  celaret,  qui  omni- 
bus yiribus  contendebant,  ut  exteras  munitiones  perrumperent. 
Haec  nemo  scripsit  nisi  rei  militaris  imperitissimus :  itaquc 
Asinium  Pollionem  fontem  Plutarchi  fuisse  numquam  mihi  per- 
suadebitur. 

Praeterea  evidens  est  auctorem  ex  commentariis  Caesaris 
sua  corrasisse  neque  ullum  alium  fontem  adhibuisse  nisi  suum 
amorem  erga  Caesarem.  Primum  enim  quod  attinet  ad  singulas 
res  gestas,  Plutarchus  et  Appianus  plane  cum  Caesare  con- 
sentiunt.    Compara  de  Helvetiis  locos  hosce: 

Plut.  IS  extr.:  xaA(/>  de  Tfti  Caes.  1 28, 3  sqq. :  Helvetios, 
rFjg  viyj^g  '^Qy^i^  xQeirrov  hti-  Tulingos,  Latobrigos  in  fines 
vf/^xf  TO  aivor/.iaai  roig  6ia-  suos,  unde  erant  profecti,  re- 

(fvyovrag  h,  rfjg  ftdxr^g  ....  verti  iussit, oppida  vicos- 

y.ai  ctvayxaoat  rtjv  x^^Qcc^  ccva-  que,   quos  incenderant,  resti- 

Xajielv  . . .  /,ui  rag  TToXeig tuere    iussit.     Id    ea    maxime 

"E/TQa^e  8h  rovro  dednog  fu)  ratione  fecit,  quod  noluit  eum 
rrjv   /((J^ofv    egr^j^iov  yevof^iivr^v  locum,  unde  Helvetii  discesse- 
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rant,  vacare,  ne  propter  boni-  ol  FeQitiavoi  dta^avxeg  y^ara- 

tatem   agrorom  Germani,  qai  ax^(fi- 

trans  Rhenam  incolunt 

transirent. 

Gaes.  I  14,  6:    cum  ea  ita        App.  fr.  15,2:  xal  ytQeafiev- 

Bint,  tamen  si  obsides  ab  iis  aa/Aivoig  i^tl  dta7teiq(f  rolg  tzo- 

sibi  dentur,  .  . .  sese  cum  iis  kejuloig  vjthq  CTtovdaiv  ixikevev 

pacem  esse  factnrum.    Divico  o^riqa8ovvatY,a\xQW^'^^'  ^^^' 

respondit:  Ita  Helvetios  a  ma-  xQiva/Aivuv  d'  eid^la&at  ravra 

ioribus  suis  institntos  esse,  at  la^i^avetv  ov  didovat  x.  r.  A. 
obsides  accipere  non  dare  con- 
snerint. 

Gaes.  I  29,  3  eorum,  qui  do-        Plut.  18  extr,  (supererant) 

mum    redierunt,    repertus    est  vTchQ  8t/M  ^ivQiddeg. 
numerus  milium  G  et  X. 

His  locis  adde  eos  qui  de  Ariovisto  agunt: 

Gaes.  I  53,  1:  Ita  proelium        Plut.  e.  19  extr.:  yevofiivrjg 

restitutum    est,    atque    omnes  8k  ka^ircQcig  TQOTtrjg  avnov  ItcI 

hostes   terga   verterunt   neque  ora8lovg  Terqcn^oaLovg  axqt  rod 

prius  fugere  destiterunt,  quam  'Prjvov  Sid^ag  Aarirclriae  toito 

ad  flumen  Rhenum  milia  pas-  Ttav  venQcov  to  7te8iov  xcr2  Act- 

suum  ex  eo  loco  circiter  quin-  q^vqtjv. 
quaginta  pervenerunt. 

(50,000  pass.  =  400  Stad.) 
Porro  de  Nerviis: 

Gaes.  II  19,5  sqq.: Plut.  20, 6:  i7t\8h Neq- 

interim  legiones  sex,  quae  pri-  plovg  laTQarevaev,  o'ijuq 

mae  venerant,  opere  dimenso  avrol  nj}  Kalaagt  Ttoiov^ivq) 

castra  munire  coeperunt; x^Q^'^-^  ^^^  i"*}  ftgogSexo/nivii) 

subito  omnibus  copiis  provo-  .  .  .  ri-v  fiaxrjv  . . ,  alq^viSliog 

laverunt  impetumque  in  nostros  jtqogiiceaov  */.  r.  A.  App.  fr.  1 , 4 : 

equites  fecerunt Eadem  Niq^iot    8k    avrbv   IrQ^xpavto 

autem  celeritate  adverse  colle  a^i  GTQ(n67te8ov  el  68oi7co- 

ad  nostra  castra  atque  eos,  qui  Qiag  yMraaxeta^ovTi    aiq)vt- 

in  opere  occupati  erant,  conten-  8lu)g  iTtiTteaovreg'  x.  r.  A. 
derunt. 
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Plut.  20,7:  d  dl  fir^  KctlaaQ  Caes.  II  25,  1—2:  Caesar 
ctQ/iaaag  rov  O^uqeov  /.al  dia-  . ,  .  ubi  . .  .  et  rem  esse  in  an- 
(jXi^y  Tohg  :cQo  al'Tov  ^taxo-  gusto  vidit  neque  ullum  esse 
^dvovg  hi^ale  role;  jiagj^aQoig  subsidium,  quod  summitti  pos- 

otde)g  av  doT^ei  7ceQi-  set,  scuto   ab   novissimis    uni 

yevia&ai.  militi  detracto  ....  in  primam 

aciem  processit  e.  q.  s. 
Plut.  21  in. :  ravra  t)  avyxkt]-  Caes.  II  35,4 :  ob  easque  res 
rog  Titd-oinivij  7C€yTeyMld€xa  fj-  ex  litteris  Caesaris  dies  quin- 
lniQaglipf](flaaTo&v€ivToig&€'  deeim  supplieatio  decreta  est, 
oig  Tial  axokd':l€Lv  eoQTa^ovTag,  quod  ante  id  tempus  accidit 
ooag  he  ovde(.ii^  vixi]  /tQoreQov.  nulli. 

Denique  de  Ubiis  et  Tencteris: 
Plut.  22,  2—3:  /c€qi  dk  T/]g        Caes.  IV  13,  4:  His  consti- 

j'CQog  TovTovg  yevo^tivrjg  judx^iS  tutis  rebus opportunissi- 

6  fih  KalaaQ  ivraig  €rprj^i€Qlac  ma  res  accidit,  quod  postridie 
yiyqacfiY,  tog  oi  ^dq^aqot  dia-  eius  diei mane  eademetper- 
nqeo^avo^ievoL  nqog  avzov  iv  fidia  et  simulatione  usi 
a/rovdalg  l/cid-olvro  yta^  odov,  Germani  frequentes  ....  ad 

eha  7tif4ip€iav  iri-  eum  in  castra  venerunt. 

Qovg  /tQog  avTov  avd-ig 
l^aTtctTvJvxag,  ovg  y.araaxcov 
L  cay  ay  01  x.  r.  L 

Locus,  quem  postremum  attuli,  totam  rem  patefacit.  Vix 
enim  dubitari  potest,  quin  Plutarchi  ilia  verba:  alo^ig  l^a/ia" 
TcivTag  ex  Caesaris:  „eadem  et  perfidia  et  simulatione''  pro- 
fluxerint:  tamen  Plutarchus  ipse  Caesarem  non  inspexit,  cum 
Appianus  uno  eodemque  loco  narrationis  eundem  laudet  (cfr. 
supr.  p.  350  not.  2).  Quare  perspicuum,  utriusque  auctorem 
ex  commentariis  sua  excerpsisse. 

Ac  profecto  nihil  novi  accipimus.  Quid  enim  refert  a 
Plutarcho  et  Appiano  discere^),  quot  milia  Germanoram  in 
proelio  contra  Ariovistum  commisso  ceciderint,  cum  ipse  Cae- 

1)  Plut.  c.  19  extr.  fivQtaSee  oxtcj'  App.  fr.  1,3  extr.  oxraxtcfiv^toi, 
Rectius  Orosius  VI 7, 3S9  extr.  Haverc.  dicit :  „neque  coniici  potuit  numerus 
Germanorum,  vel  quantus  pugnae  adfuerit,  vel  quantus  fuerit  occisorum.'^ 
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sar  nnllum  nnmeram  afferat?  Qaae  cnm  ita  sint,  non  est,  car 
existimemus  Platarcfaam  in  enarrandis  bellis  Gallicis  alium 
scriptorem  secutum  esse,  qaam  cui  debeat  bistoriam  primae 
aetatis  Gaesaris.  Atque  una  res  hie  nobis  auxilio  venit :  sunt 
narratiuneulae,  quas  in  bellis  quoque  Gallicis  modo  hoc  modo 
illo  loco  deprehendimus.  Refero  has:  e.  18.  In  proelio  contra 
Helvetios  commisso  Plutarchus  Caesarem,  cum  ei  equus  ad- 
motus  esset,  haec  verba  loquentem  facit:  Totrr;;  ^ihv  vixr^aag 
Xgrjco^tat,  viv  dk  i'wfisv  inl  roig  TtoAe/alovg  ^),  —  c.  26.  Ar- 
yemi  gladiolum  in  fano  suspensum  habebant,  tamquam  Gaesaris 
spolia ;  quod  cum  postea  videret  Gaesar,  subrisit  neque  amicis 
concessit,  ut  diriperetur.  —  c.  27.  Alesia  capta  Vercingetorix 
belli  dux  in  castra  Romana  se  contulit.  Qui  cum  nitidus  ful- 
gore  armorum  equo  vectus  splendidissime  exomato  portam 
intrasset  Gaesaremque  sedentem  circumvolasset,  equo  descendit 
quievitque  ad  pedes  Gaesaris. 

lam  si  singulis  in  unum  coUectis  quaerimus,  quisnam 
fderit,  quem  Plutarchus  in  priore  parte  vitae  Gaesaris  secutus 
sit  auctorem:  hoc  meo  iure  affirmare  mihi  yideor  Gaesaria- 
num  qaendam  fuisse,  intima  amicitia  cum  Gaesare  coniunctum. 
Nam  utique  Gaesarem  laudat,  utique  popularem  atque  Ma- 
rianum  depingit,  non  qui  regnum  affectayerit,  sed  qui  nobi- 
litatis  dominationem  fregerit.  Pro  amicitia  amoreque  auget 
amplificatque  res  a  Gaesare  gestas.  Quia  autem  exempla  do- 
cent,  narratiunculas  ordini  rerum  inseruit,  quibus  yitam  mores- 
que  Gaesaris  illustraret.  Gommonefacio  fabulae  illius  iucundae 
de  gladiolo  Aryemorum.  Nonne  hominem  audire  nobis  yide- 
mur,  qui  ipse  rei  interftierit,  cum  Plutarchus  narret  (c.  26): 
0  (^Kfldtoy)  d'€aa<ifi€vog  avrog  (Gaesar)  i^eidiaae  xal  rcJy 
q)lka)v  Tiad-ekeiv  ycekevovnov  ovx,  eiaaev  leQOv  fiyovjuevog. 

Sed  quem  nominemus?  Gp.  17,  7  Oppius  testis  profertur. 
Plutarchi  yerba  haec:  iv  helvi]  rf]  atQarelff  TtQoae^ay.r^aev 
i7t7taCj6^ievog  rag  k/tiaTolag  v/vayoQ€V€iv  y,al  di:aiv  6/iiov  yga- 
(povGiv  e^agxeiv,  wg  dk  "OTtTCiog  cprjOi,  xal  7tXeioai, 


1)  Paraphrasis  haec  loci  cuiusdam  in  commentariis  Gaesaris  (I  25, 1). 
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Peterus  hoc  nihili  pntat  (1. 1.  p.  126),  coi  eo  magis  assen- 
tiator  aliquis,  quod  yiri  docti,  qai  nunc  sunt,  eo  inclinant,  at 
exifitiment  Plutarchum  anctore,  qaem  nominet,  usam  non  esse. 
Sed  hoc  loco  alia  causa  est.  Cum  enim  satis  superque  sit 
duobus  simul  scribis  satisfacere,  Plutarchus  autem  inyeniret 
etiam  pluribus  Caesarem  satisfecisse,  facile  intellegimus,  quam 
ob  causam  huius  rei  inusitatae  atque  inauditae  testem  ipsum 
commemorayerit. 

Sed,  ut  pergam,  pauUo  post  narratiuncula  sequitur,  quae 
Caesarem  „  indi£Perentem  circa  yictum^  doceat  (c.  17),  quae 
fabula  est  apud  Suetonium  quoque  Gaio  Oppio  dilucidis  verbis 
teste  allato  (d.  lul.  53).  Excipitur  denique  haec  fabula  apud 
Plutarchum  altera,  in  qua,  ut  ita  dicam,  C.  Oppius  primas 
partes  agit  <).  Hanc  igitur  eiusdem  esse  Oppii,  quis  est  quin 
suspicetur? 

Itaque  fragmentum  ex  scriptis  C.  Oppii  habemus.  Nam 
Oppium,  si  non  vitam  Caesaris  composuit,  de  Caesare  scrip- 
sisse  consentaneum  est,  cum  Suetonius  bis  eum  citet  (d.  lul. 
52;  53).  Certo  scimus  eum  vitam  Africani  maioris  (Gell.  N. 
A.  VI  1,  2),  Cassii  (Charts,  ed.  Keil  I  p.  147,  3),  Marii  (Plin. 
n.  h.  XI  45,  104  ed.  Sillig),  librum  denique  confecisse,  quo 
demonstrabat,  „  non  esse  Caesaris  filium,  quem  Cleopatra  dicat " 
(Suet.  d.  lul.  52).  Teuflfelius  (R.  L.3  p.  372,  3)  eum  Caesaris 
quoque  yitam  composuisse  concludit  e  cap.  10  (med.)  yitae 
Pompei,  qui  locus  tamen  id  non  eyincit:  eyincit  Plutarchum 
Oppium  cognitum  habuisse.  ^) 

lam,  ut  pergamus,  Caesar  paene  in  omnibus  rebus  do- 
mesticis  C.  Oppii  opera  utebatur.  Anno  700  a.  u.,  ubi  primum 

1)  Eandem  Suetonius  narrat  (d.  lul.  72).  Fabula  haec  (sequor  Plu- 
tarchum c.  17  extr.):  In  itinere  quondam  tempestate  oppress!  Caesar 
comitesque  eius  cum  in  casam  incidissent  tarn  exiguam,  ut  vix  unum  ca- 
peret,  Caesar  Gaium  Oppium,  quod  infirma  valetudine  uteretur,  intrare 
iussit,  ipse  autem  cetcrique  sub  divo  cubuerunt. 

2)  iMioe  $i  "Onntoe  6  Kalaaqoi  irai^oe  anavd'QaTtiOi  tprjat  xai  Kotvrc^ 

OvaXXeqito  x^V^ciad'ai  rbv  IIofiTirfCov ^AkX^  ^OTtniqf  ftiv,  orav  neqi 

Tcav  KaiaaQoe  TtoXe/uitoy  rj  ^iXtov  dtaXdyrjrai,   atpoSqa  Set   ntavevetv  fisra 
evXnfieias. 
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Oppius  e  tenebris  in  lucem  vocatur  0,  non  solum  totam  cnratio- 
Dem  atque  administrationem  reram  familiarium  Gaesaris  faabet, 
sed  etiam  omnia  negotia  absentis  Gaesaris  explicat  et  imprimis 
epistularum  commercium  inter  Romam  et  Galliam  Britanniamve 
regit  ^).  Manifestum  igitnr  est  eam  iam  multis  ante  annis 
partes  Gaesaris  snscepisse.  Eqaestri  loeo  ortas  una  eum  Gor- 
nelio  Balbo^)  a  Gaesare  stabat  usque  ad  mortem  eius,  nee 
facile  invenias,  qui  meliore  fide  Gaesarem  amplexus  sit,  qui- 
que  laudibus  eius  vehementius  Gaio  Oppio  studuerit. 

Homo  essem  summae  levitatis,  si  pro  certo  affirmarem 
Plutarchum  priore  parte  vitae  Gaesaris  G.  Oppium  secutum 
esse.  Suspicari  mihi  liceat.  Sed  hoc  loco  duae  res  subveniunt, 
quibus  nisi  fallor  sententia  mea  valde  comprobatur. 

Primum  enim  mirum  est;  quanti  momenti  apud  Plutar- 
chum Gaesaris  res  familiaris  sit,  verum  etiam  quam  inter- 
dum  subtiliter  in  edendis  summis  numerum  exsequatur  (1,  5; 
2,  1;  4,  3;  5,  6;  7,  2;  11,  2;  12,  3;  20,  2;  21,  3;  21,  5). 
Plutarchus  solus  dilucidis  verbis  Grassum  eum  fuisse  dicit,  cuius 
auxiliis  pecuniariis  Gaesar  e  manibus  creditorum  ereptus  esset 
(c.  11)^).  Solus  Plutarchus  docet^),  quomodo  Gaesar  pro- 
praetor in  Hispania  ulteriore  obaeratorum  calamitatem  sub- 
levarit  (c.  12).  Denique,  quod  solus  Plutarchus  refert,  Gae- 
sarem Lucae  praeter  prorogationem  provinciarum  etiam  pecu- 
nias  postulasse,  sine  dubio  rem  tenet  (c.  21).  Quo  autem 
minus  veteres  scriptores  pecuniarum,  nervi  illius  rerum  —  sit 
venia  verbo  — ,  rationem  habere  solent:  eo  magis  mirari  de- 
bemus  Plutarchum  tantopere  habere.  Neque  vero  ipsi,  sed 
fonti  eius  laudem  tribuemus.  Omnia  autem  haec  in  Oppium 
quadrare  quis  potest  negare? 


1)  Ad  Att.  IV  16,  14;  ad  Q.  Fr.  Ill  1,  8;  (ad  Att.  V  1,  2;  4,  3)  etc. 

2)  Ad  Q.  Fr.  Ill  I,  8. 

3)  Tac.  ann.  XII  60,  4. 

4)  Si  quis  putat  Plutarchum  hoc  loco  repetivisse,  quae  in  vita  Crassi 
(c.  7)  Bcripsissct,  certare  non  possum. 

5)  Praeter  Ciceronem  (cfr.  pro  Balbo  19,  43),  quem  Plut.  hie  non 
Bequitur,  cum  multa  afferat,  quae  apud  Ciceronem  desideramus. 
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Postremum  ut  parvulae,  ita  non  levis  rei  mentionem  mo- 
yeam. 

Guncti  scriptores  reram  Caesarianarum  moi-tem  luliae,  Cae- 
Baris  filiae,  praedicant,  singulari  autem  modo  Platarchus  utitur. 
Narrat  enim  ita  (c.  23,  5):  „  Caesar,  ubi  primum  ex  BritaoDia 
in  Galliam  revertit,  scriptas  ab  amicis,  qui  Romae  versabantur, 
oflfendit  litteraa,  quibus  de  morte  filiae  certior  factus  est." 

Omitto  ad  panctum  usque  temporis  rem  ita  se  habuisse 
videri  (cfr.  Cic.  ad  Q.  F.  Ill  1 ,  1 7),  quin  etiam  paene  pro  certo 
affirmare  possumus  Oppium  illas  litteras  ad  Caesarem  dedisse: 
nam  Oppius  eo  ipso  tempore  tabellarios  misit,  quicumquc  Roma 
ad  Caesarem  ibant  (ad  Q.  UI  1,  8).  Cuiusnam  autem  scrip toris 
intererat  punctum  temporis  exprimere,  quo  Caesar  nuntium 
ilium  acceperit?  Immo  vero  quis  scire  potuit?  Ex  loco  quidem 
epistolae  Ciceronis  ad  Quintum  fratrem  missae  (cfr.  supr.)  quo- 
dammodo  concludi  potest,  quo  loco  quoque  tempore  litterae 
Caesari  allatae  sint:  neque  vero  potest  nisi  adhibitis  Plutarcbi 
verbis.  Omnes  hae  difficultates  auferuntur,  si  statuimus  Oppio 
ea  Plutarchum  debere')* 

Quibus  omnibus  de  causis  Heerenio  vehementer  assentior 
atque  gaudebo,  si  omnibus  sententia  eius  probata  erit. 

Porro  spero  fore,  ut  nemo  dissentiat,  cum  contendam,  Op- 
pium post  Caesaris  obitum  aut  certe  non  multo  ante  scripsisse. 
Primum  enim  non  modo  „Anticato"  Caesaris  a  Plutarcho  lauda- 
tus  (c.  3,  3),  sed  etiam  Cato  identidem  irrisus  (cfr.  supra  p.  347 
extr.)  ostendit  Oppium  aeque  atque  omnes  rerum  scriptores, 
qui  Caesaris  partes  sequercntur,  Anticatone  usum  esse,  ut  Ca- 
tonem  carperet,  cuius  laudes  adversarii  Caesaris  in  astra  tolle- 
bant.  „  Anticatonem "  autem  Caesar  „sub  tempus  Mundeusis 
proelii",  ut  ait  Suetonius  (d.  lul.  56),  i.  e.  a.  709  u.  c.  confecit. 
Atque  si  Oppius  vitam  Cassii  composuit,  ut,  —  sic  Teuflfelius 


1)  Opinetur  quispiam  Caesarem  in  respon so  tempus  significasse,  quo 
Oppii  epistolam  accepisset,  itaque.  cum  etiam  Gellii  aetate  libri  epistula- 
rum  C.  Caesaris  ad  C.  Oppium  et  Cornelium  fialbum  exstarent  (cfr.  N.  A. 
XVII  9),  ticri  potuisse,  ut  scriptor  allquis  ex  illis  hauriret.  At  hoc  ab- 
horret  a  tota  ratione  veterum  scriptorum. 


\ 
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coniecit  (1.  1.  p.  373,  3)  — ,  Caesaris  necem  quasi  stilo  ulci- 
Bceretur:  nonne  consentaneum  est  eum,  qui  amore  atque  de- 
siderio  Caesaris  flagraret,  imaginem  illius  expressisse  ita,  ut  eum 
depingeret  amicum  populi,  pauperum  sufifragatorem ,  patrem 
niilitum,  Romanorum  autcm  imperatorum  maximum? 

Evolat  Oppius  e  conspectu  nostro  occiso  Caesare.  Cicero 
postremo  pauUo  post  Id.  Mart.  710  eius  mentionem  facit^- 
Postea  in  obscuro  versatur  neque  quicquam  de  morte  eius  ac- 
cepimus.  Ciceronis  verba  (v.  not.  1)  docent  Oppium  ab  Octa- 
viaiii  partibus  stetisse:  iam  intellegimus,  quo  consilio  libellum 
coiiscripserit,  quo  Caesarionem  Caesaris  filium  esse  negabat. 
Porro  apertum  est  eum  post  mortem  Caesaris  litteris  operam 
dedisse.  Utrum  autem  ante  Sallustium  an  post  eum  ad  res 
scribendas  acccsserit,  diiudicari  non  potest.  Utut  est:  cum  pri- 
mus ab  incunabulis,  ut  ita  dicam,  bistoriam  Caesaris  scriberet, 
et  aetatis  eius  eam  partem  pertractavit,  quam  Sallustius  omi- 
sit,  et  temporis  spatium  explevit,  quod  inter  Sallusti  scripta 
et  Caesaris  commentarios  relictum  erat.  Cum  autem  ab  anno 
(*>95  u.  c,  quo  Caesar  consul  fuit,  adversarii  incepissent  etiam 
litteris  eum  impugnare^X  ^^™  inter  ipsam  flammam  discordiae 
civilis  non  deessent,  qui  quoquo  modo  possent,  Caesaris  laudi- 
bus  obtrectarent  eique  infamiam  moverent:  Oppius  purgabat 
Cacsarem  criminationibus  opprobriisque  advcrsariorum.  Quo 
factum  est,  ut  Suetonius,  qui  solus  etiam  advcrsariorum  par- 
tem audivit,  toto  eaelo  a  Plutarcho  distct. 

Oppium  cum  imprimis  naturam  moresque  Caesaris  depin- 
gere  vellet,  ncc  bella  Gallica  uec  bellum  civile  accurate  enar- 
rasse  credam.     Itaque  mirandum  non  est,    quod  Plutarcbus 


t)  Ad  Att.  XIV  1,  1;  XVI  2,  5;   15,  3. 

2)  Compono  tabulam  banc:  Varro  (T(>ix«^ai/ov  App.  II  9  cxtr);  Curio 
(in  orationibus  Suet.  lul.  9.  52.  In  libro,  ubi  se  exeuntem  e  scnatu  et 
cum  Pausa  ....  et  cum  Curione  tilio  colloqucntem  fecit  Cic.  Brut.  GO, 
218):  Bibaculus  (versibus  Tac.  ann.  IV  34);  Mcmmius  (orationibus  asper- 
rimis  Suet.  lul.  73);  Catullus  (versibus  Tac.  1.  s.  s.);  Calvus  (famosis  epi- 
grammatis  Suet.  lul.  73  cfr.  49);  Dolabella  (actionibus  Suet.  lul.  49); 
Caecina  (criminosissimo  libro  Suet.  75)  etc. 
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alinm  anctorem  requisiverit ,  quern  in  altera  parte  yitae  Cae- 
saris  seqneretur.  Sed  saepe  monitom  est  ^  Plutarchum  singu- 
larem  relationem  de  bello  Alexandrino  praebere,  qua  eonfusius 
atque  perturbatius  nihil  cogitari  potest.  Itaque  cum  hoc  ipso 
loco  et  litterae  a  Caesare  ad  amieos  datae  commemorentur 
(c.  4S)  et  summa  aeris,  quod  Ptolemaeus  Auletes  eiusque  filius 
Gaesari  debuerunt,  subtiUter  notetur  (c.  48  extr.),  putaverim 
Plutarchum  hoc  loco  iterum  primum  fontem  inspexisse  atque 
duas  relationes  confudisse.  Ulterius  Oppii  vestigia  apud  Plu- 
tarchum non  elucent. 

Denique  quamvis  parum  G.  Oppius  fidem  historicam  atque 
severitatem  servarit,  tamen  ad  perlustrandos  rerum  Gaesaria- 
narum  scriptores  paene  nobis  necessarius  est.  Videmus,  quo 
modo  paucis  annis,  postquam  gestae  sunt,  res  Gaesaris  a 
Gaesariano  quodam  litteris  signatae  sint.  GognoscimuS;  ut 
totam  rem  amplectar,  Gaesaris  commentarios,  Asinii  Pollionis 
historias,  Sallusti  aliorumque  Gaesarianorum  —  sicut  Oppii  — 
scripta  apud  posteros  floruisse  atque  viguisse  ita,  ut  indicium 
posteritatis  praeoccuparent,  cum  adversariorum  scripta  sub  ru- 
deribus  saeculornm  iacerent  oblivioni  data. 

Sed  etiam  ad  cognoscendam  Gaesaris  historiam  Oppius 
nobis  aliquantum  prodest.  Amicissimus  ille  atque  familiarissi- 
mus  Gaesaris  Marianum  popularemque  Gaesarem  depingit  non 
regni  affectantem.  Quamvis  vero  sudet,  ut  occultet,  quaecum- 
que  Gaesarem  demonstrent  baud  abhorruisse  a  consiliis  Gati- 
linae  eiusque  gregis:  tamen  omnia  contegere  nescit.  Mihi 
quidem  semper  sententia  ilia  verissima  visa  est,  qua  Plutar- 
chus  ad  res  Galliae  transit  dicens,  Gaesarem  in  Gallia  novae 
vitae  quoddam  initium  orsum  esse  (c.  15  in.).  Ego  quoque  per- 
suasum  habeo  Gaesarem  in  Gallia  demum  eum  esse  factum, 
qui  postea  fuerit.  In  puro  Galliae  aere  ingenium  eius  claruit, 
atque  ipse  maior  factus  est  una  cum  consiliis  maioribus. 


1)  Cfr.  Peter  1.  s.  s.  p.  126  sqq. 
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xlautas  war  ee  zun&chst,  der  uns  zasammenfUhrte  zn 
cinem  gemeinsamen  Ferienstreifzuge  darch  die  italienischen 
Bibliotheken.  Da  aber  der  Zweck,  den  wir  verfolgten,  frtiher 
und  besser  erreicht  war,  als  wir  hoffen  dnrften,  gaben  wir 
uns  mit  desto  leichterem  Herzen  der  Versachung  bin,  auch 
abseits  vom  Wege  zn  gehen  und  uns  vom  guten  GlUcke  leiten 
zu  lassen.  Dank  dem  liebenswllrdigen  Entgegenkommen,  das 
wir  allenthalben  auf  italienischen  Bibliotheken  fanden,  haben 
wir  dabei  mancherlei  an's  Licht  gezogen  und  coUationirt,  das 
einer  VerOffentlichung  nicht  unwerth  erschien.  In  den  folgen- 
den  Mittheilungen  geben  wir  in  einer  Answahl  dasjenige,  was 
einer  lUngeren  ErOrterung  nicht  bedarf,  indem  wir  anderes 
eingehender  Untersuchung  vorbehalten. 


I.    Zu  Martial. 


Zu  den  wichtigsten  Martialhand'schriften  geh^rt  der  schon 
durch  ein  ehrwttrdiges  Alter  ausgezeichnete  God.  Puteaneus 
saec.  X  in  Paris,  den  Schneidewin  mit  x  bezeichnet:  vgl. 
dessen  Proleg.  p.  XXVI  und  XXVII.  Ein  Zwillingsbruder 
dieses  Codex  muss  derjenige  gewesen  sein,  aus  welchem  das 
in  Ivrea  am  Schluss  eines  Exemplars  der  Etymologien  Isidors 
befindliche  Fragment  des  11.  Jahrhunderts  entlehnt  ist.  Der 
erste,  der  auf  dieses  BruchstUck  —  es  enthait  Buch  XIII  epigr. 
1  bis  110  —  aufmerksam  machte,  war  Bethmann  (vgl.  Pcrtz, 
Archiv  IX  p.  618  f.  und  XII  p.  594):  eine  von  ihm  gefertigte 
Collation  der  ersten  33  Epigramme  hat  spUter  Schneidewin  in 

Leipxiger  Siadien.    1.  24 
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seiner  kleinen  Ansgabe  p.  X  mitgetheilt.  Doch  ist  diese  Ver- 
gleichung  nicht  in  alien  Stttcken  genttgend,  worans  sich  er- 
kl&rt,  dass  Schneidewin  die  enge  Beziehong  zwischen  beiden 
Handschriften  nicht  erkannt  hat.  Es  finden  sich  n&mlich  eine 
Anzahl  der  anffUlligsten  Varianten  nnr  in  diesen  beiden  Co- 
dices, wie  referat  11,  2  (iioluerat)]  matutinas  mihi  II,  10  (zwa- 
tutina  si  mih{)\  alicha  IX,  2  (halica)-  aequorum  nullus  LXXIX,  1 
(aequore  mullus)  ]  pingat  LXXXVIy  1  (pungat)-,  ianeus  LXXXIX, 
1  (laneu/)  u.  dergl.  mehr.  Doch  ist  der  Epora'diensis  darum 
nicht  aus  dem  Pateanens  abgeschrieben ;  er  hat  manche  Fehler 
nicht,  dorch  die  j6ner  entstellt  ist.  So  bietet  er  XGIX,  2  richtig 
speres  (x  :  speret);  LIX,  1  hiems  (am.  x);  LX,  1  cunicuMs 
(x  :  cunicuUs) ;  LVIII,  2  hoc  (x :  hie).  Mithin  sind  beide  Hand- 
schriften Vertreter  ein  und  derselben  Ueberliefemng,  aber  beide 
selbstst&ndige  Zengen  dafiir.  Es  dfirfte  deshalb  von  Interesse 
sein,  hier  eine  genaue  Collation  mitzutheilen,  da  ohnehin  Ivrea 
nicht  allza  h^ufig  besucht  wird.  Zn  Grunde  gelegt  ist  hier 
and  im  Folgenden  Schneidewin's  grosse  Ansgabe. 

INCIPIVT  XENIA  MARTIALIS  POETAE  COCIQ.  I  1.  Neuea 
cordilis  penula  3.  perdit  en  iliacas  muse  papiros  5.  tesera  7.  nee 
mihi  carta  haec  est  om.  carta  8.  dampnum  II  2.  quantum  referat 
athlas  3.  posses////  7.  nepdas  8.  habcs  hoc  9.  nihil  ee 
10.  matutinas  mihi  III  1.  gratili  4.  bibliopala  5.  distyea 
8.  preterea  siquid  facit  astomachum  Sequitur  unius  versus  spatium 
IV  1.  Deest  lemma,  ut  ceterorum  guoque  carminum  omnium  Caesar  ut 
etheria    aula      2.  ut  quae    dapia      Y  1.  limbo      YI  1.  alicam     poteris 

2.  sitibi    erne     7112.  cenis  sepe     Yin  l.inbue      IX  1.  munere 
2.  alicha        XI  1.  tatituris        XII  1.  ter  centum      libici      demesse 
2.  Bummc      XIII  2.  et  quam  sepe      XIY  1.  quae  ccnas  cludere      2.  cur 
domini  nostri  inchoct        XY  2.  manebit  rusticae       XYI  2.  incaelo 
XVII  1.  netibi        2.  braxica       XVIII  2.  om.       XIX  1.  aritia        2.  in- 
niueo      stipite  om.       XX  1.  amiturninus       2.  om.       XXI  1.  inequorea 
2.  aspareis       XXII  1.  cyatis      lico       XXIII  1.  eras  et  enim  similis 
bacho  qua  sitia  misit      2.  ipsas  secum  merum      XXIY  1.  cecropios 
cydonea     meli  mela  licet      XXY  1.  sumus  moUes  nimium  ditant  (sic!) 
2.  inmiserum  (u  e  corr.)      XXYI  1.  ditantia  uentri      2.  dabit      XXYII  1. 
cariota      XXVIII  1.  tiberie  torta     mensa       2.  erat       XXIX  1.  garriae 
scnecte        2.  summe        XXX  1.  et  ruscae       i  magine       lune 
2.  prcstabit       puero       meUe        XXXI  1.  lenticuli       summere 
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frugis       2.  degrege       XXXn  2.  belabiensem      ipse        XXXTTT  1.  tre- 
blanos     2.  dominamur      XXXIV  1.  conioncx     XXXV  1.  picene///// 
lucania  porce       2.  corona  cibat       XXXYU  1.  cor  citre  sunt     h^c 
2.  massili     erat      XXXYIU  1.  surrupuit     qu^     hqdis       2.  deprimmo 

colustra        XXXIX  1.  bacho        2.  penas        XL  2.  haesperius 
XLI  1.  pigre     alumna     2.  edolo  desue      XLU  1.  libicis     tubures 
2.  denomentanis       XLm  1.  sub  urbanis       2.  quitibi     libicis    '  XLIY 
1.  sicubere        2.  cffluet  uino        XLV  1.  silibicae        2.  acciperet  at  no 

XLYI  1.  preco  qua      2.  inadoptiuis     persicca       XLYII  1.  sic  am, 

2.  spongea      XLYUI  ].  lenamque       L  1.  tenero  altricem      deatice 

LU  2.  ceruicem     caetera     coquo      LUI  1.  ualebit     2.  cocleas 
LIY  1.  caeretana      2.  me  napis     lauta     LY  1.  prope    differt     2.  peta 
sone      LYII  1.  nilia  cum  ridebit     2.  trahit      LIX  2.  nihil  nisi  somnns 

LXI 2.  atta  genarum  LXII 2.  est  om,  LXin  1 .  ma  cresceret 
LXIV  1.  steril     2.  cybele      LXY  1.  aut  haec     2.  inlautoru      LXYI 1.  nee 

p  duro      2.  segni  die     ibi      LXYII 1.  inguinator  quati      LXYIII  1. 
galbula       calami  secretibus        2.  ouam  ero        LXIX  l.  numquam 
LXXII  2.  duce  to  quo  gulosis       LXXI  1.  penna      gulosis  om.  hoc  loco 

2.  quod       forent       LXXIU  sua(?)       LXXIY  1.  aues       LXXY  1. 
uolauit       2.  si  pala  med       LXXYI  1.  sa  por      est  om.       LXXYH  1. 
cantatur      cignus       LXXYin  1.  ci cadis       2.  pra  sini  pur  purionis 
LXXIX  1.  inaduectos  etiam       aequoru  nullus         2.  damare        LXXX 

1.  nat     insiculo      murena      LXXXI  1.  patellar  hom  bum      2.  hombus 

lacior        LXXXII  1.  uenim      2.  scito      LXXXIU  l.libris     qua 

2.  hunc     scyllae     LXXXIY  1.  aeqnorei     abaesus  abundis      2.  et  terabile 

LXXX Y  1 .  certe  pe(^a;  o)lle  prior  gloria     LXXXYI 1 .  pingata  cute 
2.  deposito     LXXXYII 1.  denro     LXXXYin  l.inuentisunt     2.  caene 
LXXXIX  1.  ianeus      euganeis      XG  1.  laudet     2.  lucri  nacibus      XCI 
1.  at     accipicnsis  (?)       XCII  1.  tur  dus      siquid       2.  attia  primma 
XCni  2.  erit     XCrY2.  inbelles  damnae^    preda      XGY  1.  fera  predarum 

2.  seuserix  quod  XCYI  1.  lie  (ftV?/)  erit  ciparisse  capristus 
XCYII 1.  lalltio  mater  XCYIU  om,  XCIX  1.  derupe  2.  decipit 
C  2.  erithrei      CI  2.  summis      Oil  2.  munere  cara  ex  cura      GUI  1.  thinni 

2.  siscom  bri     nontibi      GIY  1.  hymeti     2.  asiluis      CY  1.  siculis 

media  decollibus      hyblc        2.  tulicet        CYII  om,        GYIII  2.  agani- 

mede       GIX  1.  hoc  dece  sareis        2.  iuleae     juc        GX  K  mur  rina 

_2.  summe  _  h^ctibi     _FALERNU  •  SETINU  •  FUNDANU  •  TRIFO- 

LIU  •  GAEGUBU  •  SIGNINU  •  MAMERTIND  •  YINA .  TARRAGONENSE 


Ueber  den  Cod.  Vindobonensis  3  saec.  XV  bemerkt  Schnei- 
dewin  pro!,  p.  LXIX :  '  est  is  quidem  bonus  liber  pertinens  ad 
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familiam  C,  a,  sed  cuios  librarius  mnlta  ex  deterioribus  libris 
snscepit,  corrnpta  saepe  sac  ingenio  emendare  indulsit.  In 
eo  quidem  religionem  snam  probayit,  quod  quae  legere  non 
poterat  yel  sibi  insanabilia  deprehendebat,  neglexit  eignata 
lacuna.  Sic  in  Spectaculis  proximus  bonitate  est 
HT.'  In  den  14  Bttchern  der  Epigramme  kommt  die  Wiener 
Hs.  wohl  nicht  weiter  in  Betracht,  da  Sltere  und  bessere 
Quellen  in  hinreichender  Anzahl  zu  Gebote  stehen ;  anders  yer- 
hSlt  sich  die  Sache  im  liber  Spectaculorum,  fllr  den  von  alten 
Codices  nur  der  Vindob.  saec.  X  (H),  der  Thuaneus  (T)  und  der 
Vossianus  (R)  yorhanden  sind.  Hier  muss  die  jflngere  Ueber- 
lieferung  zu  Bathe  gezogen  werden ;  denn  die  Quelle,  aus  der 
sie  den  liber  Spectaculorum  hat,  iSLsst  sich  nicht  auf  T  zurflck- 
ftahren  (H  und  R  haben  nur  eine  kleine  Anzahl  yon  Epigrammen), 
sondem  basirt  auf  einer  gleichberechtigten  selbstst&ndigen  Hand- 
schrift.  Nicht  zu  berflcksichtigen  natflrlich  sind  alle  diejenigen 
Codices,  welche  zur  schlechteren  Familie  geh^ren  (ygl.  Schnei- 
dewin  p.  CXXV);  nur  die  yerdienen  Beachtung,  welche  ab- 
gesehen  yon  dem  fraglichen  Buche  mit  G,  a  harmoniren,  wie 
es  eben  beim  Vindob.  3  der  Fall  ist.  Der  aiteste  Vertreter 
dieser  Klasse  jttngerer  Handschriften  ist  aber  der  God.  biblio- 
thecae  uniyersitatis  Bononiensis  (olim  bibl.  S.  Salyatoris)  Nr. 
2221  saec.  XIII — XIV  Oi  der  ausser  Martial  noch  Claudian 
und  Pseudoyergiliana  2)  enthalt  (ygl.  leep  praef.  Claud,  p.  LEI, 
wo  der  Codex  mit  Unrecht  dem  1 5.  Jahrh.  zugesprochen  wird). 
In  dieser  Handschrift  stand  zu  Anfang  yon  anderer  Hand  und 
im  14.  Jahrh.  eingefUgt  der  liber  Spectaculorum ;  doch  ist  nur 
das  letzte  Blatt  erhalten  mit  Epigr.  VII,  10  bis  XVIII.  Am 
Schlusse  findet  sich  folgende  ftir  die  Ueberlieferungsgeschichte 

interessante  Notiz:  'Hii  uersus  in  quodam  yetustissimo 

?? 

♦allali  (sollte  wohl  Martiali  heissen)  inuenitur  qui  ab  aliis  de- 
erant.'    Man  yergleiche,  was  Schncidewin  p.  CV  ttber  die  Fa- 


1)  Was  Schneidewin  p.  CV  und  XCI  Uber  ihn  sa^,  ist  unvollstandig : 
er  kannte  nur  einige  wenige  Lesarten  dieser  Handschrift 

2)  Anthol.  lat.  644—646  haben  wir  yergUchen. 
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milie  C,  b  bemerkt.   Dieser  Codex  stimmt  nnn  im  liber  Specta- 

cnlornm  so  genan  mit  dem  Vindob.  3  tlberein,  dass  alles,  was 

Sebneidewin  zam  Lobe  des  letztern  gesagt  hat,  in  gleichem 

Grade  von  jenem  gilt,  nor  dass  jener  noch  nm  ein  ganzes 

Jahrhnndert  Uter  ist.    Das  NHhere  ergibt  sich  ans  der  im 

Folgenden  mitgetheilten  C!ollation,  bei  der  kleinere  Varianteni 

wie  ae  und  e  oder  c  und  t,  im  Allgemeinen  nicht  berttck- 

sichtigt  sind. 

yn  10.  saeuas  om,  Yin  2.  pennas  IX  2.  rinoceros  4.  erat 
comu      X  2.  contaminare      5.  tali  (a  ex  carr.)      6.  iBgenium  principis 

esse  mitius  esse  fens       XI  1.  usus        2.  inplicitam        6.  ferjs        XII 
6.  bachum       Xm  2.  sospirans       6.  peremta  ex  corr,       XIV  om. 

as 

XV  2.  carpofori    fuse      4.  Inarthoi      7.  pardus      8.  c  laude    poteram 

XVI  et  XVI  b  cohaerent      XVI b  1.  europe       2.  alcide       3.  confert 

lu 
stemma     iuuencas       4.  bonus        XVII  1.  suplex       3.  iossus 

4.  ad  nostrum  adscripsit  m.  2  in  marg.  numen,  ad  deum  cadem  tuum 

tab 
XVin  3.  hircano       3.  rapido       5.  nichil       XIX  3.  comuto  ad  ore 

ic 

4.  se        XX  1.  mirinum        XXI  1.  quicquid      teatro        2.  exibuit 

5.  adfuit      inmixtum       8.  itaque        XXIb  om,       XXII  1.  xinoceronta 

XXIII  adhaeret  antecedenti  1.  quam  2.  carpofori  3.  gemi- 
nos  om.  4.  hiron  XXIV  1.  horis  2.  cui  lux  ipsa  sacri  muneris 
prima  fiiit        3.  nee      enio        5.  spectes        XXV  b  4.  dum  redeo 

XXVI  3.  recto]  nexu        6.  timere        XXVn  2.  om.        3.  maraton 
neme       5.  bidrae  mors  fuisset  una      6.  hinc     percussa  semel  tota  chi- 
maera  fuit       integer  uersus  exsiat  in  mg.        8.  9.  om,        10.  solueret 
esoniden  solus  et  andromeden       XXVIII  G.  atque  dm  triton      saeuis  ex 
saeuus       8.  equis        11.  fuces 


U.   Zu  Pseudo-Apuleins. 


Unter  Nr.  92  der  Bibliothek  von  Ivrea  (Convolut  ver- 
sebiedener  von  Einbtoden  losgelOster  Handschriftenfragmente) 
findet  sicb  ein  „fragmentum  codicis  omnium  Ipporigiensinm 
antiquissimi  saec.  VII  continentis  finem  indicis  ad  coUectionem 
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qnandam  remedioram  pertinens  ^^^  wie  es  anf  dem  Umschlag  be- 
nannt  wird.  Es  ist  ein  Blatt  in  2^^  membranacens  saec.  VII. 
Zn  der  im  Folgenden  mitgetheilten  Abschrift  bemerken  wir, 
dass  dorchweg  Minuskel  fUr  Majnskel  gesetzt  und  die  sciiptura 
continna  aufgelOst  ist.  Die  Zahlen  reehts  anf  der  Vorderseite 
sind  zom  Theii  gar  nicht,  theils  nor  sehr  schwer  lesbar; 
durch  Stemchen  werden  die  onlesbaren  Zahlen,  durch  Frage- 
zeichen  dagegen  die  unsichem  Lesnngen  angedeutet. 

{':  CXL  ad  intestinorum  dolore  XGIII 

CXLI  a  neretri  pruriginem  *  *  XXCIII.  Gil 
GXLII  a  ueretri  doloreit  I.  GXXm 
GXLIII  ad  cauculi  dolorem  *  *  *  ♦  *  VIII 

ad  pruriginem  cirea  anum  4t  *  ♦  ♦  »  « 

si  infas  contristatus  fuerit  ♦  I.  XVIIU 

a  lumbricos  lUI.  XLV.  LXUI  «  «  ♦  «  ♦  ♦ 

ad  naue  ne  nausies  XGIII 

ad  ne  apes  examinent  VI 

ad  anguine  remedia  U 

ad  sciaticos  uel  coxarum  dolore  XGIII 

ad  (d  supra  vers,)  liuores  toUendos  GI 

ad  inguen  et  intertrigene  molles  GI 

ad  eos  qui  purulentum  excriant  cum  sanguine  I 

ad  ossa  fracta  de  corpore  ducenda  XIIII 

ad  periculum  ad  fungos  GI 

ad  serpentium  morsum  I.  n.  III.  XVI.  XVIIII. 

XXXI.  XXXV.  LXn(?).  LXX 
ad  omnium  serpentium  morsus  XVIIII.  LXXXVIII. 

XXni(?)  *  *  *  XCVII.  XGVIU 
ad  aspidis  morsus  XIIII  (?) 
ad  serpentes  exsugandos  X  *  ♦  V 
ad  serpentium  morsus  quid  plagae  inponas  III. 

GV.  iin 

ad  uitia  articulorum  si  pcussi  fuerint  n 
ad  morsus  araneorum  quos  gr^ci  spalangiones  vo- 
cant  III 
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ad  spalangiones  qui  nolant  XCVnn 
V:  ad  scorpionis  (prior  s  s.  v.  add,  alia  manus)  mor- 
sus  I.  LXni.  CXVI 
ad  coxaram  dolorem  XI 
ad  pedes  si  de  itinere  tumuerint  I 
ad  pedum  dolorem  im.  X.  XL  XXIIU.  XXXVIH. 

Lxxii.  cxnu.  CXVI.  cxxvnn 

ad  si  qui  febribas  acerrimis  nexatar  XI.  XVIIII. 
XXXVI.  CXIII 

a  tamorem  genuanim  nel  cradarom  aut  nbiubi 
tumnerit  nil 

ad  uipere  morsus  V.  XXHH.  XXXV 

ad  articulornm  dolorem 

ad  lentigines  in  faciem  molieris  si  habnerit  XXI 

ad  dolorem  genuam  aut  tibiarum  uel  talornm  et 
pedum  I.  XXXII 

ad  perniones  XLII 

ad  pauaricia  XLII 

ad  uemicas  sanandas  XXXL  GVIIII 

ad  auorsus  qui  sibi  facere  voluerit  GXIIII 

ad  elefantiosos  LXXXV 

ad  frigore  exustis  XVHIL  CXV 

ad  utargos  excitandos  XG 

ad  antidotum  uice  accipias  XG 

ad  pulices  extinguendos  GUI 

ad  hominem  si  sternatus  fuerit  a  uino  et  iucom- 
modus  fuerit  GXVI 

ad  tussicos  GVIGINTI  SEX'  EXP*. 
Was  den  Inhalt  dieses  Fragmentes  anlangt,  so  haben  wir 
darin  den  Scbluss  eines  Index  zu  des  Psendo-Apuleius  Schrift 
'de  medicaminibus  herbarum'  zu  erkennen.  Die  einzelnen 
Lemmata  stimmen  in  der  Regel  mit  denen  des  Textes  voll- 
stUndig  Oberein  und  lassen  sich  aus  ihnen  leicbt  emendiren, 
wHbrend  umgekebrt  an  andem  Stellen  der  Text  aus  dem  In- 
dex hergestellt  werden  kann.  Bisweilen  findet  sich  der  Wort- 
laut  des  Lemma  nur  in  einem  der  angegebenen  Kapitel  wieder, 
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nnter  den  tlbrigen  Nammern  dagegen  nur  Ueberschriften  &hn- 
lichen  Inhaltes.  Einige  Lemmata  stimmen  mit  den  angeftthrten 
Kapitein  ttberhanpt  nicht  zosammen,  woraus  man  jedoch  wegen 
der  verschiedenen  Bedaktionen,  die  das  Werk  des  Psendo-Apa- 
leins  erfahren  bat,  nicht  auf  Versehen  zn  schliessen  brancht. 
Die  Vnlgarismen  in  der  Sprache  sind  nicht  ohne  Interesse. 


UI.   Ziir  lateinischen  Anthologie  0* 


Die  im  727.  Qedicht  der  lateinischen  Anthologie  gelOste 
Aufgabe^)  scheint  sich  im  frtlheren  Mittelalter  einer  grossen 
Beliebtheit  nnd  Yerbreitang  erfreat  zn  haben.  Es  ergibt  sich 
dies  schon  darans,  dass  zwei  dem  Inhalte  nach  identische  Be- 
arbeitangen  existiren,  welche  nnverkennbar  der  alteren  und 
besseren  Fassung  nachgebildet  sind.  A.  Riese  hat  sie  in  der 
adnotatio  critiea  mitgetheilt.  Das  von  ihm  gekannte  Material 
l^st  sich  aber  noch  betr9.chtlich  vermehren. 

ZnnEchst  bezengt  uns  eine  noch  nicht  benutzte  Hs.  aos 
Toledo,  jetzt  in  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  befindlich 
und  ^Cason  14  Nr.  22'  signirt,  die  Bekanntschaft  des  Gcdichtes 
in  Spanien.  Der  Codex  ist  nUmlich  in  westgotischer  Schrift 
saec.  IX/X  geschrieben  und  erweist  auch  durch  seinen  Inhalt 
spanischen  Ursprung.  Die  Lesarten  des  Matritensis  (nebenbei 
bemerkt  der  einzigen  Quelle  fUr  das  Gedicht  des  Corippus  'de 
laudibus  Justini  Minoris')  gehen  eng  mit  dem  Einsidlensis  zu- 
sammen,  so  dass  die  Kritik  des  Textes  eine  weitere  FOrde- 
rung  nicht  erfahrt.  Die  Abweichungen  von  Riese's  Ausgabe 
sind  folgende: 


1)  £s  mdge  gestattet  sein,  der  Zugehorigkeit  des  Inhaltes  wegen  bei 
dieser  Miscelle  eine  spanische  Hs.  heranzuziehen. 

2)  Die  Aufgabe  ist  kurz  diese:  wie  muss  man  32  Objecte,  von  denen 
die  eine  Halfte  generell  von  der  andern  yerschieden  ist,  anordnen,  wenn 
beim  Durchzahlen  allemal  das  neunte  Yon  derselben  Art  sein  soil? 
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E 

F.   140 r:  ITEM  ALIVS  MTRO  EROICO       2.  Sub  intrarunt 
3.  exibuit       4,  totque  niger  nigros  more      colores,  s  m,  1  del.      5.  can- 
didis        6.  preoidet      dicta        7.  h^c        10.  remobeuo     e  ante  meam 
m,  1  del       12.  non  alegat       13.  commixta       16.   Candidas  libini 
17.  trini  fulcata      21.  candidu  libini       23.  ante  nigellos  m,  I  g  del 
26.  ingratos     ad  usque       27.  adst       28.  preditus 

Nach  Italien  werden  wir  durch  eine  andere  Ueberliefe- 
rung  gewiesen,  welcbe  uns  zeigt,  dass  die  umfaDgreichere  der 
von  Riese  abgedruckten  Yariationen  nnr  der  Theil  eines  grOs- 
seren  Gedichtes  ist.  Noch  im  letzten  Angenblick  fanden  wir 
D*dmlich  in  Ivrea  bei  Darchmusteniiig  einer  Miscellaneenhand- 
schrift  des  10.  Jahrhunderts  —  Cod.  Eporad.  Nr.  37  —  folgen- 
des  in  leoninischen  Versen  abgefasste  Gedicht,  das  wir  gleich 
in  verbesserter  Gestalt  mittheilen,  ohne  dabei  in  der  Adnota- 
tio  ortbographisebe  Yarianten  welter  zu  berlicksichtigen.  Da 
iibrigens  die  Abschrift  in  Folge  der  beschr9,nkten  Zeit  sebr 
rascb  and  obne  Revision  gefertigt  werden  musste,  so  bleibt 
die  MOglichkeit  kleinerer  Yersehen  niebt  aosgeseblossen. 

Disce  fuisse  duces,  qui  carmina  nostra  recenses, 

Binos  et  comites  pariter  per  callis  euntes. 

Unus  enim  nivens  bis  septem  deniqne  septus 

Claris  militibos,  niveus  quos  texit  amictus. 

Alter  erat  piceos,  similique  nitore  coruscus  5 

Cinxerat  hunc  cuneos,  numero  quoque  compar  et  nnus. 

Hinc  pariter  cuncti  vicina  nocte  coacti 

Devenere  locum  summi  borroris  in  unum. 

Tunc  quis  sit  custos,  qnaerit  carboneus  beros; 

Et  niveus  piceo  momento  hoc  dixit  in  ipso:  lo 

Et  reliqui  rogitant  vigilatum  qui  quoque  pergant. 

Lacteus  arte  nova  mox  ipsa  dixit  in  bora: 

Si  quod  volvo  mea  audieris  modo  mente  serena, 

Praemissa  excubiae  fient  sine  murmure  sorte. 

1  —  20.    In  der  Handschrift  stehen  diese  Verse  in  2  Columnen  mit 

mehrfach  gestorter  Reihenfolge.  Die  erste  Columne  gibt  V.  1.  3.  5.  7.  9. 

12.  13.  15.  17.  19;  die  zweite  2.  4.  6.  8.  11.  10.  14.  16.  18.  20.      2.  unius 

iter      per  callis?      euites  4.  amicus       5.  similitque        13.  quid 

14.  promissa 
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Si  sedet  hoc  animo,  nobis  ex  omnibus  ordo  15 

Fiat  et  imperio  sortis  yigilemos  ab  ipso. 

Et  quemcumqne  vocat,  sine  mox  cunctamine  pergat: 

Qui  nonus  fuerit,  hie  incnnctanter  abibit 

Tunc  fuligineo  cum  coetu  deniqae  enncto 

Hoc  placuit  dictum  fierique  precatur  id  ipsum.  20 

Ordinat  hos  idem  et  pulcbrum  sio  dirigit  orbem. 
Der  letzte  Vers  ist  in  Majuskeln  geschrieben ;  in  der  Mitte 
darunter  befindet  sich  ein  einfacher  Kreis.  Es  sollte  ohne 
Zweifel  dieselbe  Figur  gezeicbnet  werden^  die  Riese  Anthol. 
lat.  fasc.  II  p.  XXVI  aus  dem  Vossianus  gegeben  hat.  Links 
von  diesem  Kreise  stehen  folgende  Verse: 

His  ita  dispositis  mirabili  in  orbe  videbis, 

Si  placet,  ut  cunctis  ibidem  constantibus  albis 

Aethiopes  ab  eis  sensim  dirimi  speculeris, 
Sint  ut  in  excubiis,  si  vis,  per  tempora  noctis.  5 

0  comes  insignis,  tibi  ludus  hie  pnerilis 
Ne,  rogo,  sit  vilis,  quamvis  sis  ore  senilis. 
Quique  palatinis  ludis  sine  fine  potiris, 
Redde  vicem  nobis  per  celsae  numina  prolis. 
Rechts  davon  liest  man  das  bereits  von  Riese  edirte  Stttck: 
Bis  duo  nam  nivei  praesunt  et  quinque  nigelli. 
His  snbponuntur  clari  duo  postque  secuntur, 
Unius  et  tetri  interimnnt  vestigia  terni 
Albi  lacte  magis,  Maurus  quoque  nectitur  ipsis. 
Candidas  inseritur  niger  anus  et  alter  habetur,  5 

His  cristallini  sociantur  in  ordinc  bini. 
Tres  titubant  nigri  lactantis  robore  victi. 
Post  duo  corvini  ac  nivei  sunt  denique  bini, 
Orbem  tunc  furuus  demum  determinat  unus. 


t5.  oganimo       16.  fuit       17.  que  cumquc     ctamine       IS.  quid 
20.  dictum  om.  cod.        21.  dirigat  orbe 

2.  si  licet      lacunae  nullum  indie,  cod,      4.  speu  leris      7.  ui/y  Us- 
que iniussis 

2.  clarido     4.  quoque  om.     6.  cristalini     7.  lantati    8.  coruina  cranes 
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Die  3  ttbrigen  von  Riese  gegebenen  Verse  fehlen.  Es  nnter- 
liegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  letzte  Partie  ihre  Stelle 
vor  der  vorhergehenden  finden  mnss. 

Das  bisher  vorliegende  Material  reicbt  ans,  um  die  grosse 
Verbreitang  jenes  Stoffes  zn  erweisen.  Man  ist  aber  bei  dem 
Abscbreiben  und  Nenverarbeiten  nicht  stehen  geblieben,  son- 
dem  hat  anch  andere  Anfgaben  in  Hhnlicher  Einkleidnng  er- 
sonnen  und  in  Verse  gebracht.  In  dem  oben  nHher  bezeich- 
neten  Matritensis  findet  sich  nnmittelbar  hinter  c.  727  der  An- 
thologie  ein  ganz  Hhnliches,  gleicbfalls  in  Distichen  abgefasstes 
Gedicht,  das  seine  enge  Verwandtschaft  mit  dem  vorausgehen- 
den  anf  den  ersten  Blick  erkennen  l9fist.  Hier  wie  dort  finden 
wir  den  dux  Candidas,  welcher  den  andem,  hier  nicht  mit 
Namen  genannten  Ftthrer  zn  ttberlisten  weiss.  Worin  die  '  ars 
recens'  bestanden,  erf9.hrt  man  nicht,  da  das  Fragment  nach 
der  Exposition  abbricht.  Leider  ist  anch  das  Erhaltene  ganz 
ausserordentlich  verwahrlost  und  erscheint  durch  Corruptelen, 
Lttcken  und  Umstellung  beim  ersten  Lesen  fast  unyerst9.ndlich. 
Wir  haben  uns  bemttht,  den  Text  etwas  zu  s9,ubem:  Andere 
werden  Einzelnes  noch  bessem,  vielleicht  kommt  auch  noch 
einmal  eine  zweite  Hs.  zu  Tage.  Dass  das  Ineditum  nicht 
vom  gleichen  Verfasser  ist,  wie  Nr.  727,  scheinen  die  Ab- 
hUngigkeit  in  einzelnen  Wendungen,  die  grOssere  Ungelenkig- 
keit  der  Sprache  und  die  gehHuften  Licenzen  in  der  Haupt- 
cUsur  des  Pentameters  zu  beweisen. 

Idem  forte  ^^  -  dux  quadam  mane  rubente 

Exuerat  sterili  membra  sopore  sua, 
Purpureo  vestis  quae  comptae  tegmine  texit, 

Adque  suos  tali  famine  fatus  erat: 


Italivs,  hoc  est  item  alius,  in  titulo  V,  30—36,  quos  post  v.  29 
posutmus,  codex  ante  v,  1  collocatos  exhibet  1.  tnulta  suppleri  pos- 
sunt,  velut  valens  ruente  2.  stereli  3.  ad  porporeo  in  margine 
adnotatum  est  id  est  uerba  uecere,  quam  adnotationem  id  est  uerba  fe- 
cerat  scriptam  ad  famine  fatus  erat  {v.  4)  referimus  uestisque  compte 

4.  atque     erat 
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'Sorgite  vos  invenes:  sterilem  depellite  somnnm!'  5 

Increpat  'aduentat  lux:  vigiiate  viri!' 
Hinc  hnmeros  rutilis  heros  oneraverat  armis 

Protenus  ostriferum  linquerat  atqne  tboram 
Undeciesqne  viram  secam  dedaxerat  unnm: 

Alter  ab  undecimo  Candidas  ipse  fuit.  lo 

Qui  simnl  egressi  bis  seni  terve  qnaterni 

Tresve  quater  invenes  robore  gente  pares 
Gomipedum  sulcant  fulti  gestamine  flabra, 

Passibns  aligeris  lustra  ferina  legunt. 
Silvicolas  facili  constemunt  strage  cater vas:  15 

Sanguinis  innocui  funditur  unda  rubens. 

Conglomerant  nubes:  fulgura  erebra  micant. 
Altitonans  summo  resonat  de  vertice  caelum, 

Dans  proceri  signum:  4ecta  propinqua  pete'.  20 

Gandidus  hinc  unam,  faerat  quae  forte  propinqua, 

Grandine  conpuLsus  ducit  ad  usque  domum. 
Quam  prius  arripiens  exit  dux  inclitus  alter, 

'Gandide'  qui  dixit  'altera  tecta  pete! 
Nam  domus  haec  plures  socios  quam  parvula  nostros      25 

Non  teget,  ut  rutilo  lumine  cuncta  patent. 
Sed  qui  mente  viges  artisque  cacumina  scandis, 

Due  mea  sub  tecta  arte  recente  vires'. 
Haec  ait  ille  volens  heros  praediscere  signis, 

Quo  valet  artifico  Gandidus  ingenio.  so 


5.  iubenes  sterilem,  i  ex  e  6.  arbienas^ro  aduentat  co^.;  verum 
non  indagavimus  7.  honeraberat  armas,  h  m.  /  deleta  8.  linquerat 
intactum  reUquimus  consuUo  It.  qui  ex  que  bisseni  12.  tres  quater 
robore,  sine  lacunae  indicio  post  pares  circiier  octo  litterarum  ras.: 
videtur  temp —  scriptum  fuisse  15.  siluiculas  17.  inter cidit,  Matus 
vestigio  nuilo  in  cod.         19.  vertice  rerum        20.  peti        21.  fueratque 

22.  ductus         23.  arripiens  verhum  fortasse  arreptam  tenens  signi- 
ficare  voluit       exit  dux  scripsimus  pro  eduxit :  explicdbunt  vel  emcnda- 
hunt  versum  alii        25.  h«;c      nsos        27.  que  mente  uige  sacrisque 
28.  arce  regente       29.  hec  aut     herus  prediscere 


i 
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Talibas  excepit  dicens  ^nem  Gandidns  heros, 
Mnltiplices  voIveDS  mentis  in  arce  dolos: 
'In  tua  tecta  meos  possum  subdncere  cunctos, 

Yiribns  ingenium  melins  sed  constat  et  armis:  35 

Ingenio  cnncta  quaeque  gerenda  bona. 


Zn  den  von  Mommsen  C.  I.  L.  I  p.  4 1 1  and  von  Schmitz 
BeitrSge  p.  307  ff.  verOffentlicbten  Gedicbten  tlber  die  dies 
Aegyptiaci  kommt  ein  nenes  aus  dem  Laurentianus  S.  Marci 
249  saec.  XIII.  Der  Codex  enth^lt  Lucan  und  am  Schlusse 
Anthol.  Nr.  679  R.*),  woran  sich  folgende  Verse  anschliessen : 

0  miserum  mortale  genus,    quis  noscere  possit 

Que  fagienda  tibi  que  tuto  rite  sequenda 

Dum  res  (s  ea;  r)  nulla  manet  sub  ////  pe  ^)  tu  quoque  semper 

Yolueris  et  multa  rerum  de  morte  laboras. 

Hoc  uer  uiuis  sed  multa  morte  fatiscis. 

??? 
At  quia  differris  quedam  nocitura  cauere 

Cogens  in  quantum  tua  se  uigilantia  tollit 

Que  geminos  in  mense  dies  quoque  timendos 

Corporis  in  cura  tradit  ne  fudere  cautus 

Quisquam  praesumat  eta  de  luce  cruorem 

Soluere  uel  uenerem  salubrem  aut  temptare  regestum. 


31.  quam  candidos  32.  uoleoB  V,  34  dictum  erat:  'sufiiciunt 
cnim  ad  id  perpetrandom  meae  meorumque  Yires;  sed*  35.  ingeniam, 
u  ^o:  0       36.  queque 

1)  Yarianten:   1.  boree  partes  partes  (alterum  partes  del)  plaustrum 
uertuntur     angues       2.  arthophilax       3.  lira     c^pheus     casiepia 
4.  andromede       v,  5  paene  integer  dbscisstis  est         7.  cancer  in  marg, 
m,  i         8.  libraque       arcitenens         10.  prochion         12.  heridanique. 
Also  dem  Parisinus  5371  nahe  stehend. 

2.  Doch  wohl  tempore. 
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lani  prima  dies  et  septima  fine  minatar. 
Prineipio  februi  qnarta  est  et  tercia  fine. 
Martis  prima  necat  c'  sub  cuspide  qnarta  est. 
Aprilis  decima  est  Qdenique^  fine  timetur. 
Mali  tercia  lux  et  septima  fine  eanetur. 
In  decima  simui  et  quindena  innius  occat^). 
Temam  post  decimam  iulii  flige  fineque  denam. 
Prima  sub  augusto  nocet  et  de  fine  secunda. 
Septembris  temam  primo  fiige  cuspide  denam. 
Greditur  October  nocuisse  diebus  eisdem. 
Nouembris  quintam  caueas  et  c'pide  temam. 
Undena  est  capitis  in  fineque  dena  decembris. 

Has  egiptiacas  antiquo  nomine  luces 
Dicunt  quod  celi  cura  studiosior  orbis 
Egipti  nocuas  ex  re  persenserit  illas. 

Das  eigentliche  Gedicht  berttbrt  sich  nabe  mit  Nr.  736 

der  Anthologie,  wahrend  Vor-  und  Nachwort  verschieden  sind. 

Unmittelbar  darauf  kommt  folgendes  von  mancherlei  Yerdachts- 

momenten  behaftete  Fragment: 

?     ? 
Versus  super  depnsu  7  he  ee  locum 

Quinque  secant  celum  zone  qui  partibus  equis 

Partes  ciclorum  quincuplus  ordo  sccat 
Cingens  zodiaci  mundanum  zona  tumorem 

Diuomm  atque  hominum  tangit  uf  mque  meta 

y?  . 

Speram  ciclus  obit  imis  et  tminus  horis 

Et  supcris  cursu  girouagante  foris 
It  per  solsticium  ciclus  cursu  reuocato'^) 

Percutiens  medium  c'  in  orbe  Cato 
Non  obliqua  meant  sed  hnt  qmq;  meatii. 


1)  Schreibe:  undenaque. 

2)  Etwa  ohstan 

3)  Der  Reim  revocato  —  Cato  ist  vor  allem  vcrd&cbtig. 
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IV.   Zu  Optatianus  Porfyrius. 


Unter  den  wenigen  Handschriften  klassischer  Scbriftsteller 
zu  Ivrea  befindet  sich  anch  eine  Handschrift  des  Optatianus 
PorfjTius  aus  dem  10.  Jahrhuudert,  die  Lucian  Mtlller  nicht 
gekannt  hat.  Es  ist  der  Codex  capituli  Eporadiensis  Nr.  70 
in  4^  membranaceus  bipertitis  paginis  saec.  X  scriptus.  Er 
enth^t  zunHchst  'de  sex  dierum  creatione  libri  VI.'  Dann  folgt 
die  'Gena  Cypriani  versificata',  ein  interessantes  mittelalter- 
liches  Gedicbt  in  Trochaeen^  das  14  Golumnen  umfasst.  Der 
Anfang  lautet: 

Qui  que  cupitis  sal  tantem  me  iohannem  cemere 
Nunc  cantantis  auditote  iocantis  adtcndite. 
Satiram  ludam  percurrens  diuino  sub  plasmate 
Quo  Codri  findatur  uenter  uos  amici  plaudite 
Riserat  qua  cyprianus  post  felicem  nineum 
Tbalamum  logie  septemque  dotauit  artibus  u.  s.  w., 

der  Schluss: 

Solus  petrus  christo  duce  uincens  damnans  noxium 
Herodem  ananiam  saphyram  symonem  magum. 

Es  schliesst  sich  daran  ein  kleineres  Gedicbt  in  6  Distichen, 
das  wir  copirt  haben.  _^  Ueberschrift :  SUPPOSITIO  EIUSDE 
lOHANNES  AD  PAPA,  Anfang:  Ludere  me  libuit  ludentem 
papa  iohannes,  Schluss:  Nunc  hilarem  populum  musa  iocosa 
boat. 

Die  folgenden  fttnf  Golumnen  sind  blank.  Den  Schlass 
der  Hs.  (16  natUrlich  nicht  mehr  zweigetheilte  Seiten)  bildet 
der  Porfyrius  Optatianus.    Zuerst:  I  Alme  decus  mundi 


???? 
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INCIPITFELICit 
Die  Gedichte  sind  aafs  Sanberste  and  mit  Heryorhebang 
der  bedeatangsYollen  Buchstaben  darch  Majaskel  and  rothe 
Farbe  geschrieben.  Leider  haben  die  Render  der  zierlichen 
Hs.  darch  Feachtigkeit  arg  gelitten,  was  bei  den  meisten  co- 
dices in  Ivrea  der  Fall  ist.  Sie  miissen  einmal  zeitweise  ge- 
radeza  dem  Regen  ausgesetzt  gewesen  sein.  Als  Blattftillang 
ist  tlbrigens  aaf  der  ersten  Seite  nach  der  Vorrede  an  Con- 
stantin  (Schluss:  DISPONISSAECVLATOTO)  ein  Gedicht  auf 
S.  Brigida  im  11—12.  Jahrh.  eingeftlgt  worden.  Es  beginnt: 
'Ghriste  in  nostra  insala  qaq  uocatur  hebemia  |  ostensas  est 
hominibas  maximis  mirabilibas'  and  schliesst:  'sancta  brigida 
airgo  sacratissima  in  christo  domino  fait  fidelissima'. 

Leider  batten  wir  keine  Ausgabe  zar  Hand,  um  eine  Col- 
lation fertigen  zu  kQnnen;  aaf  gut  Glttck  haben  wir  einige 
Stttcke  herausgegriffen  and  copirt,  aus  denen  sich  wenigstens 
das  eine  mit  ziemlicher  Sicherbeit  ergibt,  dass  diese  neue 
Handschrift  dem  Bemensis  sich  cng  anschliesst,  also  za  den 
besten  Quellen  der  Ueberlieferang  gehQrt.  Wie  eng  beide 
Codices  zusammen  gehen,  beweisen  aus  den  von  nns  abge- 
schriebenen  Stttcken  folgende  Varianten; 

Carm.  X  5  hat  der  Eporadiensis  cs  fandi^  ebenso  von 

t       u 

erster  Hand  der  Bernensis  (es  fandi);  ibid.  v.  13  hat  der 
Eporad.  tuieritj  der  Bern,  das  namliche  von  der  ersten  Hand 

(tuierit);   ibid.  v.  21   gibt  der  Eporad.  et  side,  der  Bern,   et 

bi 

side;  wobei  zu  bemerkeu;  dass  in  alien  diesen  Fallen  wenig- 
stens nach  dem  Apparat  bei  L.  MttUer  bloss  diese  beiden 
Handschriflen  die  gleichlautenden  auffHUigen  Lesarten  haben. 
Auch  carm.  XV  v.  2  hat  der  Eporad.  and  die  erste  Hand  im 
Bern.  Augusti,  woraus  die  2.  Hand  Auguste  gemacht  hat. 
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Dergleichen  beweisende  UebereiDStimmnDgen  des  Epora- 
diensis  mit  der  ersten  Hand  des  Bernensis  wird  eine  voli- 
stUndige  Collation  sicherlich  noch  viele  zu  Tage  ibrdern.  Anf 
der  andern  Seite  feblt  es  aber  aneh  nicht  an  solchen  Stellen, 
in  denen  der  Eporadiensis  vom  Bernensis  verscbieden  ist,  in- 
dem  er  entweder  mit  andern  Handscbriften  zusammentrifft  oder 
aneb  ganz  allein  stebt:  eine  Tbatsaebe,  die  seinen  selbstst&n- 
digen  Wertb  sicber  stellt. 


y.    Zu  Boetius  de  institatione  aritbmetica. 

Dass  wir  t\ir  Boetius  de  instit.  aritbm.  eine  im  Qanzen  sebr 
gut  erbaltene  Ueberlieferung  besitzen,  ergibt  sieb  aus  der  Ver- 
gleicbung  der  jllngem  Handscbriften  mit  dem  aus  dem  6.  Jabr- 
bundert  stammenden  Turiner,  ebemals  Bobienser  Fragmente 
dieses  Werkes.  Es  sind  dies  zwei  PergamentblHtter  mit  Doppel- 
eolumnen;  vom  zweiten  Blatte  ist  nur  je  eine  Columne  er- 
balten.  Die  Signatur  ist  '  tbeca  F.  IV  1 '.  Die  erste  Notiz 
dartiber  bat  Peyron  gegeben;  vergl.  dessen  Sebrift:  M.  Tulli 

Giceronis  orationum  pro  Scauro fragmenta  p.  137;  weiter 

siebe  Reiffersebeid  Wiener  Sitzungsbericbte  1871  p.  479.  Im 
Folgenden  theilen  wir  die  wenigen  Varianten  mit,  wobei  die 
Friedlein'scbe  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  wird. 

Das  erste  Blatt  entbUt  den  Text  p.  150,  20  von  medie- 
tatem  bis  p.  152,  5  (inaxmi  et).    Die  Abweicbungen  sind: 


t. 


22.  sunt]  sint        27.  propinquior]  propinquinquior       30.  eomrum  (o 

ex  u,  ut  videtur)       151,  I.  referunt]  ferunt       2.  ter  XXVIIJ  terlXXVII 

3.  medietas]  medietates       5.  altrinBecus]  altrl  secus       8.  unom]  uno 

13.  numquam]  nunqnam  ut  v.  17         14.  crescit]  cres  m  fine  versus^ 

sed  delevit  man,  2,  scit  initio  proximi  ex  cit.  man.  2        inpar  inparem] 

m  m 

inparem  inparem  (m  utroque  loco  man,  2)  20.  inpar  corr.  in  impar 
man,  2  procreabitur]  procreatur  21.  inpar]  impar  inparem]  im- 
parem  152.  XLVU  de  armonica  medietate  in  marg.  4.  quemad- 
modom]  quemammodnm. 
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FUr  die  dritte  und  vierte  Seite  ist  es  vorzaziehen,  das 
Erbaltene  ganz  mitzutheilen.  Am  Ende  ist  der  Schluss  der 
Wttrter  oder  Silben  abgerissen.    Fol.  2'  enthldt: 

extremitatib;  ab  qui  fit  ex  multipl  cata  medietateque  turn  eoram 
diffe  rentiae  multipli  catae  restituunt  illud  quoq,  quod  m 
dietas  eadem  suip  te  et  a  maiore  uin  tur  et  mioorem  psam  super- 
ueni  non  eadem  autem  parte  minoris  m  norem  transitum 
maioris  a  maiore  relinquitur  qua  omnes  scilicet  p  prietates  non 
al  rius  nisi  arithme  tichae  medietat  sunt  quod  si  sup  rius 
dicta  memin        rit  lector  ita  ess       indubitanter  int       leget  rursus  si  i 

ter  eosdem  X  et        XX  constituam        statim  geometr        medietas 
cum  su 

Die  Rtickseite  entblUt  p.  162  yon  Zeile  14  an;  entspre- 
chend  der  Yorderseite  bat  sie  am  Anfang  Scbaden  gelitten. 
Erbalten  ist: 

tes  redigantur      et  medietatis  quan      titate  concrescant  duplus  inde 
confi        citur  numerus  ab        eo  qui  ex  soils  mul        tiplicatis  extremi 

tatibus  procreatur       atq,  boc  quidem  in       terminis  parib,  con 
stitutUB  est  at  ue        ro  si  impares  pro        ponantur  ut  sunt       et  XLY 
aptatuB  me        dius  XXV  arithme        ticam  proportione        medietatemq, 
con      stituit.  nam  si  sint       YXX  XLY  eadem  se       se  numerorum  qua 

titate  termini  tran         sgredientur.  et  o         mnis  superius  dicta 
proprietas  arithme       ticae  medietatis      n  his  terminis  cu      toditur.  sed 
si  XV       umerum  mediu        ouam  ut  sint  V.  XV.  XLV(?). 


i 
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In  der  Erzahlung  des  Wettstreites  der  Minerva  und  Arachne 
berichtet  Ovid,  dass  Minerva  einen  Teppich  gewebt  (bezw. 
gestickt)  babe  mit  der  Darstellnng  ihres  Streites  mit  Neptunus 
tlber  den  Namen  des  Landes.  Er  beschreibt  nicht  das  fertige 
Bild,  sondern  erzahlt,  wie  es  unter  den  H^nden  der  Minerva 
successive  entstanden  sei  {pinfjit  v.  IX^facit  76;  dat  78;  */- 
mulat  80).  Und  zwar  erzUhlt  er,  dass  Minerva  nach  Dar- 
stellnng des  Locals  1)  zweimal  sechs  Gutter  mit  Jnpiter  in  der 
Mitte;  2)  das  Pferdewunder  des  Neptun;  3)  ihr  eigenes  Oel- 
banmwunder  dargestellt  babe.    Auf  die  Worte: 

Bis  sex  caelestes  medio  love  sedibos  altis 
augosta  gravitate  sedent.    saa  quemque  deorum 
inscribit  facies.    lovis  est  regalis  imago. 

75  Stare  deum  pelagi,  longoque  ferire  tridente 
aspera  saxa  facit,  medioque  e  volnere  saxi 
exiluisse  ferum,  quo  pignore  vindicet  nrbem. 
At  sibi  dat  clipeum,  dat  acutae  cuspidis  hastam, 
dat  galeam  capiti,  defenditur  aegide  pectus: 

S()  percussamque  sua  simulat  de  cuspide  terram 
edere  cum  bacis  foetum  canentis  olivae: 

folgt  nun  der  Vers  (82): 

mirarique  deos.    operis  0  victoria  finis. 


1)  Ob  operi,  welche  Lesart  yon  Nic.  Heinsius  herrtihrt,  oder  operis 
besser  beglaubigt  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden ,  ist  fUr  meinen  Zweck 
auch  gleichgttltig ;  grammatisch  erklarlich  ist  sowohl  der  Dativ  wie  der 
Genetiv. 

25* 


382  Miscellen. 

Diese  Worte  enthalten  m.  E.  eine  bisher  von  Philologen 
and  Archaeologen  ttbersehene  Schwierigkeit.  Es  muss  nllmlich 
opus  ohne  Zweifel  von  der  Weberarbeit  der  Minerva  (nicht 
etwa  von  ihrer  Wunderthat)  verstanden  werden;  denn  von 
der  Weberarbeit  gebrancht  Ovid  dasselbe  Wort  nicht  bloss 
V.  20  and  130,  sondem  namentlich  aach  v.  tOl  f.,  wo  er  den 
Rand  beschreibt,  rait  welchem  Minerva  das  darch  vier  an  den 
Ecken  {anffuli)  angebrachte  Nebenbilder  erweiterte  Hauptbild 
amgeben  habe: 

circuit  extremas  olels  pacalibus  oras. 

is  modus  est,  opensqne  0  sua  facit  arbore  finem. 

Femer  isifnis  in  v.  82  natilrlich  gerade  so  wie  in  v.  102 
von  der  Beendigung  dieser  Weberarbeit  (und  nicht  etwa  von 
dem  Ausgauge  des  Karapfes  der  Minerva  und  des  Neptunus) 
zu  verstehen,  indem  v.  82  die  Beendigung  des  Hauptbildes, 
V.  102  die  Beendigung  des  ganzen  Teppichs  gemeint  ist.  Der 
Ausdruck  Jinis  bestUtigt  also  die  oben  aufgestellte  Bebauptung, 
dass  Ovid  das  Bild  in  seinen  Tbeilen  successive  unter  den 
Hftnden  der  Minerva  entsteben  lasse. 

Hiemach  milsste  nun  Minerva  nach  den  vorhin  aufgez&hl- 
ten  drei  Theilen  des  Bildes  dargestellt  haben :  4)  das  Staunen 
der  Gutter  und  schliesslich  5)  ihren  eigenen  Sieg.  Wie  sich 
das  Ovid  als  m(5glich  gedacht  babe,  darUber  schweigen  die 
philologischen  Interpreten  voIIst9.ndig.  Bei  allerdings  fltteh- 
tigem  Nachsucben  habe  ich  in  Commentaren  nur  Weniges  ge- 
funden.  In  derAusgabe  des  Crispinus  (1689  in  usum  Dei- 
phini)  heisst  es  in  der  Interpretatio  „  Atque  fingit  terram  ictam 
sua  basta  edere  foetum  albae  olivae  cum  bacis:  et  deos  ad- 
mirari.  Victoria  sua  finis  operis. "  Aehnlich  heisst  es  in  der 
Ausgabe  von  Loers  (1843):  „  victoria  igitur  ipsi  (Minervae)  ab 
dis  adiudicata  finem  faciebat  operis  sive  picturae  in  ilia  tela. " 

Unter  den  Archaeologen  hat  neuerdings  Stephani  ilber 
unsere  Stelle  gehandelt  und  bekanntlich  zu  beweisen  versucht, 
dass  Ovid  bei  seiner  Beschreibung  die  Darstellung  des  Streites 
der  Minerva  und  des  Neptunus  im  westlichen  Parthenongiebel 
vor  Augen  gehabt  habe.  Er  hebt  im  Compte-rendu  pour  Tann^e 

1)  Hier  ist  natttrlich  dersclbe  Casus  nothwendig  wie  in  v.  S2. 


N 
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1872  (Petersb.  1875)  S.  80  hervor,  dass  Ovid  „die  Einheit 
der  Zeit  streng  festhalte''  and  alle  zur  VoUstaQdigkeit  der 
Handlung  nOthigen  Elemente  wirklich  vor  Augen  ftlhre  „  indem 
nicbt  nur  die  beiden  Gottbeiten  gleicbzeitig  die  beiden 
avjiiiioXa  schaffeD,  sondem  auch  die  Ricbter  gegenwMig  sind 
und  durcb  ibr  mirari  den  entscbeidenden  Aussprucb  tbun." 
Er  erwabnt  bier  die  Worte  operis  victoria  finis  gar  nicbt,  meint 
aber  obne  Zweifel,  dass  der  Si  eg  der  Minerva  durcb  das 
mirain  der  Gutter  aosgedrQckt  sei,  so  dass  also  nicbt  zwei, 
sondem  nur  ein  neuer  Tbeil  zu  den  drei  andern  oben  genann- 
ten  Tbeilen  des  Bildes  binzukommen  wttrde.  Nun  bin  icb  gem 
geneigt  zu  glauben,  dass  das  mirari  der  Gutter  bildlicb  so 
dargestellt  werden  konnte,  dass  dadurcb  der  Sieg  der  Minerva 
und  die  Niederlage  des  Neptunus  significant  ausgedrttckt  war; 
nicbt  aber  vermag  icb  zu  glauben,  dass  Ovid  sicb  gedacbt 
babe,  Minerva  babe  dieses  ibren  Sieg  ilber  Neptunus  aus- 
drUckende  Staunen  der  GMter  bei  ibrer  Weberei  zuletzt, 
nacbdem  die  Figuren  der  Gutter  l^gst  fertig  waren,  darge- 
stellt. Stepbani  scbeint  diese  Scbwierigkeit  gar  nicbt  gefbblt 
zu  baben  und  konnte  sie  aucb  nicbt  wobl  ftiblen,  da  er,  wie 
seine  oben  angefUbrten  Worte  lebren,  die  Stelle  des  Ovid 
(freilicb  mit  Vemacblassigung  der  Verba  finita  pingit,  facit, 
dat,  simulat  und  des  gewicbtigen  Ausdruckes  operis  finis)  so 
auffasst,  als  ob  sie  eine  Bescbreibung  des  fertigen  Bildes 
entbalte,  in  welcbem  natUrlicb  das  TTiiVar/ der  G(5tter  gleicb- 
zeitig mit  den  unter  einander  gleicbzeitigen  Wundem  ist. 
Aucb  Petersen,  der  Stepbani  im  Uebrigen  beftig  be- 
kHmpft  und  namentlicb  leugnet,  dass  Ovid  ein  concretes  Eunst- 
werk,  gescbweige  denn  den  westlicben  Partbenongiebel ,  vor 
Augen  gebabt  baben  mUsse,  bat  die  von  mir  bervorgebobene 
Scbwierigkeit  nicbt  gefttblt.  Denn  er  sagt  (Arcb.  Zeitung  N.  F. 
Jabrg.  8,  S.  117)  in  seiner  Polemik  gegen  Stepbani:  „Aber 
dass  Ovid  die  Entscbeidung  nur  durcb  mirari  bezeicbnet,  b&lt 
Stepbani  vielleicbt  flir  beweisend.  Setzt  Ovid  denn  aber  nicbt 
mit  der  ibm  eigenen  prUgnanten  KUrze  binzu  operi  victoria 
finis? ^  Aus  diesen  Worten  kann  man  docb  nur  entnebmen, 
dass  aucb  Petersen  das  Wort  victoria  in  den  Worten  operi 
victoria  finis  in  engste  Verbindung  mit  mirarique  deos  setzt. 


384  Misccllen. 

also  ausdrticklich  das  thut,  was  Stephani  obne  Zweifel  still* 
schweigend  auch  that  uud  nur  desshalb  nicht  ausdrticklich 
sagte,  weil  er  es  als  selbstverstHndlich  ansah ;  dass  also  Peter- 
sen ebeuso  wenig  wie  Stephani  der  aus  den  Worten  opens  fn/s 
flir  die  Interpretation  des  Dichters  sich  ergebenden  Consequen- 
zen  sich  bewnsst  war. 

Ebenso  wenig  hat  Sch5nfeld;  Ovids  Metamorphosen  in 
ihrem  VerhEltnis  zar  antiken  Kunst  (Leipziger  Inauguraldisser- 
tation  11876])  S.  25  die  Schwierigkeit  geftthlt;  ja  er  scheint 
sogar  zu  glauben,  dass  in  den  Worten  operi  victoria  fijiis  der 
Ausgang  des  Kampfes  der  Minerva  and  des  Neptunus  bezeich- 
net  sei ;  wenigstens  umschreibt  er  den  Sinn  derselben  S.  1 8  mit 
den  Worten:  „die  6(5tter  stannen  liber  das  Wunder,  Athenas 
Sieg  ist  das  Ergebnis  des  Werkes." 

Die  von  mir  hervorgehobene  Schwierigkeit  ist  nun  auf 
die  einfachste  Weise  zu  beseitigen,  wenn  man  Victoria  statt 
victoria  schreibt.  Dann  ist  das  Letzte,  was  nach  Ovids  Be- 
richt  Minerva  in  dem  Hauptbilde  darstellte,  die  Siegesg?5ttin, 
die  nattirlich  gedacht  werden  muss  als  von  Jupiter  gesendet 
und  in  bezeichnender  Weise  der  Siegerin  Minerva  sich  nahend. 
Das  mirarique  deos  kaun  und  darf  dann  nicht  in  nahere  Ver- 
bindung  mit  den  Worten  oporis  Victoria  fnis  gesetzt  werden, 
ist  vielmehr  nur  eine  nachtrHgliche  Vervollstandigung  des  Be- 
richts  Uber  die  schon  vorher  als  dargestellt  erwilhnten  Gutter; 
jene  Worte  fUgen  ein  Moment  hinzu,  das  Ovid  als  Dichter 
nicht  eher  geben  konnte,  ehe  er  nicht  die  Darstellung  der 
Wunder  berichtet  hatte,  tlber  die  (oder  liber  deren  zweites) 
staunend  die  G5tter  dargestellt  waren.  Dieses  nachtraglich 
hinzugefllgte  Moment  dient  dazu,  um  nachtraglich  anzudeuten, 
dass  die  GOtter  als  Kampfrichter  zugegen  sind ;  aber  nicht  die 
Worte  mirarique  deos,  sondern  die  Worte  open's  Victoria  finis 
enthalten  die  Andeutung,  dass  diese  Kampfrichter  nicht  blosa 
staunen,  sondern  auch  eine  Entscheidung  fallen,  in  Folge  deren 
die  Siegesg(5ttin  der  Minerva  den  Sieg  verkilndet. 

Ob  die  Vorstellung,  die  sich  Ovid  von  dem  Fortgange 
der  Weberarbeit  der  Minerva  hiernach  machte,  technisch  cor- 
rect ist,  lasse  ich  dahingestellt;  auf  jeden  Fall  enthait  die 
Schilderung  derselben  nicht  eine  so  handgreifliche,  auch  dem 
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Laien  aaf  dem  Gebiete  der  Technik  sofort  auffallende  UnmOg- 
lichkeity  wie  es  die  Annahme  ist,  dass  Minerva  an  den  schon 
fertigen  Figuren  der  Gutter  nachtrftglich  das  mirari  darge- 
stellt  babe. 

Von  meinem  philologiscben  Standpunkte  aug  glaabe  ieh 
nicbt,  dass  die  Entsebeidang  der  Frage,  ob  Ovid  den  west- 
licben  Partbenongiebel  vor  Aagen  gehabt  babe  oder  niebt, 
wesentlicb  davon  beeinflusst  wird,  ob  man  victoria  oder  Vic- 
toria  liest.  Freilicb  bfttte  Stepbani,  der  so  wenig  an  die 
nabe  liegende  M5gliebkeit  die  Nike  in  die  Ovidisebe  Darstel- 
lang  bineinzubringen  daebte,  dass  er  von  seinem  Standpankte 
aus  das  Vergessen  der  Nike  Seitens  des  Ovid  a.  a.  0.  S.  93 
entsebuldigen  zu  mttssen  glaubte,  fUr  seine  Argumentation 
die  Victoria  viel  besser  verwertben  k^nnen,  als  das  mirarique 
deos.  Gewiss  aber  batte  Ovid  niebt  bloss  die  Darstellung  des 
Partbenongiebels,  sondern  aneb  GemUlde  genng  geseben,  in 
denen  die  Ertbeilung  des  Siegs  dureb  die  personificirte  Sieges- 
g5ttin  dargestellt  wurde.  Denn  solcbe  Darstellungen  waren 
tlberaus  bHufig.  Sagt  docb  Stepbani  selbst  a.  a.  0.  S.  116: 
„  Urn  die  siegreiebe  Vollendang  eines  wicbtigen  Untemebmens 
anzadenten,  pflegte  bekanntlieb  die  alte  Kunst  unz^blige 
Male  Nike  darznstellen ,  wie  sie  die  siegreiebe  Person,  bald 
von  oben  berab  zn  ibr  niederscbwebend,  bald  sieb  ibr  zu  Fass 
nabend,  mit  einem  Kranz  oder  Band  sebmttckt.^  Mag  man 
also  in  der  Partbenongiebelfrage  sieb  auf  Stepbanis  Seite  oder 
aaf  die  seiner  Gegner  stellen,  unter  alien  Umst^nden  ist  es 
viel  wabrscbeinlicber,  dass  Ovid  in  dem  von  Minerva  geweb- 
ten  Teppieb  den  Sieg  der  Minerva  Uber  Neptunus  dureb  die 
Siegesg5ttin ,  als  dass  er  ibn  dureb  das  Staunen  der  G(5tter 
dargestellt  werden  liess. 

L.  Lange. 


386  Miscellen. 


Valer.  Flacc.  Argon.  I,  174. 


Unmittelbar  vor  der  Abfahrt  der  Argonauten  fordert  lason 

den  Acastas,  Sohn  des  Pelias,  mit  folgenden  Worten  auf  mit- 

zafahren: 

^^non  degeneres,  ut  reris,  Acaste, 

165  venimug  ad  questus;  socium  te  iungere  coeptis 

est  animus;  neqae  enim  Telamon  aut  Canthus  et  Idas 
Tyndareusqne  puer  mihi  yellere  dignior  Helles. 
0  quantum  terrae,  quantum  cognoscere  caeli 
permissum  est!  pelagus  quantos  aperimus  in  usus! 

170  nunc  forsan  grave  reris  opus;  sed  laeta  recurret 
cum  ratis  et  caram  cum  iam  mihi  reddet  lolcon, 
quis  pudor  heu  nostros  tibi  tunc  audire  labores! 
quam  referam  visas  tua  per  suspiria  gentes"! 

Darauf  folgt  die  mit  einer  kurzen  Uebergangsformel  ein- 
geleitete  Antwort  des  Acastus: 

nee  passus  rex  plura  virum.    ''sat  multa  parato 
175  in  quaecunque  vocas;  nee  uos"  ait  "optime  segues 
credideris  patriisve  magis  confidere  regnis 
quam  tibi,  si  primos  duce  te  virtutis  honores 
carpere,  fratemae  si  das  adcrescere  famae/' 

Ueber  die  Worte  sat  jnulta  parato  bemerkt  der  neueste 
Herausgeber  B'dhrens  in  der  praef.  p.  XVII  Folgendes:  „non 
potest  absurdivs  fingi  illo  'sat  multa'.  nam  aut  una  certe  res 
aut  omnia  in  navigationem  necessaria  ut  pararentur  potuit 
iubere  Acastus.  et  ut  traditum  'muita'  per  se  laiujuulhsimutn 
est,  ita  addito  illo  'sat'  plane  fit  ijitolerabile,  cum  V  tradat 
'stat',  Valerio  reddidi  'virumst  at',  deinde  pro  'multa'  id  quod 
sententia  Jlagitaty  'cuncta'  reposuu^  Das  klingt  ungemein  zuver- 
sichtlieh  und  ist  doch  unzweifelhaft  falsch.  Statt  den  Sebreib- 
febler  des  Vaticanus  zu  einer  palHographisch  nicbt  tibeln,  aber 
doch  tlberflttssigen  Conjectur  zu  benutzen,  statt  das  durchaus 
unverdachtige  'multa'  in  'cuncta   zu  verwandeln,  welches  so 
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wenig  Yom  GedankenzasammeDhange  gefordert  wird,  dass  es 
demselben  violmehr  geradezu  widerspricht  —  denn  es  ist  be- 
reits  Alles  zur  Abfabrt  bereit  — y  hfttte  der  Kritiker  besser 
gethan  sich  aus  der  Grammatik  daran  zu  erinnern,  dass  'pa- 
rato'  nicht  nothwendig  Imperatiy  sein  muss,  sondern  auch 
Dativ  sein  kann.  Dann  wtirde  er  statt  den  Text,  den  er  eor- 
rigiren  woUte,  durch  die  Schreibang 

nee  passus  rex  plora  yimm^^.    at  '^cuncta  parato 
zu  corrampiren,  den  Dichter  richtig  verstanden  haben ;  derselbe 
woUte  natttrlich  nichts  Anderes  sagen  als :  nee  passus  rex  plnra 
virum  {soil,  dicere).    »8at  multa  parato   {scil.  mihi)  in  quae- 
cunqne  vocas  {scil.  dixisti). 

So  haben  die  Stelle  so wohl  Heinse  und  Burmann,  als 
auch  Thilo  und  Schenkl  verstanden,  da  sie  an  den  nach  B&h- 
rens  so  schwer  verdorbenen  Worteu  keinen  Anstoss  genommen 
haben.  Missverstanden  hat  sie  allerdings  vor  B^hrens  schon 
Slothouwer  (animadversiones  criticae)  in  den  Acta  socie- 
tatis  Rheno-Traiectinae  (Tom.  III.  p.  168),  der  zu  der  Stelle 
bemerkt:  „Mihi  quidem  hie  nullum  dubium,  quin  pro  parato 
paratos  legendum  sit.  Gredideris  nos  satis  multa,  id  est  mul- 
tum,  paratos  esse  etc.  Ita  viulta  pro  multum  infra  versu  757 
huius  libri  et  alibi  et  apud  alios.  ^  Aber  er  hat  doch  wenigstens 
das  Participium  nicht  verkannt,  sondern  nur  die  Ellipse  des 
Verbum  dixisti  nicht  erkannt  oder  ftlr  bedenklich  gehalten. 
Ob  aber  Wagner  und  Pancoucke  das  parato  richtig  oder 
falsch  verstanden  haben,  iSisst  sich  nicht  daraus  erkennen,  dass 
sie  in  ihren  Ausgaben  (65ttingen  1805  und  Paris  1829)  hinter 
parato  ein  Komma  setzen  und  willkUrlich  vocas  in  t^oces  &ndem. 
Nach  dem  Grundsatze  'quilibet  praesumitur  bonus'  ist  indess 
anzunehmen,  dass  auch  sie  zu  parato  ergUnzten  dixisti  und 
nur  die  Aufforderung  in  quaecutique  voces  fllr  eflfectvoller  hiel- 
ten  als  den  Relativsatz  in  quaecunque  vocas. 

Die  Moral  dieser  Miscelle  aber  ist,  dass  Vorsicht  die  Mutter 
nicht  bloss  der  Weisheit  ist,  sondern  auch  der  Conjectural- 
kritik  sein  soUte. 

L.  Lange. 


ass  MisceUen. 


^ 
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In  deu  Melanges  Gr^co  -  Romains   tir^s   du  Bulletin  de 
rHOHdoinie  imp.  des  gciences  de  St.  P^tersbourg  Tome  IV  p.  304 

„Ware  ein  Pr^sens  yeyiovito  in  der  classischen  Zeit  vor- 

handen  gewesen,  so  wttrde  sich  wabrscheinlicli  mindestens 

oine  Stelle  finden,  wo  yiyvh'eov  oder  eine   entspreehende 

Form  durch  das  Metrum  gesichert  wiire:  so  lange  eine  der- 

artige  Stelle  sich  nicht  nachweisen  lUsst,  k5nnen  wir^nicht 

umbin  das  von  den  alten  Orammatikern  angenommene  und 

von  gelcbrten  Dicbtern  gebraucbte  yeyiovko,  zumal  da  es 

der  Analogic  widerstrebt,  als  verdRcbtig  zu  bezeiebnen" 

und  kurz  vorber: 

ndie  alten  Grammatiker  waren  ttber  das  in  Rede  stebende 

Verbum  niebt  binreicbend  unterricbtet. " 

Eine  Dicbterstelle  der  geforderten  Art  liegt  scbwerlich 

vor,  aber  ein  Stein  kommt  den  gescbolteneu  Grammatikem 

und  der  Ueberlieferung  unserer  Homerbandscbriften  zu  Httlfe, 

ein  Stein  aus  Cbios,  dessen  nacb  Kirebboifs  Urtbeil  aus  der 

ersten  H9,lfte  des  5.  Jabrb.  v.  Cbr.  stammende  Inscbrj|t^  nacb- 

dem  sie  zuerst  in  der  griecbiscben'Zeitscbrift  Movafff)v  (Smyrna 

1S76)  publicirt  war,  durcb  KirebboflTs  Gilte  Cauer  in  seinem 

'Delectus  inscriptlonum  Graecarum'  p.  166  weiteren  Kreisen 

bekannt  macben  durftc.    Auf  der  zweiten  Seite  dieses  Steins 

(b)  steben  die  Worte  (Z.  7) 

diet  Tt]c:  7X0  '/,ecog  adi^  ve(og  yeyioviovreg. 
Es  ist  vom  Ausrufen  des  Bescblusses  der  TrevTe/Midc/.a  die 
Rede.  Bemerkenswertb  ist,  dass  die  fUr  die  ^Iteste  Gescbichte 
der  bomeriscben  Gedicbte  so  wicbtige  Insel  Cbios  uns  dies 
bomeriscbe  Wort  als  ein  volkstbtlmlicbes  aus  alltiiglicbem  Ge- 
braucbe  bewabrt  bat. 

Georg  Curtius. 
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lliS  ist  ein  alter,  weit  verbreiteter  uDd  noch  heute  in  den 
der  Arcbaeologie  feraer  stehenden  Ejreisen  herrschender  Irr- 
tum,  dass  der  antiken  Knnst,  wenigstens  der  Plastik,  das,  was 
wir  Genre  nennen,  voUkommen  fremd  sei.  Diesen  Irrtnm 
haben  als  solcben  sebon  Tbierseh  ^)  and  Fenerbaeb  ^)  erkannt. 
Otto  Jabn  fasste  bei  der  Zasammenstellung  der  Statuen  von 
Knaben  imVerkehr  mit  WasservSgeln '^)  zuerst  die  historisebe 
Entwicklong  des  statuariscben  Genres  in  Hellas  ins  Auge,  kam 
aber,  yon  einer  zu  eugen  Definition  des  Begriffes  ausgebend, 
zu  der  von  ibm  unbewiesenen  und  aneb  nnbeweisbaren  Tbese, 
dass  der  voralexandriniscben  Zeit  das  Genre  yoUkommen  fremd 
geblieben  nnd  dasselbe  erst  in  der  Diadocbenperiode  cultiyirt 
worden  sei.  Zu  einem  ^bnlicben  Resaltate  kommt  aucb  die 
neuste  nmfassende  Untersucbong  Furtwtoglers  ^),  mit  der  ein- 
zigen  Modification,  dass  er  ein  nneigentlicbeS;  ein  Genrebild  im 
weitern  Sinne  aucb  der  voralexandriniscben  Periode  nicbt  ab- 
spricbt.  Dieses  voralexandriniscbe,  sogenannte  un- 
eigentlicbe  Genre  zu  untersucben,  seine  Wurzeln  und 
seine  bistorische  Entwicklung  m^glicbst  klar  zu 
leg  en,  soil  im  Folgenden  meine  Aufgabe  sein. 


Ebe  icb  aber  an  diese  berantreten  kann,  muss  icb  den 
Begriff  Genre,  dessen  falscbe  Auffasstmg  sowobl  Jabn  wie 

1)  Epochen  der  bildenden  Kunst  S.  229. 

2)  Der  yatikanische  ApoUo.  S.  46. 

3)  Berichte  der  K.  s&chsischen  Oesellschaft  der  Wissenschaften  1848. 
S.  41  flf. 

4)  Der  Domauszieher  und  der  Knabe  mit  der  Oans.    Entwarf  einer 
Geschichte  der  Genrebildnerei  bei  den  Griechen.   Berlin  1876. 
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Furtwangler  irre  leitete,  entwickeln  UDd  bestimmeD.  Es  ist 
dies  um  so  nOtiger,  weil  die  Grenzen  des  Begriflfes  in  den  ver- 
schiedenen  Schulen  und  Zeiten  verschiedene  waren.  Hieraus 
folgt  zugleicb,  dass  der  Spracbgebraucb  unserer  Kiinstler  nicbt 
maassgebend  sein  kann,  sondern  dass  unsere  Construction  cine 
aprioristiscbe  werden  muss. 

Alle  GegenstlUide  der  bildenden  Ktlnste  sind  teils  benannt, 
teils  unbenannt.  Die  benannten  sind  entweder  dem  Mytbus 
oder  der  Gescbicbte  oder  dem  Portr^t  angeb5rig,  die  unbe- 
nannten  fassen  wir  zusammen  unter  den  Begriff  „  Genre ",  weil 
der  Ktlnstler  das  von  ibm  dargestellte  Individuum 
oder  die  von  ibm  vergegenwUrtigte  Handlung  als 
Vertreter  einer  ganzen  Gattung  (genus,  genre)  von 
Individuen  oder  Handlungen  gestaltet.  Dieser  Haupt- 
begriff  bat  nun  mebrere  Unterabteiiungen ,  die  wir  unter  die 
Namen:  Tierstttek,  Stilleben  und  Genrebild  im  engern  Simie 
d.  b.  menscblicbes  Genrebild  subsumiren.  Unsere  Abbandlung 
bat  es  im  Wesentlicben  nur  mit  dieser  letzten  Unterabteilung 
zu  tun.  Ein  Individuum  aber  wird  dadurcb  zum  Vertreter 
einer  Gattung,  dass  es  die  wesentlicben,  den  Gattungstypus 
constituirenden  Ztlge,  und  keinen  diesem  entgegengesetzten 
oder  fHr  ibn  gleichgiltigen,  sowie  keinen  nur  dem  Individuum 
eigenen  entbalt.  Wabrend  es  also  die  Aufgabe  des  Portrat- 
bildners  ist,  das  Individuum  mit  den  nur  ibm  eigentUmlicben 
Ztlgen  darzustellen;  wabrend  der  Historienmaler  cine  bestimmte 
Handlung  wiedergeben  muss,  wie  sic  gewesen  ist,  die  Han- 
delnden,  wie  sic  gebandelt  baben :  ist  es  das  Ziel  des  Genre- 
bildners,  im  Bilde  den  durcb  Abstraction  aus  einer  Reibe  von 
Individuen  gewonnenen  Gattungstypus  und  nur  diesen  dar- 
zustellen. Es  ist  allerdings  diese  Tatigkeit  in  gewissem  Sinne 
nicbt  dem  Genrebildner  allein  eigen ,  sondern  wiederbolt  sich 
bei  dem  Idealbildner.  Aber  wabrend  jener  die  Erscbeinungs- 
welt  bebandelt  und  darstellt,  wie  sie  ist,  formt  sie  der  Ideal- 
bildner gemass  dem  in  seiner  Pbantasie  praeexistenten  oder 
in  der  Ueberlieferung  und  Religion  seines  Volkes  praeformir- 
ten  Ideale.    FasscM  wir  nocb  einmal  zusammen,  so  ist  das 
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Genrebild  im  engern  Sinne  die  Darstellung  des  Menschen  und 
des  menschlichen  Lebens,  die,  des  Individuellen  bar,  den  Typus 
einer  GattuDg  wiederzugeben  bestimmt  und  fdhig  ist.  Diese 
Definition  ist  nicht  etwa  voUkommen  neu,  schon  Diderot  schreibt 
in  seinem  berflhmten  Essai  sur  la  peinture  ^),  daas  man  zu  sei- 
ner Zeit  unter  „  peintres  de  genre  "*  ausser  den  Maiem  des  Tier- 
sttlcks  und  Stillebens,  auch  die  Maler  „  de  la  vie  commune  et 
domestique  ^  yerstanden  habe.  Unter  den  neueren  Aesthetikem 
haben  Carri^re**)  und  vor  Allen  Vischer^)  eine  im  Wesent- 
lichen  flbereinstimmende  Definition.  —  Dagegen  weicht  die 
landl&ufige  Anschauung,  der  auch  Jahn  folgt,  von  der  oben 
ausgefUbrten  Meinung  ab.  Riegel  ^)  spriebt  diese  Anschauung 
am  klarsten  aus,  wenn  er  sagt,  das  Genrebild  sei  die  Dar- 
stellung Yon  Vorg^ngen  und  Handlungen  im  Menscbenleben, 
„die  entweder  ibrem  tats^chlicben  Inbalte  nacb  schon  der  AU- 
t^lichkeit  angehOren,  oder  durch  ibre  Auffassung  in  das  All- 
t^liche  versetzt  werden.  '^  Aber  wie  kann  die  Auffassung  und 
Behandlung  eines  Gegenstandes  fflr  die  Zugeb5rigkeit  des  Kunst- 
werkes  zu  irgend  einer  aesthetiscben  Kategorie  entscbeidend 
seinV  Ein  mythisches  Bild  bleibt  ein  mytbisches  Bild,  man 
mag  es  nocb  so  realistisch  auffassen ;  und  ein  Genrebild  wird 
nie  einer  andern  Kategorie  angebOren,  wenn  auch  seine  Auffas- 
sung eine  idealistische  ist.  Aber  auch  das  Attribut  der  AlltSg- 
lichkeit  ist  ein  dem  Begriffe  willktlrlich  beigelegtes.  Wie  viele 
VorgSbige  und  Handlungen  giebt  es  im  Menschenleben,  deren 
Darstellung,  ohne  dass  sie  selbst  alltUglich  wlU'en,  doch 
dem  Genre  zugewiesen  werden  muss,  will  man  sie  tiberbaupt 
einer  aesthetiscben  Kategorie  unterordnen?  Die  Bauern  in  der 
Sobenke  treffen  alle  Tage  zusammen ;  sind  sie  der  Inhalt  eines 
Genrebildes,  so  kann  man  dies  mit  Fug  und  Recht  einen  all- 


5)  Oeuvres  ed.  Naigeou.   Paris  1800.   Bd.  XIII.  chap.  V. 

6)  Aesthetik  S.  128. 

7)  Aesthetik  III.  1.  S.  457  ff.  Die  am  AufaDge  dieses  Abscbnittes 
Btehenden  Slitze  stimmen  vollkommen  in  ibrem  Inhalte  mit  den  meinigen 
tlberein. 

8)  Grundriss  der  bildendeu  Kunste.  ^  S.  26  fH. 
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tliglichen  Gegenstand  nennen.  Aber  wird  Jemand  den  Kindes- 
mord  eine  alltSgliche  Handlung  nenneiii  obgleich  er  jetzt  fast 
alle  Tage  vorkommt  ?  Und  dennoch  ist  die  leider  so  bertthmte 
Max'sche  KindesmOrderin  ein  Genrebild.  Ja  selbst  solche  Hand- 
lungen,  wie  die,  welche  den  Gegenstand  des  Bildes  von  Ari- 
stides :  „  Die  sterbende  Matter  mit  dem  Einde  ^  bildet,  gehOren 
kttnstlerisch  dargestellt,  dem  Genre  an,  weil  sie  sich  wieder- 
holen  kOnnen,  wenn  sie  sich  auch  yielleicht  nooh  nicht  meder- 
holt  haben.  Nicht  nor  das  allt^Iiche  Leben,  sondem  das 
ganze  menschliche  Leben  mit  alien  seinen  grossen  und  kleinen 
Ztigen,  mit  allem  seinem  Humor  und  seiner  Tragik  ist  das  Ge- 
biet  des  Genrebildners.  So  schwer  verstHndlich  der  geriigte 
Irrtum  an  sich  ist,  so  leicht  l&sst  sich  seine  Genesis  erklSren. 
War  ja  doch  das  vorige  Jahrhundert  reich  an  Genrebildem 
aus  dem  niedrigsten  alltSglichen  Leben,  wurde  doch  das  nie- 
drige  Genre  von  einzelnen  Schulen  ausschliesslich  gepflegt,  was 
Wunder,  dass  man  diese  Unterart  mit  der  ganzen  Kategorie 
identificirte !  — 

Noch  eine  andere  Definition  des  Genrebildes  ist  zu  beleuch- 
ten,  es  ist  diejenige  Diderot's,  die  er  in  dem  oben  citirten  Essai 
YorschlUgt.  Er  will  die  Malerei  gliedem  in  Genremalerei  und 
Historienmalerei,  zu  ersterer  will  er  die  Darstellung  aller  Wesen 
rechnen,  die  nicht  leben  und  empfinden,  zu  letzterer  die  Malerei 
lebender  und  empfindender  Wesen,  flir  ihn  ist  „  le  p6re  qui  fait 
la  lecture  k  sa  famille^  ebenso  Historienbild ,  wie  Le  Brun's 
Familie  des  Darius.  Er  l&sst  also  dem  Genre  nur  das  Tier- 
stflck,  das  Stilleben  und  die  Landschaft.  Dass  die  Auffassung 
des  menschlichen  Genrebildes  als  peinture  d'histoire  voUkom- 
men  willktirlich  ist,  bedarf  nicht  der  Ausftlhrung,  aber  sie  ist 
auch  unberechtigt.  Das  erste  Erforderniss  des  Historienbildes 
ist,  wie  schon  oben  angedeutet,  die  Wiedergabe  eines  einzel- 
nen historischen  Factums,  das  zweite,  dass  diese  Wiedergabe 
dieses  Factum  als  solches  erkennen  Ulsst.  Ein  Vater  im  Kreise 
seiner  Familie,  eine  sterbende  Mutter  ohne  PortrS^tEhnlichkeit 
Oder  irgend  eine  andre  Gattungsdarstellung  aus  menschlichem 
Kreise  erttillt  kerne  dieser  Anforderungen.    Diderot  hat  sich 
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zu  dieser  Teilnng  entschieden  durch  die  Mischgattung  des  so- 
genannten  „  historischen  Genre ""  verleiten  lassen,  dem  man  z.  B. 
Spangenbergs  „  Lather  im  Kreise  seiner  Familie  *"  im  leipziger 
Museum  zurechnen  kann;  aber  nacb  einer  Miscbgattung  die 
Hauptkategorieen  zu  bestimmen,  ist  ein  metbodiscber  Febler. 
Wir  kOnnen  diese  Miscbgattung,  als  der  ^Itern  bier  in  Frage 
kommenden  belleniscben  Plastik  ganz  fremd,  yollkommen  aus 
dem  Spiele  lassen. 

So  baben  wir  denn  die  zu  engen  Definitionen  des  Begriffes 
zurtlckgewiesen ,  aber  aucb  die  oben  aufgestellte  gentlgt,  an- 
gewandt  auf  die  Kunstwerke  der  Antike,  nocb  nicbt,  sie  be- 
darf  nacb  einer  Seite  bin  nocb  der  ErgHnzung  und  Praeci- 
sirung. 

Wir  baben  nUmlicb  auf  maneben  sebr  alten  Vasen  -')  my- 
tbiscbe  Bilder,  die  als  solcbe  unzweifelbaft  durcb  Namensbei- 
scbriften  erwiesen  suid,  aber  bievon  abgesebn  nur  das  Scbema 
der  betreffenden  Handlung  obne  die  geringste  Cbarakteristik 
geben.  Der  westlicbe  Giebel  des  Atbenatempels  yon  Aegina 
zeigt  den  Kampf  um  einen  Todten  zwiscben  Griecben  und 
Barbaren  in  emer  so  wenig  individualisirenden  Weise,  dass 
nur  die  anwesende  Atbena  denselben  als  einen  dem  Mytbus 
angebOrigen  erweist.  Diese  Darstellungen  mtlssten  wegen  des 
Mangels  aller  individualisirenden  Cbarakteristik  dem  Bereicb 
des  Genres  zugewiesen  werden,  wenn  nicbt  die  Absicbt  des 
Ktlnstlers,  ein  mytbiscbes  Bild  zu  scbaffen,  in  dem  einen  Falle 
aus  den  beigescbriebenen  Namen,  im  andem  aus  der  anwe- 
senden  Atbena  und  der  Bestimmung  des  Kunstwerkes  deutlicb 
erscblossen  werden  kOnnte.  Oder:  es  giebt,  besonders  in  der 
neueren  Kunst,  aber  aucb  in  der  antiken  Typen  niederer  Be- 
rufsklassen  ^%  bei  deren  ScbOpiiing  der  Ktinstler  nicbts  andres 


9)  cf.  annali  dell*  institato  etc.  1862.  tav.  d*agg.  B.  Gerhard,  aos- 
erlesene  Yasenbilder  n.  168.  192.  205.  206.  323.  Einiges  hierher  gehOrige 
behandelt  auch:  Heydemann,  heroisirte  Genrebilder  auf  bemalten  Vasen 
(commentationeB  phUologae  in  honorem  Th.  Mommseni  scriptae  S.  163). 
10)  z.  B.  der  krummnasige  dorchwetterte  Fischer:  mus.  borb.  lY.  55. 
cf.  bull.  deU'  inst  1869.  136. 
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tat|  als  dass  er  einen  besonders  bezeichnenden  Vertreter  dieser 
Klasse  portr^tirte. .  Wir  nennen  solche  Bilder  trotzdem  Genre- 
bilder,  und  mit  Recht;  denn  einerseits  hat  der  Kdnstler 
nicht  den  betreffenden  Scheerenschleifer  oder  Fischer  wieder- 
geben  woUen,  sondem  einen  Scheerenschleifer  and  einen 
Fischer ;  andrerseits  sehen  w  i  r  im  Bilde  nicht  das  Indiyidnam, 
sondem  den  Gattangstypas,  sofern  der  Ktlnstler  der  oben  ge- 
stellten  Anforderung  gemSbss  es  vermieden  hat,  etwaige  indi- 
viduelle  Ztlge  als  solche  hervorzuheben.  Wir  gewinnen  also 
inductiy  den  SatZy  dass  die  im  Bilde  selbst  ersichtliche 
ktinstlerische  Intention,  einen  Gattungstypas  zu  schaf- 
fen;  ein  wesentliches  Charakteristikam  des  Genres  ist. 

So  weit  befinde  ich  mich  in  ziemlicher  Uebereinstimmong 
mit  Furtwlingler  ^  ^\  der  ebenfalls  diese  weitere  Definition  an- 
erkennt,  sie  aber  wiederum  nach  einer  andren  Seite  bin  ein- 
engt.  Nach  ihm  ist  ein  G^nrebild  kein  Genrebild,  wenigstens 
kein  reines  Genrebild,  wenn  es  llasseren  Beziehungen  unter- 
worfen,  im  Cult  oder  zur  Weihong  yerwandt  wird ;  nach  ihm 
tritt  die  Genrestatae  eines  Jockeys  auf  dem  Rennpferde  in  die 
Eategorie  des  Portrats  liber,  sobald  sie  zur  Erinnerung  an  ein 
bestimmtes  Wettrennen  errichtet  warde,  wenn  auch  nichts  an 
dem  Werke,  als  die  Unterschrift,  auf  dieses  Wettrennen  hin- 
deutetV2).  Aber  ebenso  wenig  wie  die  Auffassung  eines  Gegen- 
standes  die  Zugeh()rigkeit  desselben  zu  einer  aesthetischen  Ea- 
tegorie bedingen  kann,  ebenso  wenig  ist  die  ^ussere  Bestimmung 
desselben,  seine  Beziehung  zu  einem  ausser  ihm  liegenden 
Realen  fUr  seine  Stellung  zu  den  aesthetischen  Kategorieen 
irgendwie  maassgebend.  Folgen  wir  Furtw^gler,  so  mtissen 
wir  consequent  die  zur  Erinnerung  an  einen  bestimmten  Kampf 
oder  Sieg  im  Altertume  geweihten  mythischen  Szenen'^)  der 
Eategorie  des  historischen  Bildes  zuweisen.  Es  klingt  dies 
l&cherlich,  ist  aber  nichts  als  die  Gonsequenz  aus  den  furt- 

11)  Der  Dornauszieher  u.  s.  w.,  S.  12  ff. 

12)  Ebenda  S.  13. 

13)  Pau8.V.25.8.  X.  13.7.  V.  25.  11  (Overbeck,  die  antiken  Schrift- 
quellen  u.  s.  w.  [S.  Q.]  n.  425.  480.  483). 
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wlUiglerschen  Pr^missen.  —  Eategorie  bleibt  Kategorie ;  Auf- 
fassung  and  Bestimmung  des  Kunstwerkes  ist  in  der  Frage 
nach  dieser  nicbt  maassgebend.  Nur  das  ist  Furtw'dngler  zu- 
zugeben,  dass  es  einen  wichtigen  Fortscbritt  in  der  Geschicbte 
der  statnariscben  Genrebildnerei  bezeiebnet,  wenn  man  beginnt, 
das  Genrebild  lediglicb  seiner  eigenen  Motive  and  ibrer  Reize 
wegen,  obne  Hassem  Anlass  and  ^assere  Bestimmang  za  scbaf- 
fen;  aber  erst  von  diesem  Zeitpankte  an  die  Gescbichte  des 
Genres  za  beginnen,  ist  ein  Irrtam,  der  Grandirrtum  des  fart- 
wtoglerscben  Bticbleins. 

Eine  der  weitesttragenden  Gonseqaenzen  dieses  seines  Irr- 
tames  ist  die  falsche  Aaffassang  der  bei  Plinias  and  Paasa- 
nias  erwUbnten  Atbletenstataen,  die  er  aasnabmslos  als 
Portr&ts  anspricbt  ^^).  Weder  die  Tatsacbe,  dass  die  meisten 
erhaltenen  Atbieten  im  Gesicbt  and  K5rper  nicbt  die  Spar 
eines  aaf  PortrUt  hinweisenden  Individaalismas  zeigen,  nocb 
die  nnbezweifelbare  plinianiscbe  Notiz^^),  dass  nar  dem  drei- 
maligen  Sieger  in  Olympia  die  Ebre  einer  ikoniscben  d.  b.  die 
Portr^tzttge  wiedergebenden  Statae  za  Teil  warde,  ist  ftir  ibn 
maassgebend  :„  Paasanias  kennt  die  Namen,  sie  standen  aaf  den 
Basen,  folglicb  sind  die  Stataen  Portr&ts.  ^  Aber  was  konnte  der 
Kttnstler  sebaffen,  wenn  er  die  Portr&tztige  nicbt  wiedergeben 
dorfte?  was  bat  das  Altertam  gescbaffen?  Den  Typas  eines 
jangen  krUftigen  Mannes  in  rabiger  Haltang  oder  in  emer  fttr 
seinen  Kampf  and  Sieg  bezeicbnenden  Stellang.  Und  welcber 
andem  Kategorie  gebdrt  ein  soicbes  Bild  an,  als  dem  Genre  ? 
Der  Name  aaf  der  Basis  nannte  den,  za  dessen  Ebre  die  Statae 
erricbtet  war,  bezeicbnete  aber  diese  nicbt  als  sein  PortrUt^^). 


14)  Der  Domaoszieher  S.  23  if. 

15)  Plin.  N.  H,  34,  16.  [S.  Q.  370.] 

16)  Die  von  mir  verglichenen  Siegerstatueninschriften  von  Olympia 
(arch.  Zeitung  1876.  77.  78)  sind  nie  so  gefasst,  dass  man  aus  ihnen 
schliessen  mUsste,  die  Statue  sei  Portr&t ;  wol  aber  lasst  sich  aus  manchen 
ungezwungen  das  Gegenteil  schliessen;  so  besonders  aus  Nr.  91  [archaeol. 
Zeitung  1877.  S.  190],  wo  es  heisdt: 

„  TiXXoiv  lOvB^  avi&ipts'* 
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Nun  kOnnte,  wer  die  Portr&ttheorie  anter  alien  UmstHnden 
aufreeht  erhalten  wollte,  sich  bis  za  der  Annahme  versteigen, 
dass  oar  die  Statuen  dreimaliger  Sieger  eine  Baseninschrift 
bekommen  hfttten,  dass  also  eben  deswegen  alle  von  Pansa- 
nias  erw&hnten  Athletenstatuen  Portr&ts  waren.  Aber  abge- 
sehen  davon,  dass  eine  solche  Unterscbeidung  ein  -  nnd  mehr- 
maliger  Sieger  nirgends  bezeugt  nnd  a  priori  nicht  recbt  denk- 
bar  ist,  spriebt  eine  Stelle  ganz  strict  dagegen,  in  der  Pausanias 
Yon  einem  Athleten,  dem  eine  solche  Statue  errichtet  war,  aus- 
drticklich  sagt,  er  babe  zweimal  gesiegt^^).  Es  bleibt  nns 
also  nichts  tibrig,  als  anzunehmen ,  dass  die  weitans  grOssere 
Menge  der  von  Pausanias  namentlich  und  yon  Plinius  nach 
dem  Motive  benannten  Athletenbilder  der  aesthetischen  Kate- 
gorie  nach  dem  Genre  angehOrten.  1st  eine  einzelne  literarisch 
bezeugte  Athletenstatue  ihrer  Kategorie  nach  zu  bestimmen, 
so  mflssen  andere  Umst&nde  binzutreten,  um  eine  Entscheidung 
ftlr  das  Portrait  oder  Genre  ttberhaupt  zu  ermOglichen.  Nur 
eine  Elasse  von  Athletenbildem  macht  biervon  eine  Aus- 
nabmCy  die  bei  Plinius  mebrfach  erw^hnten  apoxyomenoi,  pe- 
rixyomenoi,  destringentes  se  pueri.  Diese  sind,  —  soviel  sich 
ermessen  I^sst,  —  tiberhaupt  nicht  Siegerstatuen;  denn  wlirde 
es  nicht  geschmacklos  genannt  werden  mtlssen,  das  monumen- 
taie  Bild  eines  gefeierten  Siegers,  anstatt  in  den  Motiven  der 
Kampfesvorbereitung  oder  des  Kampfes  selbst  oder  des  Sieges, 
in  der  Situation  eines  sich  Abscbabenden,  sich  Reinigenden 
darzustellen  ?  Es  ist  mir  unm5glich,  in  diesen  Statuen  etwas 
andres  zu  sehn,  als  Studien,  als  rein  ihrer  Motive  wegen  ge- 
schaffene  Genrebilder;  sie  weisen  uns  darauf  bin,  dass  es 
neben  den  geweihten  Siegerstatuen  noch  ein  reines  athletisches 
Genre  gab,  obgleich  FurtwIUigler  dessen  Existenz  rundweg 
leugnet^'*). 


17)  VI.  7.  10  [S.  Q.  495]. 

17*)  Vergl.  auch  K.  Lange,   das  Motiv  des  aufgestutzteu   Fusses 
u.  s.  w.  S.  11. 


Beitr.  z.  &lteren  Gesch.  d.  statuar.  Genrebildnerei  bei  den  Helleuen.    1 1 

Die  Besprechung  der  Athletenstatuen  fllhrt  uns  hinttber 
zu  der  Behandlang  der  tlbrigen  yon  Plinius  nnr  nach  ihrer 
Stellnng,  Handlung  oder  Gewandnng  benannten 
Werke,  die  Furtwtogler^^)  durchgangig  als  Portrats  anspricht, 
wahrend  sie  frliher  ebenso  allgemein  als  mythologische  Figa- 
ren^^)  und  Genrebilder^^)  angesproehen  warden.  Eine  genauere 
ErwHgung  wird  jeder  dieser  Meinnngen  die  aosschliessliche  Be- 
rechtigang  schon  deswegen  absprechen  mtlssen,  weil,  wie  sioh 
herausstellen  wird,  eine  fllr  alle  diese  Statuen  gleiehmassig 
giltige  Erklarong  tiberhaupt  unm^^glieh  ist.  ZunEchst  moss 
man  zwei  ihrer  Entstehong  and  Bedeutung  nach  vollkommen 
yerschiedene,  leicht  anterscheidbare  Arten  dieser  Motiybezeich- 
nangen  aaseinanderhalten :  die  einen  beschreiben  die  Hand- 
lang  oder  Stellang  der  Statae  genaaer  and  werden  nor  einer 
Statae  eines  einzelnen  Ktinstlers  beigelegt,  die  anderen 
(athletae,  armati,  yenatores,  sacrificantes,  philosophi)  bezeich- 
nen  allgemeiner  eine  Stataenklasse  and  werden  deshalb 
einer  Reihe  yon  Ktinstlem  zagleich  zageschrieben.  — 

Die  ersteren,  die  ich  karz  die  besonderen  nenne,  sind 
entweder  rein  griechisch  (pseliamene,  stephanasa,  diadamenos, 
apoxyomenos,  discobolos,  clidachos  u.  s.  w.)  oder  aas  dem  Grie- 
chischen  nachweisbar  iibersetzt  (destringens  se  ==  ccTto^vofie- 
voQj  talo  incessens  =  a/to/c%eQvLtwv,  admirans  =-  d-av^iatiovaa 
oder  ajcofiU/covGa^^^)^  sie  stammen  deshalb  jedenfalls  aas  der 
einzigen,  direct  yon  Plinios  benatzten  griechischen  QaellC;  den 
qainqae  yolaminibas  nobiliam  operam  in  toto  orbe  des  Pasi- 
teles'^').  Von  diesem  sind  sie  entweder  selbst  geschaffen  oder 
berahen  aaf  einer  constanten  Tradition  der  Kanstschriftstellerei. 

18)  Der  Domauszieber  S.  23. 

19)  Urlichs,  chrestoniathia  Plimana  S.  330  Anm. 

20)  Bursian,  allg.  Encyclopaedie  X.  82.  S.  446. 

21)  FurtwSLDgler,  der  Domauszieher  Anm.  19.  cf.  ausserdem:  Furt- 
wangler,  die  QueUen  des  PllniuB  [Fleckeisens  Jahrbtlcher,  Supplementbd. 
IX.  1877]  S.  46.  Dass  bier  wirklich  Uebersetzungen  vorliegen,  ist  bei  den 
beiden  ersten  Beispielen  aus  der  Ungelenkigkeit,  bei  dem  letzten  aus  der 
Dunkelheit  des  lateioischen  Ausdrucks  ersichtlich. 

22)  Andere  GrUnde  bei  Furtw.,  Quellen  des  Plinius  S.  39  ff. 
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Die  Namen  der  dargestellen  Personen  folgten,  mOglicherweise 
liberally  mOglicherweise  manchmal,  im  Werke  des  Pasiteles 
den  MotiybezeichnaDgen  ^^)  and  erst  Plinios  Hess  sie  aos  man- 
gelndem  Interesse  oder  in  compilatorischer  Eile  weg.  Darans, 
dass  Plinins  sie  wegliess,  schliesst  FurtwUngler,  dass  sie  weniger 
interessant;  Namen  yon  portrHtirten  Personen  gewesen ;  a  priori 
gewiss  nicht  ohne  Berechtigong.  Aber  sehen  wir  uns  einige 
derselben  an.  Im  §  59  des  34.  Baches  nennt  Plinins  yon  Py- 
thagoras yon  Rhegion  einen  claadicans,  in  dem  ans  ein  Epi- 
gramm  der  Anthologie  ^^)  den  Philoktet  erkennen  Iftsst;  im 
§  69  ebendesselben  Baches  wird  yon  Praxiteles  eine  catagasa 
erwUhnty  die,  soweit  wir  jetzt  sehen  kOnnen,  eine  Hecate  cata- 
gasa (i.  e.  redacens)  Persephonen  2^),  jedenfalls  aber  eine  my- 
thologische  PersOnlichkeit  ist.  Und  dasselbe  gilt  hOchst 
wahrscheinlich  yon  der  stephannsa  desselben  Meisters;  denn 
stephanasa  kann  nie  and  nimmer  bedeaten :  „  einen  Kranz  hal- 
tend''^^),  sondem  mass  transitiy  sein,  and  anter  einer  ^BekrlUi- 
zenden""  liegt  es  doch  wol  am  n^hsten,  Nike  za  yerstehen^"). 
Die  astragalizontes  des  Polyklet  mass  Fartwftngler  selbst*^^) 
als  Genrebild  aaffassen;  and  dass  die  apoxyomenoi,  and 
ein  grosser  Teil  der  diadumenoi,  discoboloi  in  eben  diese 
aesthetische  Kategorie  gehQren,  wird  wol  aas  der  obigen  Aus- 
einandersetzung  klar  geworden  sein.  Endlich  haben  wir  auch 
ein  gates  Zeagniss  flir  das  Portr^t  im  §  87,  wo  Plinins  yon 
der  Person  des  contionans  mana  elata  sagt,  sie  sei  in  incerto. 

23)  Furtw.,  Quellen  u.  s.  w.  S.  45  ff. 

24)  Anthol.  gr.  IV.  180.  294  (Planud.  IV.  112)  [S.  Q.  505]. 

25)  Overbeck,  Kunstmythologie  III.  S.  433  ff.  uud  die  dort  angefuhrtc 
Literatur.  Atlas  Tafel  18.  n.  15  (Vase  del  Vasto  aus  Neapel).  Nebenbei 
mdge  noch  erw&hnt  werden,  dass  Roscher  in  seiner  Besprechimg  des  over- 
beck'schen  Buches  (Centralblatt  1878.  N.  42)  die  Vermutung  hingeworfcn 
hat,  Karayovaa  sei  hier  nach  Analogie  andrer  Composita  mit  ayttv —  zu 
ttbersetzen  mit  redux,  die  zurdckkehrende.  Man  kann  diese  Vermutung 
nicht  in  Betracbt  Ziehen,  bis  ein,  wenn  auch  nor  ein  unbestrittenes  Bei- 
spiel  fUr  diesen  Gebrauch  von  xarayatv  vorliegt. 

26)  Furtw.,  der  Domauszieher  S.  36. 

27)  cf.  Urlichs,  observationes  de  arte  Prasdtelis  p.  14. 

28)  Der  Domauszieher  S.  33. 
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Wir  haben  also  in  den  nach  dem  besondem  Motive  benannten 
Stataen,  —  schon  nach  den  beigebrachten  and  unbestrittenen 
Beispielen  unter  Hinweglassung  zweifelhafterer,  —  mytholo- 
gische  Personen,  wir  haben  PortrHts  und  wir  haben  Genre- 
bilder  kennen  gelemt;  der  Satz  an  der  Spitze  dieses  Ab- 
schnittes,  dass  eine  ftir  alle  giltige  ErklUmng  dieser  Statuen 
nnmOglich  sei,  ist  mithin  erwiesen.  Es  wird  nun  darauf  an- 
kommen,  im  Laufe  der  Untersuchung  bei  jeder  einzelnen  dieser 
Statuen  den  Versuch  zu  maehen,  aus  anderen  literarisehen  No- 
tizen,  aus  der  IndividualitUt  des  Kflnstlers  u.  s.  w.  zu  schliessen 
und  zu  bestimmen,  wie  sie  zu  interpretiren  und  welcher  aesthe- 
tisehen  Kategorie  sie  zuzuweisen  sei. 

Anders  steht  es  mit  der  zweiten  Art,  den  allgemeinen 
Motivbezeichnungen.  Im  §  91  des  34.  Buches  (S.  Q.  2096)  be- 
handelt  Plinius  eine  ganze  Reihe  alphabetisch  geordneter  Etlnst- 
ler  zweiten  Ranges  als  Bildner  von  athletae,  armati,  venatores 
und  sacrificantes,  im  §  86  und  87  (S.  Q.  2094.  2095)  erw^hnt 
er  besonders  philosophi,  als  Werke  mehrerer  auch  sonst  be- 
kannter  Meister.  Die  athletae  sind  schon  oben  behandelt ;  was 
aber  die  tlbrigen  anlangt,  so  hat  gewiss  Furtw^ngler  das  Rich- 
tige  getroffen,  wenn  er  in  ihnen  Portr&ts  von  Kriegsleuten 
(armati),  reichen  Privaten  (venatores)  ^%  Priestem  (sacrifican- 
tes),  Rednem,  Dichtem  und  Gelehrten  (philosophi)  ^o)  sieht, 
also  alle  diese  Statuen  aus  dem  Bereiche  des  Genres  verweist. 
Die  hierauf  beztlglichen  Auseinandersetzungen  dieses  Gelehrten 
bedflrfen  keiner  Modification ;  ich  kann  also,  nachdem  die  Be- 
griffe  so  fixirt  und  die  Grenzen  bestimmt  sind,  zum  eigentlichen 
Thema,  zur  Geschichte  des  statuarischen  Genrebildes,  tiber- 
gehen. 

29)  Das  Yorkommen  von  J&gem  in  der  Kleinkunst  hat  Stcphani 
(compte-rendue  1867.  S.  57)  verfQhrt,  auch  in  diesen  venatores  teils  Por- 
tr&ts,  teils  Decorationsbilder  zu  sehen.  Aber  lebensgrosse  J&gerstatuen, 
—  und  solche  mttssen  wir  unter  den  venatores  verstehen,  —  sind  mlr  als 
Decorationsgegenst&nde  unerkl&rlich. 

30)  cf.  die  Zusammenstellung  solcher  Portr&ts  bei  Clarac,  mus^e 
des  sculptures  843—848  A. 
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Wenn  ftir  irgend  eine  Knnst,  so  gilt  vor  Allen  fUr  die 
hellenische  Plastik  der  Satz,  dass  die  Religion  Mutter  der 
Ettnste  sei.  Der  Ansgangspnnkt  der  hellenischen  Plastik  ist 
das  GOtterbild.  Schon  die  Auffassung  des  Gultosobjects  als 
sdog  des  gOttlichen  numen  mosste  nach  und  nach  zu  einer 
anthropomorphischen  Gestalt  desselben  ftihren.  Dazu  kam, 
dass  das  mystische  Element  der  Religion ,  welches  die  Gott- 
heit  als  etwas  Formloses,  Unendliches  nnr  ahnen  lllsst,  sebr 
bald  dnrch  eine  im  Volke  entstehende  und  verbreitete,  die 
GOtter  avd^qioitoifveig  darstellende  episcbe  Poesie  in  den  Hin- 
tergrund  gedrSngt  wurde.  So  bilden  denn  G()tterstatuen 
durch  die  ganze  Zeit  des  Archaismus  bin  den  Hauptgegen- 
stand  der  aufstrebenden  Kunst  Von  diesem  ihrem  Ausgangs- 
pnnkte  ber  hat  die  hellenische  Plastik  eine  gewisse  Abh&ngig- 
keit  vom  Cultus  und  Anlehnung  an  denseiben  bis  weit  tiber 
die  Zeiten  der  Anfdnge  bewahrt. 

Neben  dem  Cultusbilde,  das  im  Tempelinnem  den  Gott 
selbst  yertrat,  trat  bald  das  Weihgeschenk  an  den  Gott 
auf.  Wie  konnte  man  ihm  besser  fttr  Hell  und  Rettnng  danken, 
als  durch  ein  in  seinem  Temenos  oder  Tempel  aufgestelltes 
Bildwerk  ?  wie  ihn  dringlicher  bitten  und  die  ErhQrung  besser 
bewirken,  als  indem  man  sein  Haus  mit  Gebilden  der  Kunst 
schmflckte?  Jedes  Weihgeschenk  muss  nun  entweder  in  nahe- 
rer  Beziehung  zu  der  Gottheit  oder  zur  Person  des  Weihen- 
den  und  dem  Anlasse  der  Weihung  stehen^^).  Im  erstern 
Falle  ist  es  entweder  ein  Bild  des  Gottes  selbst  (z.  B.  Strabon 
Vin.  p.  353  [S.  Q.  295].  Pans.  V.  24.  3.32)),  oder  eine  Szene 
aus  seinem  eignen  oder  dem  Mythus  eines  ihm  nahe  stehen- 
den  Heroen  (z.  B.  Pans.  VI.  19.  8.— 19.  12.  X.  13.  7.  [S.  Q. 
328.  330.  480]).  Diese  Klasse  der  Anathemata  scheint  frttber 
als  die  andere  und  zuerst  ausschliesslich  in  Gebrauch  gewesen 
zu  sein. 

Steht  das  Bild  in  nHherer  Beziehung  zur  Person  des  Wei- 

31)  cf.  U.  K5hler,  Mitteilungen  des  archaeol.  lostituts  in  Athen  I. 
S.  100. 

32)  cf.  archaeol.  Ztg.  1876.  S.  49. 
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henden  und  dem  Anlasse  der  Weihung,  so  sind  drei  F&lle 
m5glich. 

1.  Es  kaon  die  Helden  des  Ereignisses  oder  Szenen  aas 
demselben  darstellen  (z.  B.  Herod.  I.  31.  Paus.  X.  10.  6^^). 
X.  1.  10.  X.  13.  10.  X.  15.  6.  V.  25.  2  [S.  Q.  374.  396.  400. 
426.  464.  47 5 1):  hier  liegt  die  Quelle  des  moDumentalen  Por- 
trktSy  wie  des  historisehen  Bildes. 

2.  Das  Weihebild  stellt  nicht  die  zu  Orunde  liegende  Be- 
gebenheit  selbst  dar,  soDdem  Dinge  and  Ereignisse,  die  nur 
an  den  Anlass  der  Weihnng  erinnem;  dies  kann  durch  eine 
symboliseh  andeutende  mythische  Szene  geschehen  (z.  B.  Pans. 
V.  25.  8.  [S.  Q.  425])  oder  durch  ein  Genrebild.  So  lUsst 
der  Soldat  Phormis  aus  Dankbarkeit  ftir  das  Kiiegsglflck;  das 
ihm  in  Sicilien  gebltlht,  ucjrot  Aal  fjvioxoL  dvo  (Paus.  V.  27.  1 
[S.  Q.  402 1)  von  Dionysios  v.  Argos  und  Simon  v.  Aegina^^) 
bilden  und  weiht  diese  nach  Olympia;  so  dankten  die  Kor- 
kyraeer  daftir,  dass  sie  von  einem  Stiere  geftihrt  eine  grosse 
Anzahl  Fische  fanden,  dem  delphischen  Gotte,  indem  sie  in 
seinem  Temenos  einen  yon  Theopropos  gebildeten  ehemen 
Stier  aufetellten  (Paus.  X.  9.  3.  V.  27.  9  [S.  Q.  441.  442J). 
Haben  wir  hier  PortrHts?  1st  etwa  der  Stier  des  Theopropos 
ein  Bild  des  glttcklichen  Fischefinders  ?  oder  sind  die  'iTtkoc 
TLctl  rjvioxoc  diejenigeuy  mit  deren  Hilfe  Phormis  zu  seinem 
Glttcke  gelangte?  Jedes  Tierbild  ist  schon  deshalb  Genre- 
bild, well  dem  Tiere  das  wesentlich  Individuelle  abgeht,  weil 
es  nur  als  Vertreter  seiner  Gattung  aufgefasst  werden  kann. 
Die  Ausnahmen,  die  man  etwa  anfUhren  k5nnte,  z.  B.  die  so- 
genannten  historisehen  Rosse,  wie  der  Bukephalos  Alexanders, 
die  durch  irgend  eine  hervorstechende  Aeusserlichkeit  sich 
auszeichneten  und  an  dieser  noch  auf  Abbildungen  erkennbar 
sind,  beweisen  durch  ihre  Seltenheit  das  Vorhandensein  der 

33)  cf.  H.  Brunn,  KOiiBtlergeschichte  I.  90. 

34)  Ob  dieser  Simon  mit  dem  bei  Plin.  34.  90  [S.  Q.  437]  genannten 
identdsch  sei,  l&sst  sich  bei  dem  h&ufigen  Yorkommen  dieses  Namens  and 
dem  Mangel  aller  Zeugnisse  nicht  bestimmen.  Der  canis  et  Sagittarius 
des  letzteren  muss  mi<^n  unerOrtert  bleiben. 
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Regel.  —  Kann  man  aber  in  diesen  spesdellen  Fallen  nur  an  die 
MOglichkeit  einer  kfinstlerischen  Absicht,  Portrkts  zu  schaf- 
fen,  denken?  Ist  es  bei  den  Griechen,  bei  denen  die  Ehre 
eines  plastischen  PortrHts  so  angemein  hoch  stand ,  denkbar 
nnd  ml^glich,  dass  ein  Officier  seine  Reitknechte  und  Pferde 
portr&tiren  liess?  Gewiss  nicht;  es  waren  nicht  oi  r/c/voiy  es 
waren  einfach  'Itt/ioi.  die  in  Olympia  standen,  wie  es  nicht 
6  ravQog,  sondern  ein  x^^^ovg  Taigog  war,  den  die  Korkyraeer 
weihten.  Die  Weihung  des  erstern  dieser  Genrebilder  fillt 
ungefihr  in  die  Mitte  der  siebziger  Olympiaden;  die  des  an- 
dern  ist  nicht  nUber  zu  bestimmen,  doch  wird  sie  auch  in 
diese  Zeit,  wenigstens  yor  01.  80.  3,  dem  Datum  des  politi- 
schen  Unterganges  von  Aegina,  zu  setzen  sein. 

3.  Endlich  kann  der  Ktinstler,  wenn  das  Weihgeschenk 
in  n^herer  Beziehong  znr  Person  des  Weihenden  stehen  soil, 
anch  das  Dankgeftihl  selbst  in's  Aage  fassen,  und  einen  Sieges- 
reigeUy  einen  Knabenchor  oder  dgl.  darstellen.  Hierhin  geh()rt 
aus  der  jetzt  behandelten  Zeit  der  Anf^ge  der  akragantiniscbe 
Ejiabenchor  des  Ealamis  (Pans.  V.  25.  5  [S.  Q.  523])  aus  der 
Mitte  der  siebziger  Olympiaden.  Wie  Jemand  bier  an  etwas 
anderes  denken  kann,  als  an  ein  Genrebild,  ist  mir  unfassbar. 
Wohin  Furtwangler  diesen  Chor  rechnet,  wird  aus  seinen  Wor- 
ten  ^^)  nicht  recht  klar,  er  nennt  ihn  etwas  andrer  Art,  als  die 
bertihmte  Kuh  des  Myron.  (?!) 


Zu  dieser  dem  Cultus  enger  verknflpften  und  deshalb 
frtlher  zu  behandelnden  einen  Wurzel  des  Genres  kommt  die 
andere,  historisch  frtlhere,  aber  dem  Cultus  ferner  stehende, 
die  Athletenbildung'^^),  welche  ja  bekanntlich  durch  die 
seit  etwa  01.  60  aufkommende  Sitte,  zur  Erinnerung  an  den 
Festspielsieger  die  Statue  eines  Athleten  in  der  Altis  von 
Olympia  oder  im  Heimatsorte  zu  weihen,  hervorgerufen  wurde. 

35)  Der  Domauszieher  S.  29. 

36)  cf.  Plin.  N.  H.  34.  IG  (S.  Q.  370)  and  die  in  Overbecks  S.  Q. 
folgenden  Stellen. 
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Die  mtesten  uns  literarisch  bezeagten  Athletenstatuen  sind 
bekanntlich  die  in  Olympia  aufgestellten  des  Praxidamas  ans 
AegiDa  01.  59  und  des  Opuntiers  Rhexibios  01.  61  (Paus.  V. 
18.  7.  S.  Q.  371),  sowie  die  auf  der  Agora  seiner  Vaterstadt 
stebende  Statue  des  Pankratiasten  Arrhaebion  von  Phigalia, 
dessen  Sieg  01.  54  f&llt.  In  ungefllbr  dieselbe  Zeit  wird  aucb 
die  Aufstellung  der  Siegerstatue  des  Spartaners  Eutelidas  fallen, 
dessen  erster  Sieg,  den  er  als  Knabe  erfoebt,  von  Pausanias 
in  die  38.  Olympiade  versetzt  wird.  Wie  wir  uns  diese  alte- 
sten  Atbletenbilder  zu  denken  baben,  giebt  die  Besprecbung 
der  Statue  des  Arrhaebion  bei  Pausanias  VIII.  40.  1  an  die 
Hand  [S.  Q.  372J:  aQx^tlog  xa/  ovx  \'/.iGTct  ejr)  to)  oyjjuaTi' 
ov  dieaxaat  fdv  vtoXv  ol  7c66eq,  xa-d-eivrai  dk  naQa  7cXevq^ 
at  x^^Q^^  ^XQ'  ^^^y  yi.ovT:iov\  und  diese  Scbilderung  wird  uns 
yeranscbaulicht  dureb  die  Ultesten  grieebiseben  Jttnglingssta- 
tuen  von  Tbera,  Tenea,  Orcbomenos  u.  a.  Orten,  mOgen  aucb 
sie  Atbletenstatuen  dieses  Schlages  sein,  wobin  sicb  neuer- 
dings  die  Ansicbten  neigen,  oder  GOtterbilder,  wie  man  frtlber 
(und  yieileicbt  mit  Recbt)  allgemein  angenommen  bat.  So 
baben  denn  die  ^Itesten  Atbletenbilder  niebts  gegeben,  als  das 
Sebema  des  menscblicben  K5rpers,  also  gewissermaassen  das 
primitivste  Genrebild. 

Aber  sebon  die  ersten  als  Atbletenbildner  flberlieferten 
Ktinstler,  die  Argiver  Eutelidas  und  Cbrysotbemis  (Paus.  VI. 
10.  4.  S.  Q.  388),  geben  einen  Scbritt  weiter,  sie  geben  nicbt 
mebr  das  Sebema  eines  menscblicben  K5rpers,  sondem  setzen 
dem  Damaretos,  der  im  o7fkov  dgouog  gesiegt,  eine  Statue,  die 
dieser  Eampfart  entsprecbend  gekleidet  und  geriistet  war.  — 
Zur  Erinnerung  an  Siege  im  Wettrennen  bildeten  Kanacbos 
(Plin.  34.  75.  S.  Q.  406),  Hegesias  (Plin.  34.  78.  S.  Q.  456)  »7) 
und  Kalamis  celetizontes  pueri,  also,  wie  icb  nacbdrtlcklicb 
bebaupten  muss,  niebts  als  Genrebilder  von  Jockeys  auf  Renn- 
pferden,   die  wir  uns  dem  Motive  nacb  durcb  die  in  MUller- 

37)  Die  celetizontes  pueri  dieses  Meisters  mit  Castor  und  Pollux  zu 
identiticireii ,  ist  voUkommen  verfehlt.  Welche  griechische  Quelle  kann 
eiu  Dioskurenpaar  xelTiri^orres  7iai8es  nenuen? 

Lei)^iger  StncUen.   II.  2 
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Wieseler's  DenkmSLlern  der  alten  Knnst  I.  188  abgebildete 
Mfinze  des  Philipp  yon  Makedonien  veiigegenw^rtigen  kQnneo. 

Anf  einem  etwas  anderen  Blatte  stehen  die  zur  Erinnerang 
an  Siege  im  Wagenrennen  geweihten  Gespann'e,  so  daa  des 
Hieron  von  Onatas  (Pans.  Yin.  42.  8.  S.  Q.  422),  das  des 
Kleosthenes  von  Ageladas  (Pans.  VI.  10.  6.  S.  Q.  390)  nnd  das 
des  Kratisthenes  von  Pythagoras  aos  Rhegion  (Pans.  VI.  IS.  1. 
S.  Q.  497)  ^s).  Besonders  die  beiden  letzteren  lassen  sich  nicht 
gat  der  Eategorie  des  Genres  znweisen,  da  Pansanias  ans- 
drticklich  sagt,  dass  neben  dem  rjvioxog  einerseits  nnd  der  Nike 
andrerseits  anch  der  Sieger  selbst  (avrog)  anf  dem  Wagen  stand. 

Die  obengenannten  Bildwerke  geben  uns  freilieh  nur  ein- 
zelne  Winke  fUr  die  Tatsache  einer  Entwicklung  der  Athleten- 
bildnerei  in  dieser  Periode,  deren  Geschichte  genauer  zn  yer- 
folgen  wir  ansser  Stande  sind,  da  nns  die  literarische  Ueber- 
liefemng  hier  ebenso  im  Stick  lllsst,  wie  die  monnmentale. 
Nnr  eine  Vorstellnng  yon  der  L^nge  der  Entwicklungsbahn 
kOnnen  wir  nns  machen,  wenn  wir  die  erwahnten  JUnglings- 
statnen  mit  dem  myronischen  Diskobol  yergleichen.  Demnach 
wird  man  nach  and  nach  yom  rnhigen  Stehen  fibergegangen 
sein  zu  einer  dem  Kampfe  oder  Siege  entsprechenden  Bewe- 
gnng;  die  Kampfart,  in  der  der  Athlet  gesiegt,  wird  immer 
deutlicher  nnd  scharfer  charakterisirt  worden  sein;  es  wird 
immer  mehr  Leben  in  den  Stoff,  and  mehr  Freude  an  der 
frischen  Bewegnng  in  des  Efinstlers  Herz  gekommen  sein.  Wie 
yiel  znm  Erreichen  dieses  Zieles  die  sikyonische  Schule,  deren 
Hauptgegenstand  Athleten  waren  (S.  Q.  411  — 15),  wie  viel 
besonders  der  Athletenbildner  ^ar'  i^oxtiv,  Pythagoras  v.  Rhe- 
gion, beigetragen  hat,  l^st  sich  nnr  ahnen,  nicht  beweisbar 
ansflihren.  — 


38)  Die  Haltlosigkeit  der  von  Furtw&ngler  (FIcckeiseDs  Jhbch.  1S7<). 
S.  508)  versuchteD  IdentificiruDg  dieses  Gespannes  mit  dem  bei  Plinius 
34,  59  genannten  puer  tenens  fiagellum  nnd  der  damit  zusammenbangen- 
den  Identificirung  des  bei  Pans.  VI.  13.  7  erw&hnten  yiifivi  Mvaaim^ 
onkiTijs  avTjQ  desselben  Meisters  mit  dem  plinianischen  mala  ferens  nudus 
ist  von  Urlicbs  (Bursians  Jahresberichte  V.  II.  43  ff.)  gezeigt  worden. 
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Noch  ein  Werk,  and  nicht  das  nninteressanteste  ^  muss 
hier  am  Schlusse  dieses  Abschnittes  betrachtet  werden,  die 
Hydrophore,  die  Tbemistokles  ans  Strafgeldem  fUr  den 
Missbrauch  der  Brnnnen  aufstellen  Hess  (Plut.  Themist.  31. 
S.  Q.  Nachtr.  927').  Sie  konnte  nicht  mit  der  ersten  Art  von 
Genrebildern  zusammen  behandelt  werden,  da  wir  nicht  wissen, 
ob  sie  geweiht  oder  nicht  vielmehr  frei  aufgestellt  war.  An 
eine  Nymphe  ist  nicht  zn  denken;  eine  Nymphe  kann  nicht 
Wasser  tragend  dargestellt  werden  nnd  ist  nie  so  gebildet 
worden'^'O*  Sie  ist  nichts,  als  das  Bild  eines  Wasser  tragen- 
den  MMchens,  wie  wir  dergleichen  ja  aus  Vasengemklden 
kennen  ^%  so  recht  eigentlich  ein  Bild  aus  dem  Alltagsleben, 
ein  Genrebild  im  strengsten  Sinne  und  nach  jeder  Definition. 
Das  mtissen  wir  freilich  zugeben,  dass  sie  nicht  lediglich  wegen 
des  Reizes  ihrer  Motive,  als  Studie,  geschaffen  worden  ist, 
sondern  einem  aussercn  bestimmten  Anlasse  ihre  Entstehung 
verdankt;  aber  trotzdem  bleibt  sie  Genrebild.  Welcher  aesthe- 
tischen  Kategorie  w^re  sie  sonst  zuzuweisen?  FurtwsLngler 
drtlckt  sich  hier^O?  ^^  ^^  oft  sonst,  sehr  unbestimmt  aus,  er 
nennt  sie  etwas  ^hnliches,  wie  den  akragantinischen  Knaben- 
chor,  diesen  wieder  etwas  andrer  Art,  als  die  myronische  Kuh 
und  diese  endiich  kein  Genresttlck  im  strengen  Sinne.  Gegen 
eine  derartige  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  ist  nicht  zu  po- 
lemisiren.  £s  bleibt  also  trotz  seiner  Polemik  gegen  Over- 
beck  ^'^)  dabei,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  das  erste,  so  doch 
eines  der  ersten  und  das  erste  wichtige  Genrebild  der  An- 
tike  ist  ^3). 

39)  Furtw&ngler,  der  Domauszieher  Anm.  26. 

40)  Gerhard,  auserlesene  Vasenbilder  IV.  307.  308,  2.  309. 

41)  Der  Domauszieher  S.  29. 

42)  Geschichte  der  Plastik  P.  119. 

43)  Deu  Stier  des  Perillos  oder  Perilaos  von  Akragas  lasse  ich  ganz 
weg;  ist  ja  an  dem  KOnstler  und  seinem  Werke  nichts,  oicht  einmal  der 
Name  feststehcod.  Ebenso  habc  ich  die  leaena  des  Amphikrates  ttber- 
gangen,  da  mit  ihr  nichts  anzufangen  ist  und  ihre  Beziehung  zu  der  Freundin 
der  Tyranuenmdrder  gewiss  nur  eine  Periegetenfabel  ist. 

2* 
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Mit  Myron  beginnt  eine  neue  Zeit  fttr  die  Genrebildnerei ; 
Freude  an  dem  Reize  der  Bewegungsmotive  als  solcher,  vor- 
wiegende  Betonung  des  Genrehaften  kommt  in  seinen  Werken 
znr  ErscheiDung.  Die  Siegerstatuen  und  die  anathematischen 
Genrebilder  bleiben  nicht  mehr  blosse  //vij//ar«  des  Siegers 
oder  des  Ereignisses,  sondern  werden  an  und  ftlr  sich  wirkende 
Genrebilder.  Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  springt  sofort  in 
die  Augen  bei  einer  auch  nur  oberfl^chlichen  Betrachtung  seiner 
beiden  berttbmtesten  Athletenstatuen,  des  Ladas  und  des  Dis- 
kobolen,  von  denen  die  eine  uns  zwei  Epigramme  der  Antho- 
logie^^)  lebendig  schildem,  die  andre  in  einigen  der  Gflte  nach 
verschiedenen  Copieen  erhalten  ist^^).  Die  ktinstlerische  Ab- 
sicht  des  Myron  war  bei  der  SchOpfiing  dieser  Statuen  gewiss 
auf  niehts  andres  gerichtet,  als  in  ibnen  Typen  eines  L'^ufers 
in  der  letzten  angestrengtesten  Bewegung,  und  eines  Diskus- 
werfers  in  dem  Augenblicke,  der  die  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft,  die  ganze  Kraft  und  den  kUnftigen  Sieg  zur  Erschei- 
nung  bringty  niederznlegen.  Und  das  und  nicbts  andres  sehen 
auch  wir  in  ihnen.  Oder  fttr  wen  tritt  bei  dem  Anschauen 
der  besten  Copie  des  myronischen  Diskobolen  (palazzo  Mas- 
simi  alle  Colonne  in  Rom)  die  Person,  zu  deren  Ehren  die 
Statue  einst  geweiht,  in  den  Vordergrund  des  Interesses  V  Es 
soil  nicht  im  Mindesten  geleugnet  werden,  dass  der  Diskobol, 
wie  der  Ladas  und  die  ttbrigen  myronischen  Athletenstatuen 
(S.  Q.  546  —  549)  dem  Andenken  eines  bestimmten  Athleten 
geweiht  war;  nur  das  soil  und  muss  betont  werden,  dass  diese 
Weihung  beiden  von  ihrem  Wesen  als  Genrebilder  niehts  nahm, 
dass  sie  als  solche  geschaffen  und  empfunden  wurden.  Denn 
die  ziemlich  zahlreichen,  auch  in  der  Kleinkunst  vorkommen- 
den  Copieen  sind  nicht  etwa  aus  Interesse  an  der  Person  des 
Siegers  entstanden,  sondern  lediglich  aus  der  Freude  an  dem 
Reize  des  Motives,  an  dem  Genrehaften.  — 

Als  Genrebild  im  weitesten  Sinne  ist  auch  die  durch  eine 


44)  lY.  185.  318  (Planud.  IV.  54)  [S.  Q.  542]. 

45)  cf.  S.  Q.  544.  545.   Copieen  cf .  Welcker,  alte  Denkmaler  I  217. 
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grosse  Zahl  von  Epigrammen  (S.  Q.  550—91)  gefeierte  Kuh 
desselben  Meisters  aufzufassen,  die  bier  erw^hnt  werden  mag, 
weil  sie  auch  Furtwangler  in  das  Bereich  seiner  Besprechung 
gezogen  hat,  allein  nur  beil^ufig,  urn  nicht  in  das  von  unserem 
Tbema  docb  etwas  seitab  liegende  Capitel  der  Tierdarstel- 
lungen  zu  tief  hiueinzugeratben.  Aucb  sie  mag,  wie  die  Pro- 
perz  II.  31,  7  (S.  Q.  592)  erwahnten  vier  Stiere,  Anathem^^) 
gewesen  sein,  von  eiuem  Bauer  oder  eiuer  Gemeinde  aus  Dank- 
barkeit  iHr  die  Fruchtbarkeit  des  Feldes  oder  den  Segen  im 
Stalle  geweibt ;  aber  die  im  Bilde  selbst  ersichtliche  and  un- 
leugbare  Absicht  Myrons  war,  in  ibr  ein  Bild  des  hOchsten 
animalischen  Lebens,  also  immerhin  ein  Genrebild  zu  schaffen. 
Was  ist  nun  aber  mit  den  so  viel  besprochenen  und  docb 
nie  erklarten  pristae  (Plin.  34.  57.  S.  Q.  533')  anzufangen? 
Der  in  alien  plinianischen  Handschritten  llberlieferte  Accusa- 
tiv:  pristas  kann  nur  abgeleitet  werden  vom  Nominativ:  pristes 
i.  e.  SSlger.  Denn  abgesehen  da  von,  dass  die  Ableitung  des 
ace.  plur.  pristas  von  pristis  (gen.  pristeos)  grammatisch  un- 
m5glich  ist,  was  soUen  dann  die  Walfische,  Haifiscbe  oder 
Seedrachen  unter  Myrons  WerkenV  Selbstandig  gedacht*") 
sind  sie  unmyronisch,  ohne  alle  Analogie  und  steben  vollkom- 
men  in  der  Luft;  mit  dem  ilf^a^ts*  ^'^  h  yiidovoav  i'gyov 
eloyaaitiivog  verbunden  *^),  dessen  Heimweg  als  eine  Fahrt 
durch  die  See  bezeichnend,  sind  sie  ebenso  unmotivirt,  wie 
das  Ganze  der  Gruppe  ktinstlerisch  undenkbar  ist.  Bleiben 
wir  bei  den  pristae,  als  S^gern,  steben,  so  muss  zun^cbst 
Petersen ^*-^)  zugegeben  werden,  dass  ein  Sagerpaar  ein  dem 
myronischen  Kunstcharakter  adaquater  Gegenstand  sei;  aber 
ebenso  hat  Furtwangler  Recht,  wenn  er  behauptet  •»^),  sie  mtls- 
sen  nach  alien  Analogieen  Anathem  gewesen  sein.    Kann  man 


46)  cf.  Helbig,  Uutersuchungen  Uber  die  campanische  Wandmalerei 

S.  306  flf. 

47)  Brunn,  Kttnstlergeschicbte  1. 156  ff.   Urlichs,  Skopas  B.  136  Note. 

48)  Bergk,  exercitationes  Piinianae  I  p.  16. 

49)  Arcbacologische  Zeitung  1865.   S.9l£^ 

50)  Der  Dornauszieher  Anm.  30. 
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sich  nun  irgend  einen  Anlass  zn  der  Weihung  eines  Sslger- 
paares  denken?  —  Auf  einem  pompejanischen  WandgemSlde^O 
tragen  vier  dem  Handwerkerstande  angehOrige  Manner  ein 
langes  Bret  mit  dartiber  sich  erhebendem  Baldachin ;  auf  dem 
Brete  steht  vorn  Daedalos  ^^)  mit  dem  Meissel,  hinten  Athena 
Ergane  und  ein  Knabe  mit  dem  Hobel,  in  der  Mitte  aber  ein 
Paar  junger  Leute,  die  ein  auf  einen  Stab  gestUtztes  Bret 
dnrchsllgen.  In  dieser  Darstellung  sah  schon  G^the-'-^  einen 
Teil  des  Festzuges  der  Bildschnitzerzunft  mit  deren  Emblemen, 
man  ist  ihm  darin  gefolgt  und  hat  Gerhards  Deutung^^)  ver- 
worfen.  Sehen  wir  nun  in  diesem  ferculum  sowol  den  Ahnen, 
als  auch  die  Schutzherrin  der  Zunft  dargestellt,  so  werden 
wir  yersucht,  in  den  Darstellungen  aus  der  Handwerksthatig- 
keit  nicht  beliebig  herausgegriffene ,  sondern  solche  zu  sehen, 
die  Yon  der  Zunft  als  bezeichnend,  gewissermaassen  als  ihre 
Symbole  oder  Wahrzeichen  angesehen  wurden.  Ich  verkenne 
nun  nicht  im  Mindesten,  wie  gewagt  es  ist,  von  dieser  romi- 
schen  Darstellung  eines  allerdings  nicht  r5mischen  Gegenstan- 
des  auf  ein  griechisches  Originalwerk,  dessen  Entstehung  min- 
destens  fUnf  Jahrhunderte  frUher  fdllt,  zu  schliessen;  aber  so 
yiel  lehrt  uns  doch  diese  Analogic,  dass  ein  Sagerpaar  als 
Anathem  der  Bildschnitzerzunft,  vielleicht  an  die  Zunftgottin, 
mOglich  war  und  die  pristae  sich  als  solches  ohne  Schwierig- 
keit  auffassen  lassen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  sind  sie  der 
aesthetischen  Kategorie  nach  ebenso  ein  Genrebild,  wie  die 
Kuh  desselben  Meisters.  — 

In  die  Fusstapfen  Myrons  trat  sein  ihm  geistig  nahe  ver- 
wandter  (Plin.  34.  79.  S.  Q.  864)  Sohn  Lykios,  dessen  rcr/c. 
Sc:  TO  7t€Qi^QavrriQLov  ix^i  (Pans.  I.  23,  7.  S.  Q.  863)  in  den 
Bereich  dieser  Abhandlung  gehttrt.  Der  Artikel  vor  JceQi^^av- 
TrjQiov  combinirt  mit  der  Aufstellung  der  Statue  vor  dem  Te- 

51)  Archaeologische  Zeitung  1850.  Tf.  17.  Helbig,  die  Wandgerailde 
der  vom  Vesiiv  verschUtteten  Stadte  Campaniens  n.  1480. 

52)  cf.  Helbig,  die  Wandgem&lde  u.  8.  w.  n.  1206. 

53)  Werke  Bd.  44.  S.  2i3ff. 

54)  Archaeologische  Zeitung  1850.  S.  117. 
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menos  der  brauronischen  Artemis  anf  der  athenischen  Akro- 
polis^^)  bezeichnet  das  Weihwasserbecken  geradeza  als  das 
zum  Tempel  gehQrige ;  der  Knabe  mit  dem  Weihwasserbecken 
ist  also  ein  decoratives,  realen  Cultzwecken  dienendes  Genre- 
bildy  seine  Beziehnng  zum  Cultus  aber  schon  weit  ^usserlicher, 
als  die  der  anatbematischen  Genrebiider  war.  Wie  sich  Fart- 
wangler  die  Statue  denkt,  wenn  er,  Myronisches  in  ihr  suchend, 
sagty  der  Knabe  werde  sich  nieht  mit  einem  ruhigen  Halten 
des  Beckens  begnttgt  haben'^'^  ist  mir  unverstandlich.  — 
Dass  das  zweite  hierher  geh5rige  Werk  desseiben  KUnstlers, 
der  puer  suffians  languidos  ignes  (S.  Q.  864)  am  wahrschein- 
lichsten  mit  dem  bei  Plinius  gleich  nachher  genannten  pner 
suffitor  (S.  Q.  865)  identisch  sei,  ist  allgemein  anerkannt''"). 
BlUmners  widersprechende  Vermutung  ^''),  der  safflans  langui- 
dos ignes  sei  der  seinen  Widder  opfemde  Phrixos  auf  der 
Akropolis  von  Athen-'-'),  ist  von  Furtwangler^^)  schon  gebtth- 
rend  zurUckgewiesen  worden.  Ein  solcher  Eaiabe  mit  dem 
miucherfasse  oder  an  dem  x^t\utaTi]Qtov^'^)  ist  seiner  aesthe- 
tischen  Stellung  nach  mit  dem  Weihwassertrager  nahe  ver- 
wandt.  FUr  FurtwSlngler  ist  er  zweifellos  Anathem,  und  die 
Mttglichkeit,  dass  er  es  war,  wird  ihm  jeder  zugeben.  Aber 
es  ist  ebenso  gut  denkbar,  dass  er  decorativ  vor  dem  G5tter- 
bilde  oder  dem  Eingange  in  den  Naos  stand,  um  den  Ein- 
tretenden  an  das  Heilige  zu  gemahnen,  den  Effect  des  Rftu- 
chems  gewissermaassen  monumental  zu  verewigen. 

Sehr  viele  Bertlhrungspunkte   mit  dieser  Statue  hat  der 
splanchnoptes  des  Kypriers  Sty  ppax  (Plin.  34.  81.  S.  Q.  868). 


55)  Michaelis,  Mitteilungen  des  deutschen  archaeologischen  Instituts 
in  Athen  I.  294. 

56)  Der  Domauszieher  S.  32. 

57)  Overbeck,  Geschichte  derPlastik*  I.  Note  72.   Furtw&ngler,  der 
Domauszieher  Anm.  31.    Derselbe,  Plinius  und  seine  Quellen  S.  41. 

58)  Archaeologische  Zeitung  1S70.  S.  55  ff. 

59)  Paus.  I.  24,  2. 

60)  Der  Domauszieher  Anm.  32. 

61)  Da  das  cine  wie  das  andrc   griechisch  ist,  ist  eine  biudende 
Entscheidung  unmdglich. 
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Was  es  mit  diesem  Eingeweide  r^Btenden  und  das  Fener  mit 
YoUen  Backen  anblasenden  Knaben  aaf  sich  hat,  ist  immer 
noch  nicht  klar.  Nach  Plinias  (cf.  S.  Q.  869)  soil  er  das  Por- 
trait eines  Lieblingssclayen  des  Perikles  sem,  den  die  Athena 
Hygieia  von  einem  schweren  Falle  geheilt  habe  und  dessen 
Statue  deshalb  dieser  Gdttin  geweiht  worden  sei.  So  viel 
steht  fest,  dass  Bergks  Vermutung  ^^),  der  splanchnoptes  habe 
an  dem  realen  Altar  der  Athena  Hygieia  gestanden  und  Feuer 
und  Eingeweide  seien  nicht  dargestellt  gewesen,  absolut  nichts 
fUr  sich,  wol  aber  den  plinianischen  Ausdruck  und  alle  Ana- 
logieen  gegen  sich  hat^^).  Wir  mUssen  uns  vielmehr  eine 
Gruppe  denken,  bestehend  aus  einem  Altar  mit  darauf  bren- 
nender  Flamme  und  einem  Knaben,  zum  RQsten  der  von  ihm 
am  Bratspie^se  gehaltenen  Eingeweide  das  Feuer  anblasend. 
Ist  dieser  puer  nun  -das  vm'kliche  Portr^t  des  perikleischen 
Sclaven,  oder  ein  anathematisches  Genrebild,  zur  Erinnerung 
an  seine  Heilung  geweiht?  Wenn  wir  tlberlegen,  wie  karg 
die  Athener  mit  der  Erteilung  der  Erlaubniss  zu  ikonischen 
Portrats  waren,  me  in  dieser  Zeit  eine  ikonische  Darstellung 
geradezu  heroische  Ehre  war,  wird  es  wahrscheinlicher  und 
nattlrlicher,  das  Letztere  anzunehmen.  An  den  Lieblingssclayen 
des  Perikles  und  seine  Heilung  zu  erinnern,  war  die  Aufgabe 
des  Anathems;  aber  sein  Hauptinteresse  bestand  in  der  leben- 
digen  DurchfUhrung  der  Bewegung  und  vermutlich  auch  der 
Darstellung  der  Atmungsfunctionen,  ein  durchaus  myronischer 
Zug,  der  dem  Styppax  so  gelungen,  dass  er  celebratus  war 
hoc  uno  opere. 

Ein  Gegenstand  lebhafter  Er5rterung  ^^)  ist  der  volneratus 
deficiens,  in  quo  possit  intellegi,  quantum  restet  animae  (Plin. 
34.  74.  S.  Q.  871)  geworden,  den  Plinius  das  Werk  des  K re- 
si  las  Yon  Kydonia  nennt.  Frtther  identificirte  man  diese  Statue 
mit  dem  pfeildurchbohrten  Bilde  des  Diitrephes,  welches  Pau- 

62)  Zeitschrift  far  AlterthumBwissenscbaft  1S45.   S.  969. 

63)  BruDu,  KOustlergeschicbte  I.  266.  MichaeUs,  MitteiluDgen  des 
archaeol.  Instituts  in  Athen  1.  292. 

64)  Die  altere  Literatur  bei  Overbeck  S.  Q.  S7l. 
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sanias  (I.  23.  3)  auf  der  Akropolis  von  Athen  sab.  Eine  von 
L.  Ross  publicirte  attische  Inschrift  ^^) ,  die  den  Kresilas  als 
Bildner  der  Statue  eines  Diitrephes  ansdrtlcklich  bezeichnet, 
schien  die  Bichtigkeit  dieser  Identificirung  fast  mathematisch 
zu  beweisen.  Aber  es  ist  sebon  mehrfach  daraaf  hingewiesen 
und  vor  AUem  tlberzeugend  von  Schubart  *»^0  erwiesen  worden, 
dass  sie  trotz  alles  Bestechenden  nicht  nur  b(5chst  problema- 
tisch,  sondern  sogar  unhaltbar  ist,  ein  Resultat,  welches  auch 
die  neuste  Besprechong  der  paosanias'schen  Stelle  von  Mi- 
chaelis^^)  nicht  umstossen  kann.  ZanlU^bst  kann  der  Ausdruck: 
JiiTQ€(fOL'g  ai'dgiag  §i(iXi]^Uvog  etc.,  unbefangen  betrachtet, 
nar  sagen:  des  Diitrephes  pfeiigetroffene  Statue,  nicht:  des 
von  Pfeiien  getroffenen  Diitrephes  Bild.  Die  von  Michaelis 
nach  Schubart  angeftihrten  Stellen,  in  denen  ein  Attribut  sich 
grammatisch  und  logisch  offeubar  nicht  auf  das  ayakfta  etc., 
Bondem  auf  den  davon  abh^ngigen  Genetiv  bezieht,  sind  zwar 
der  unsern  nicht  ganz  ahnlich,  k5nnten  aber  die  sprachliche 
M5giichkeit  der  letzteren  Interpretation  erweisen.  Aber  selbst 
diese  vorausgesetzt,  die  sachliche  Unm5glichkeit  lUsst  sich  nicht 
wegdisputiren.  Die  Darstellung  eines  von  Pfeiien  getroffenen 
Kriegers,  als  Portrait,  ist  vollkommen  undenkbar.  Michaelis 
erinnert  an  die  Eckfignren  des  Aeginetengiebels.  Aber  welcher 
Unterschied!  Hier  mythische  Personen,  Teile  einer  Gruppe, 
die  durch  ihre  Handlung  die  Verwundnng  motivirt:  dort  das 
vom  Sohne  als  ajcaqxh  geweihte  monumental  aufgestellte  Por- 
trat  eines  Feldherrn.  Kann  Michaelis  im  ganzen  Bereiche  der 
griechischen  Kunst  —  von  dem  seiner  Identitat  und  seiner 
Periode  nach  problematischen  Alexander  der  florentiner  Gal- 
lerie  abgesehen,  —  kann  er  in  dieser  Zeit  eine  einzige  Portrat- 
statue  gleichen  oder  ahnlichen  Motives  nachweisenV  Und  wenn 
er  das  k5nnte,  was  soil  bei  einer  solchen  Annahme  die  Ver- 
wunderung  des  Pausanias  ttber  Pfeilschtlsse:  roaoirvov  jnh  /ca- 
Qearrj  jliol  d^avi,ia  eg  ri]vt  iy,6  va  tou  JuTQecpovg,  art  o'Carolg 

65)  Archaeol.  Aufsatze  I  S.  168. 

66)  Fleckeisens  Jahrbttcher  1863.   S.  304  ff.     1868.   S.  158ff. 

67)  Mitteilungen  des  archaeol.  Institute  in  Athen  II  S.  105  ff. 
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i^ifilrjrOf  ^'EkhjOtv  ore  jtifj  KQtjalv  ovx  hrix^oQiov  or  roSeveir. 
Diitrephes  hat  ja  mit  Nichthellenen  in  Thrake  (Thak.  VIII.  64) 
gekSlmpft^  er  konnte  also  leicht  von  Pfeilen  verwundet  worden 
sein ;  grade  die  von  Micbaelis  betonte  Erkl^rbarkeit  einer  sol- 
chen  Verwondung  zwingt  ans,  von  ihr  abzusehen  and  die  dureb 
die  verwnnderten  Worte  des  Pausanias  geradezu  geforderte 
BescbUdigung  der  Statae  dureb  Pfeilsebtisse  anzunebmen.  Mit 
der  Anerkennong  dieser  Tatsaebe  fdllt  aacb  die  Identificirung 
des  Yolneratus  defieiens  mit  der  Diitrepbesstatue.  Was  ist  nun 
mit  diesem  volneratus  anzufangen?  FurtwUngler^'^)  bebauptet 
mit  Yollem  Reebte  die  UnmQglicbkeit  des  statuariscben  Genre- 
bildes  eines  sterbenden  Verwundeten,  nimmt  aber,  um  die  Statae 
zu  erklS,ren,  zu  der  lUngst  widerlegten  Identificirung  nocb  ein- 
mal  seine  Zuflucbt,  obne  aucb  nur  den  Scbein  eines  nenen 
Argumentes  beizubringen  ^^).  Es  tritt  also  die  Notwendigkeit, 
eine  neue  Vermutung  auszusprecben,  an  uns  beran.  Am  Ende 
des  §  75  bei  Plinius,  Bueb  34 ,  stossen  wir  nocb  einmal  auf 
den  EUnstlemamen  Kresilas'^)  und  finden  bier  seine  amazo 
Yolnerata  erw^bnt.  Wir  haben  mitbin  von  ein  und  demselben 
KtUistler  einen  volneratus  und  eine  amazo  yolnerata  erw^^bnt, 
den  ersteren  in  seinem  Motive  und  seiner  Bebandlung  genauer 
beschrieben,  die  letztere  trocken  erwabnt.  Ware  es  nicbt  niog- 
licb,  das  u  des  volneratum  und  das  o  des  quo  in  a  zu  ver- 
wandeln  und  beide  Werke  zu  identificiren?  Wir  batten  dann 
ein  neues  Beispiel  flir  den  Satz  Furtwanglers "  0,  dass  Plinius 
oft  aus  zwei  Quellen  dieselbe  Statue  erwabnt,  einmal  ausftibr- 

6S)  Der  Dornauszieher  Anm.  35.  PVeilich  h&tte  ihn  dies  apodiktische 
Urteil  darauf  bringen  kdnneD,  wie  nach  seiner  eignen  Theorie  sein  Ge- 
danke,  den  Dornauszieher  in  diese  Periode  zu  setzen,  unhaltbar  ist.  Ist 
dieser  als  Anathem  m5glich,  so  ist  es  ein  volneratus  deiiciens  auch. 

69)  Der  Dornauszieher  S.  33. 

70)  Dass  die  corrupten  Worte  tesilaus  (Bambergensis)  und  desilaus 
(die  von  Detlefsen  unter  C  subsumirten  Codices)  nicht  mit  Siliig  (catalogua 
artificum  S.  165)  in  Ctesilaus,  sondem  mit  Bergk  (Zeitschrift  fttr  Alter- 
tumswisscnschaft  1845.  S.  965)  in  Cresilas  zu  &ndem  sei,  ist  unzweifel- 
haft  und  allgemeiu  anerkannt. 

71)  Plinius  und  seine  Quellen  S.  41  flf. 
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licher  beschrieben  aus  Pasiteles,  dann  nur  genannt  aus  Varro. 
Die  Aendernng  des  Feminins  in  das  Mascnlin  m(5chte  ich  nicht 
sowol  einer  Textcorruption  zuschreiben,  als  vielmehr  einem 
Irrtume  des  Plinius.  M5glich,  dass  bei  Pasiteles  ein  Adjectiv 
zweier  oder  einer  Endung,  vielleicht  TQavftccriag,  stand,  wel- 
ches Plinius  zu  diesem  Irrtume  verleitete.  Eine  Vermutung 
wird  diese  Identifieirung  immer  bleiben  mflssen,  aber  eine 
Vermutung,  zu  der  man  sich  bei  der  Betrachtung  der  beiden 
plinianischen  Ausdrtlcke  unwillktlrlich  gedrHngt  ftihlt.  Weleher 
von  den  erhaltenen  Typen  verwundeter  Amazonen  auf  Kresilas 
zurttckzuftlbren  sei,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  uns 
femer  liegt  und  nach  den  neusten  und  der  allemeusten  ' -) 
Untersuchung  fast  unmOglieh  scheint.  Doch  m5ge  hier  wenig- 
stens  an  die  w5rlitzer  und  besonders  an  die  wiener  Amazone 
erinnert  werden,  da  sie  recht  eigentlich  Illustrationen  zu  dem 
plinianischen  quantum  restet  animae  zu  sein  scheinen. 

Der  puer  des  vierten  hierher  gehorigen  Ktinstlers  Stron- 
gylion,  den  Brutus  amando  cognomine  suo  illustravit  (Plin. 
34.  32.  S.  Q.  880),  scheint,  wenn  auch  seine  Situation  und 
Handlung  unbestimmt  bleiben  muss,  doch  fthnlich  aufgefasst 
werden  zu  mUssen,  wie  die  anderen  pueri  dieser  Periode.  Es 
ist  mOglich,  dass  er  zu  irgend  einem  uns  unbekannten  Zwecke 
und  nicht  seiner  Motive  allein  wegen  geschaffen  worden  ist, 
aber  das  ^ndert  nichts  an  der  aesthetischen  Kategorie,  der  er, 
ebensogut,  wie  die  anderen,  bestimmter  charakterisirten  pueri, 
zugewiesen  werden  muss. 


72)  Kekul^  in  den  commentationes  pbilologae  in  honorem  Th.  Momm- 
seni  scriptae  p.  481.  Die  ganze  bier  ausgesprocbene  Conjectur  scbeint 
L.  Gerlacb,  wdrlitzcr  Antiken  S.  2  scbon  vorgescbwebt  zu  baben.  Er 
spricbt  von  der  verwundeten  Amazone  des  Kresilas,  als  sei  sie  es,  von  der 
Plinius  sagt  ^an  der  man  seben  konnte,  wie  viel  Leben  nocb  in  ibr  sei.** 
Da  er  aber  keinen  einzigen  Grund  fUr  diese  seine  Meinung  anfObrt,  da 
er  nicbt  einmal  darauf  bindeutet ,  dass  er  mit  seinen  Worten  etwas  der 
Ueberlieferung  und  der  bis  dabiu  gebegten  Meinung  zuwiderlaufendes  sagt, 
da  er  den  Satz  so  binstellt,  als  sei  er  so  und  nicbt  anders  (iberliefert, 
wird  man  versucbt,  an  einen  Irrtum  des  Autors  zu  denken,  jedenfalls  kann 
man  mit  dieser  implicite  bingeworfeuen  Meinung  nicbt  recbnen. 
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In  diese  Zeit  and  Umgebung  hat  nan  Fartw&ngler'^)  das 
Original  der  bekannten  Bronzestatue  eines  Dornausziehers 
im  Gonservatorenpalast  in  Bom  versetzt,  einer  Statue,  die  sich 
die  manichfaltigsten  Datirangeu  hat  gefallen  lassen  mttssen. 
Brann'^^)  wies  die  Entstehaag  ihres  Motives  in  die  alexandri- 
nische  Zeit,  and  Overbeck'^)  sprach  die  Vermutung  aus,  es 
k(5nne  dieser  Knabe  das  /caidlov  htixqiGov  des  Bo^'thos  von 
Karchedon  sein,  welches  Pausanias  (V.  17.  4)  im  Heraion  von 
Olympia  sah;  eine  Vermutung,  die  Wieseler'^)  noch  sttttzte, 
indem  er  das  an  jener  Stelle  wenn  nicht  sinnlose,  so  doch 
seiner  bindenden  ErklS.rung  noch  harrende  tJcixQvoov  in  hcL- 
7LVQT0V  verwandelte.  Anders  urteilten  die  Gelehrten,  die  weniger 
die  M5glichkeit  der  Erfindung  des  Motives,  als  den  Stil  und  die 
Technik  des  erhaltenen  Bronzeexemplars  in  Betracht  zogen  '''). 
Meyer  ^  ^)  sah  in  der  Einfachheit  des  Werkes  und  den  am  die 
Lippen  sich  hinziehenden  Saume  einen  Beweis  dafttr,  dass  es 
der  besten  Zeit  angeh^re;  ein  Besultat,  zu  dem  auch  auf  etwas 
anderem  Wege  Welcker"^)  kommt.  Die  lysippische  Meister- 
schaft,  welche  die  Behandlung  des  K5rpers  zeigt,  verbunden 
mit  dem  an  Archaisches  erinnernden  Haar  und  Gesicht,  brach- 
ten  Kekule^^)  dahin,  die  Statue  entweder  der  pasitelischen 
oder  einer  frttheren  Schule  zuzuschreiben ,  die  ihr  in  wescnt- 
lichen  Dingen  analog  war.  Anders  Brizio  und  Furtwangler. 
Ersterer^O  si^^t  in  dem  Werke  nichts  als  archaische  Grazie 
und  Anmut,  und  rslt,  da  der  Hauptvertreter  dieser  ktinstleri- 
schen  Eigenschaften  Kalamis  war,  auf  diesen  als  den  Schopfer 
der  Statue;  eine  Conjectur,  die  er  durch  die  neue  Vermutung 

73)  Der  Dornauszieher  S.  7lfF. 

74)  Kdustlergeschichte  I.  511. 

75)  Geschichte  der  PlaBtik*-*  II.  127. 

76)  Gdttmger  gelehrte  Anzeigen  1877  S.  32. 

77)  Die  Marmorcopieeu  in  Florenz,  Rom  uud  Berlin  sind  bis  jetzt 
noch  nicht  genauer  betrachtet  und  verglicheu  wordeu. 

78)  Zu  Winckelmann  VII.  2.  §  18. 

79)  Bonner  Gjrpskatalog  n.  39. 

80)  Das  akademische  Gypsmuseum  zu  Bonn  n.  399. 

81)  Annali  dell'  institute  1874  S.63ff. 
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sttttzen  zu  kOnnen  meint,  dass  der  dem  Dornanszieher  ihn- 
licbe  petersburger  Ephebe  einer  der  betenden  Knaben  des 
Kalamis  sei ;  Fartwftngler  endlich  schliesst  ans  der  radis  anti- 
qnitas  des  Haares,  einigen  arcbaischen  Kennzeichen  im  6e- 
siebt  and  der  in5glichst  lebenswabren  Wiedergabe  einer  k5rper- 
lichen  Action,  auf  Eosten  des  reinen  Flusses  der  Composition, 
auf  Myron  und  dessen  Schale.  Da  er  nun  aber  in  jener  Zeit 
nar  anathematische  Genrebilder  anerkennt,  kommt  er  aaf  den 
abenteuerlichen  Gedanken,  der  Dornanszieher  sei  geweiht  znr 
Erinnerung  an  einen  jugendlichen  Tempeldiener,  der  sich  bei 
seinen  dienstlichen  Verrichtungen  einen  Dorn  in  den  Fuss  ge- 
treten  S2). 

So  standen  die  Meinnngen  einander  bis  jetzt  gegentlber, 
und  es  war  um  so  schwerer  sich  zu  entscheiden,  als  weder 
die  pasitelische  Schule,  noch  der  reife  Archaismus  eines  Myron 
und  Kalamis  Analogieen  von  irgend  welcher  Beweiskraft  auf- 
weisen  k(5nnen.  Die  ganze  Frage  ist  aber  wesentlich  modi- 
ficirt  worden  durch  die  Auffindung  eines  Marmorexemplars  in 
Rom  ^3)^  welches,  bei  vollkommen  gleicher  Bewegung,  in  K5r- 
per,  Gesicht  und  Haar  einen  fein  beobachteten  und  fein  ent- 
wickelten  Bealismns  zeigt,  der  das  Original  dieses  Werkes 
oder  dieses  selbst  entschieden  in  die  nachlysippische  Zeit  yer- 
weist.  Es  handelt  sich  jetzt  also  darum,  zu  untersuchen,  wel- 
ches von  beiden  Werken  aus  dem  andern  abgeleitet  ist;  eine 
getrennte  Erfindung  beider  ist  wegen  der  ganz  Ubereinstim- 
menden  Bewegung  entschieden  unm5glich. 

Betrachten  wir  zunHchst  das  ktlrzlich  gefundene  Marmor- 
exemplar,  das  uns  Erauskopfs  gelungene  Zeichnung  lebendig 
vor  die  Augen  stellt!  Der  Kopf  ist  breit  und  eckig,  das  Profil 
hart  und  unregelmslssig,  die  Nase  dick  und  flach,  der  Mund 
breit,  die  HUnde  zeigen  nichts  von  der  Eleganz  des  Bronze- 
exemplars;  der  ganze  E5rper  macht  den  Eindruck  des  Derben 
und  Luftgew5hnten ;  ein  plebejischer  Strassenbube  seiner  Art 

82)  Der  Doroauszieher  S.  80  ff. 

83)  Monument!  dell*  instituto  X.  30.  Besprochen  von  G.  Robert  in 
den  annall  dell*  ingtitnto  1876  S.  124ff.   cf.  tav.  d^agg.  N. 
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konnte  sich  leicht  bei  seinen  Streifereien  in  Wald  und  Feld 
einen  Dom  in  den  Fuss  treten :  das  Motiv  entspricht  also  voU- 
kommen  der  in  KOrper  und  Gesicht  niedergelegten  Gharak- 
teristik.  —  Wie  fein  vereint  sich  im  Gesicht  unsres  Bnben 
der  Ausdruck  des  k(5rperlichen  Schmerzes  mit  dem  der  Sehn- 
sucht  nach  Befreiung  und  der  gespannten  Aufmerksamkeit  auf 
die  beginnende  TS^tigkeit  seiner  Hand!  Der  Etinstler  war  nicht 
blosser  Gopist;  er  hat  zwar  seinen  Bnrschen  anf  der  Strasse 
aufgelesen,  aber  er  hat  ihn  selbstSlndig  gestaltet,  zum  Knnst- 
werke  gemacht.  Mit  einem  Worte:  die  Statue  zeigt  eine  in 
sich  vollkommen  Ubereinstimmende,  ktlnstlerisch  durchdachte, 
originale  Sch5pfung  nachlysippischer  Zeit. 

Wie  anders  die  capitolinische  Bronze!  Der  mit  lysippi- 
scher  Meisterschaft  gearbeitete  K5rper  zeigt  eine  Eleganz  und 
Feinheit  der  Formen,  die  mit  der  Handlung  der  Statue  eigen- 
ttlmlich  contrastirt.  Das  Gesicht  ist  in  einigen  Punkten  nn- 
zweifelhaft  archaisirend,  der  Ausdruck  ist  gering,  eine  gewisse 
K^lte  und  Starrheit  liegt  in  dem  Blicke  der  Augen.  Vollstan- 
dig  unklar  in  seiner  Anordnung  und  studiert  ist  das  techniscb 
hoch  ttber  dem  archaischer  K5pfe  stehende  Haar ;  es  fslllt  nicht 
nattirlich,  der  Bewegung  des  Kopfes  folgend,  sondern  scheint 
kUnstlich  gelegt  zu  sein,  an  sich  ein  Gegenstand  ktinstlerischcn 
Interesses.  Die  Gomposition  ist  hart,  der  Linienfluss  des  my- 
ronischen  Diskobolen  ist  nichts  weniger  als  dies.  Was  mtissen 
wir  aus  dieser  Betrachtung,  die  im  Wesentlichen  die  Grund- 
lage  aller  zu  so  verschiedenen  Resultaten  kommenden  Beschrei- 
bungen  ist,  schliessen?  Im  K(5rper  Lysippisches ,  im  Gesicht 
Archaismen,  das  Haar  unklar  geordnet  und  studiert,  das  Motiv 
mit  dem  Ganzen  der  Statue  nicht  Ubereinstimmend :  folglich 
ist  das  Werk  eklektisch,  nicht  archaisch ,  das  Motiv  nicht  er- 
funden,  sondern  ttbertragen.  Der  KUnstler  hat  in  der  Zeit, 
als  die  Kunst  auf  eklektischem  Wege  die  Errungenschaften 
der  vorausgegangenen  Entwicklungen  zn  vereinen  strebte,  die 
ihm  vorliegende  originale  realistische  Gestaltung  des  beliebten 
Motivs  nach  diesen  seinen  eklektischen  GrundsSltzen  umgewan- 
delt  und  nun  ein  Werk  geschaffen,  das  verm5ge  der  Mischung 


Beitr.  z.  alteren  Gesch.  d.  statuar.  Genrebildnerei  bei  den  Hellenen.     31 

der  verschiedenen  Stilarten  nnd  yerm5ge  des  Gegensatzes  des 
Motives  zu  der  Statue  selbst  einen  eigentttmlichen ,  den  Men- 
schen  seiner  Zeit  aber  jedenfalls  gefdlligen  Eindmck  machte. 
Denn  wie  beliebt  diese  Umwandlung  war,  l^st  sich  aas  der 
niebt  geringen  Zabl  von  Repliken  sehliessen,  wslhrend  das  rea- 
listiscbe  Original  nar  in  einer  Statae  nns  erhalten  ist. 

In  welche  Zeit  geb(5rt  nun  dieses  selbst?  K5rte,  Furt- 
wangler^^)  und  Robert  ^«'»)  nebmen  die  pergamenische  Scbule 
an,  und  das  muss  man  ihnen  zugeben,  dass  ein  so  durebge- 
fflhrter  Realismus  dieser  Scbule  entspriebt,  wenigstens  aber 
fordert,  die  Statue  mQglicbst  weit  nacb  Lysipp  zu  setzen.  Die 
Lebendigkeit  in  der  Auffassung,  der  Realismus  in  der  Gestal- 
tung  des  Motives,  und,  wenn  man  einer  guten  Abbildung  trauen 
darf,  der  Stil  des  Werkes  erinnem  an  den  Seb(5pfer  des  Knaben 
mit  der  Gans,  an  Boetbos  von  Karcbedon ;  und  icb  weiss  ab- 
solut  niebts,  was  jetzt  nocb  der  durcb  Wieselers  iiusserst 
gitlckliebe  Conjectur  gesttttzten  oben  angefUbrten  Annabme 
Overbecks  mdersprecben  ktonte.  Ist  dies  aber  der  Fall,  dann 
ist  ftlr  die  von  Kekul6  angenommene  Mbere  der  pasiteliscben 
ibrer  Tendenz  nacb  analoge  Scbule  kein  Platz  mebr,  dann 
muss  die  Umwandlung  des  Domausziehers  in  die  pasiteliscbe 
Scbule  selbst  fallen.  Das,  was  Furtwangler'=^<»)  biegegen  anfflbrt, 
dass  diese  Scbule  keine  eigene  Erfindung  gemacbt,  sondern  nur 
akademiscbe  Studienfiguren  obne  friscbes  Leben  gebildet  babe, 
kann  jetzt  nicbt  mebr  gelten,  da  aucb  wir  im  Dornauszieber 
des  Capitols  keine  Neuerfindung,  sondern  eine  nacb  akademi- 
schen  Studien  erfolgte  Umbildung  seben.  Und  was  wir  aus 
der  pasiteliscben  Scbule  haben,  ist  in  seiner  Ausftibrung  zwar 
der  Bronze  vom  Capitol  nicbt  analog,  wol  aber  zeigt  es  diesel- 
ben  ktlnstleriscben  Intentionen,  die  uns  bier  entgegentreten.  — 

Obwol  nicbt  der  mjroniscben  Scbule  und  Ricbtung  an- 
geb5rig,  dtirfte  Kallimacbos  am  besten  anbangsweise  bier 
betracbtet  werden,  insofem  man  wenigstens  iragen  kann,  ob 

84)  Der  Dornauszieber  Anm.  98. 

85)  Ann.  dell'  inst.  1876  S.  133. 

86)  Der  Dornauszieber  S.  75. 
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nicht  seine  saltantes  Lacaenae  (Plin.  34.  92.  S.  Q.  893)  dem 
Qenre  angeh^rten.  Denn  nachdem  die  VermatuDg  Rangab6s^')y 
es  seien  in  ihnen  die  Karyatiden  des  Erectitheion  zu  sehen, 
yon  Brann  ^^)  mit  Recht  znrfickgewiesen  ist,  wird  man  in  ihnen 
wol  nichts  andres,  als  irgend  einen  znm  Andenken  an  einen 
Sieg  anathematisch  aufgestellten  chorischen  Reigen  erkennen 
kOnnen. 

So  zeigt  una  denn  die  myronisehe  Schule  einen  Fortschritt 
in  der  Entwicklong  des  statuarischen  Genrebildes:  wSlhrend 
es  Yorher  nur  als  Anathem  and  Erinnernngszeicben  an  irgend 
ein  Ereigniss  aoftritt,  finden  wir  es  jetzt  deeoratiy  yerwandt, 
wenn  auch  immer  noch  mehr  oder  weniger  direct  Cultzwecken 
dienend. 


Dass  der  Richtang  und  Schule  des  Phidias  das  Genre 
fremd  blieb  nnd  bleiben  mosste,  bedarf  nur  des  Hiuweises. 
Aus  der  ganzen  reichen  Umgebong  des  Meisters  k5nneu  als 
hieher  gehOrig  nur  zwei  Athletenstatuen  erwahnt  werden,  der 
Anadumenos  in  Olympia  (Pans.  VI.  4.  5.  S.  Q.  757)  von  Phi- 
dias' eigner  Hand  und  der  pentathlos  encrinomenos  (Pliu.  34. 
72.  S.  Q.  826)  des  Alkamenes,  den  wir,  wenn  wir  anders  der 
plausiblen  und  noch  nicht  widerlegten  Annahme  Kekul^s'''') 
folgen,  in  der  yatikanischen  Statue  des  ruhig  stehenden  Disko- 
bolen  wiedersehen  k(5nnen,  —  ein  Werk,  das  so  recht  den 
Geist  der  attischen  Schule  atmet  und,  im  Gegensatz  zum  my- 
ronischen  Diskobolen  nicht  den  Htthepunkt  der  kOrpcrlichen 
Bewegung,  sondern  das  im  ganzen  KOrper  pulsirende  seelische 
Leben  zur  Erscheinung  bringt.  — 

Wesentlich  anders  stand  die  gleichzeitige  Ktinstlerschule 
yon  Argos  zum  Genrebilde!  W^hrend  des  Phidias  gauzes 
Leben  mit  der  Erledigung  grosser  und  monumentaler  Aufgaben 
ausgefUUt  wurde,  traten  solche  an  Polyklet  yon  Argos  und 

87)  R6vue  arch(5ologique  II.  425. 

88)  KUnstlergeschichte  I.  251. 

89)  Archacolog.  Zeitung  1866  S.  169  ff. 
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dessen  Schiller  yerhUtDissmafisig  seltener  heran,  die  Ktinstler 
konnten  also  ihren  sabjectiven  Neigaogen  unbehindert  foIgeD, 
die  Kunst  hatte  einen  priyateren  Charakter;  dem  Qenrebilde 
war  der  Boden  gtlDStiger  als  in  Athen.  Aber  yor  alien  Dingen 
fbhrte  der  Eunstcharakter  des  Schnlhanptes  zur  Sch5pfnng  yon 
Qattnngsbildem.  Ein  Kttnstler,  dessen  h5chstes  Ziel  das  for- 
male  Ideal,  die  mOglichst  genane  Wiedergabe  seiner  theoretisch 
gewonnenen  und  festgestellten  Proportionsnormen  war,  konnte 
sich  nicht  yorwiegend  mit  dem  Bilden  mythiscber  Stoffe  be- 
fassen,  sondem  wurde  consequent  dazu  getrieben,  Menschen 
zu  schaffen,  Qattungsbilder.  So  finden  wir  nnter  seinen  Werken 
hdchstens  »^)  f finf  Q5tterbilder,  die  ihm  —  etwa  die  Hera  aus- 
genommen  —  bei  der  Nachwelt  weniger  Ruhm  einbrachten, 
als  seine  Menschenbildnngen  (Qaint.  inst.  orat.  XII.  10.  7); 
und  die  Bilder  aus  beroischem  Kreise,  Herakles  und  die  Ama- 
zone,  sind  nicbt  ihres  Gegenstandes  wegen  yon  ihm  gewUhlt, 
sondem  weil  er  in  ihnen  sein  formales  Talent  zur  Erscheinung 
bringen  konnte.  HauptslU^hlich  beschUfkigte  er  sich  mit  dem 
Bilden  yon  Athletenstatuen.  Der  Doryphoros  und  der  Diadn- 
menos,  die  wir  ja  beide  noch  in  Copieen  besitzen^O;  ktonen 
nns  einen  Einblick  in  die  Art  seines  Schaffens  gew9,hren.  Was 
sind  sie  andres  als  ktinstlerische  Studien,  als  Gattungsbilder 
sch5ner,  athletisch  durchgebildeter ,  symmetrisch  yollkommen 
proportionirter  JUnglingsk^rper  ?  Wenn  es  ttberhaupt  das  Kenn- 
zeichen  des  Genrebildners  ist,  aus  der  Natur  durch  Vergleichung 
einer  Reihe  yon  Indiyiduen  derselben  Gattung  den  Gattungs- 
typns  zu  abstrahiren:  so  war  Polyklet,  der  heryorragendste 
Idealnaturalist  der  ganzen  griechischen  Welt,  ein  Genrebildner 
im  h5chsten  Sinne  des  Wortes.  M5glicherweise  sind  beide 
Statuen  als  Siegerstatuen  geschaffen  worden  und  nicht  als  be- 
absichtigte  Gegenstttcke  ^^) ;  aber  dass  Polyklets  Zweck  ein 

90)  £inige  derselben  kdnnen  und  werden  vielleicht  dem  jllngem  P. 
angehdrt  haben. 

91)  Exemplare  bei:  Friederichs,  berliner  Winckelmannsprogr.  1863. 
Ygl.  Michaelis,  Ann.  dell*  Inst.  1878.  p.  5  sqq. 

92)  Brunn,  Eanstlergeschichte  I.  227.    Welcker,  kleine  Schriften 

Leipxiger  Stvdien.    n.  3 
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ganz  andrer  war,  als  den  Sieger  zu  yerherrlichen ,  sehen  wir 
und  hat  schon  das  Altertum  gesehen^^). 

Und  ebenso  wie  im  Doiyphoros  -  Kanon  die  mtonliche 
Sch(5Dheit  in  voller  Reinheit  zur  Erscheinong  kam,  sind  die 
Kanephoren  (Cic.  in  Verr.  IV.  3.  5.  Symmach.  Epist.  I.  23. 
S.  Q.  964.  965)  yermatlich  als  Musterbilder  weiblicher  SchOn- 
heit  geschaffen  worden.  Darauf  deatet  wenigstens  ihre  Za- 
sammenstellang  mit  dem  olympisehen  Zens  und  der  myroni- 
schen  Kuh  bei  Symmachas  bin.  Und  dass  die  Stellung  der 
Kanephore  den  Reiz  jugendlicher  weiblicher  Gestalten  hebt^ 
k^nnen  wir  nicht  nnr  ans  erhaltenen  Statuen  der  Antike  sehen, 
sondem  auch  noch  hente  in  jedem  italienischen  Dorfe  and 
jedem  italienisches  Leben  behandelnden  Gem&lde  beobaehten. 
Man  muss  Furtwilngler  zugeben,  dass  eine  Statue  dieses  Mo- 
tives geweiht  sein  konnte,  und  wahrscheinlich  auch  geweiht 
war;  dass  es  dem  Kttnstler  hier  aber  mehr  auf  das  Motiv, 
als  auf  den  Gegenstand  und  seine  Bedeutung  ankam,  ebenso 
gut,  wie  dem  Myron  bei  seinen  obengenannten  Athletensta- 
tuen,  mrd  man  schwerlich  mit  Recht  bestreiten.  ~ 

Was  soUen  aber  die  pueri  astragalizontes  (Plin.  34.  55. 
S.  Q.  963)  in  dieser  UmgebungV  Anathematisch  k5nnen  sie 
ebenso  wenig  gewesen  sein,  wie  man  in  ihnen  Bezfige  zum 
Cultus,  wie  etwa  in  den  pueris  der  myronischen  Schule,  zu 
entdecken  vermag.  Sie  k5nnen  nichts  als  ein  reines,  lediglich 
seiner  Motive  wegen  geschaffenes  Genrebild  aus  dem  Kinder- 
leben  sein.  Und  gesetzt,  wir  mttssten  annehmen,  der  Dory- 
phoros  und  die  Kanephoren  seien  auch  nicht  Anathemata,  seien 
auch  selbstSndig  geschaffene  Genrebilder,  welcher  gewaltige 
Unterschied  zwischen  diesem  Jtlngling  in  Paradestellung,  die- 
sem  MUdchen,  im  Opferzuge  schreitend,  und  den  Kuaben,  die 
ihrem  Lieblingsspiele  nachgehen?  In  Alexanders  Zeit  und 
Lysipps  Umgebung  wtlrde  sich  ein  solches  Werk  ebenso  gut 

U.  482.    Die  Gegensatze  viriliter  puer  uud  molliter  iuvenis  stammen  aus 
einem  Epigramme. 

93)  cf.  Galen,  de  placitis  Hippocr.  et  Plat.  5  (S.  Q.  959)  und  die 
charakteristische  Anekdote  bei  Aelian,  var.  hist.  XIV.  8  (S.  Q.  977). 
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einreihen,  wie  es  in  dieser  Zeit  singular  und  unwahrschein- 
lich  ist.  Diese  ErwUgung  hat  Robert  ^^)  veranlasst,  in  den 
Astragalizonten  mytbische  Personen,  Patroklos  nnd  Klysony- 
mos  zn  seben,  deren  Spiel  ja  nacb  der  Sage  einen  so  tran- 
rigen  Ansgang  batte*^^).  Aber  was  wird  damit  gewonnen? 
Entweder  war  der  tranrige  Ansgang  selbst  dargestellt,  und 
dann  konnte  kein  Menscb  das  Werk  pneri  astragalizontes  nen- 
nen ;  oder  die  beiden  Heroin  waren  als  Knaben  im  Spiel  dar- 
gestellt,  nnd  wie  soUten  sie  dann  charakterisirt  worden  sein? 
Ein  mythologiscbes  oder  heroiscbes  Genrebild  ist  dem  &lteren 
Polyklet  eben  so  fremd,  wie  ein  lediglicb  wegen  des  Reizes 
seiner  Motive  ans  dem  Alltagsleben  gegriffenes.  Ancb  Kekul^s^^) 
Gedanke  an  Grabstataen  bringt  uns  nicbt  weiter;  aucb  so  aof- 
gefasst  bleibt  ein  Genrebild  solcben  Gegenstandes  singnlSir  in 
dieser  Umgebung.  Wir  mttssen  also  einen  andren  Weg  ein- 
scblagen,  um  diese  Sebwierigkeiten  zn  beben.  Paasanias  er- 
w^bnt  wenigstens  an  einer  Stelle  (VI.  6.  2.  S.  Q.  1004)  einen 
andren  Polyklet,  einen  Scbtller  nnd  Bmder  des  Naukydes 
(Pans.  II.  22.  7.  S,  Q.  995)  von  Argos,  der  wiederum  seiner- 
seits  der  Genossenscbaflt  des  &lteren  Polyklet  angeb5rt  zn  baben 
sebeint.  Diesen  jtlngern  Meister  baben  nun  zwei  Inscbriften 
eines  nenerdings  in  Tbeben  gefondenen  Marmorblockes  ^^)  in 
ein  nenes  Liebt  gestellt.  Die  eine  dieser  Inscbriften  nennt 
nns  einen  Polyklet  als  Bildner  der  Siegerstatue  eines  Jttng- 
lings,  der  viermal  in  den  Basileien  und  Herakleien  gesiegt 
batte;  aus  der  andren  lernen  wir,  dass  Lysipp  aus  Sikyon^^) 
eine  andre  auf  derselben  Basis  stebende  Statue  eines  Siegers 
in  den  delpbiscben  Pytbien  gebildet  babe.    Die  Inscbriften 


94)  Annali  dell*  instituto  1876.  S.  136  ff. 

95)  cf.  II.  H*,  85  und  die  andern  vpn  Robert  1.  1.  Note  angeftthrten 
SteUen. 

96)  TanagrMsche  Terracotten  S.  17. 

97)  Edirt  von  Foucart,  Revue  arch^ologique  1875.  8.  llOflF.,  neu  be- 
sprochen  von  G.  Ldschcke,  archaeologische  Zeitung  1878.  S.  10  fif. 

98)  Die  hinter  Lysipps  Namen  stehenden  Buchstabenfragmente  deuten 
nach  dem  foucart'schen  Facsimile  entschieden  auf  diese  Erg&nzung  bin. 
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sindy  wenn  anch  nicht  von  einer  Hand,  so  doch,  da  sie  mit 
Rttcksicbt  auf  einander  angeordnet  sind,  uDgefdhr  gleichzeitig 
entstanden,  ihre  Entstebung  fdllt  in  die  zweite  H9,lfte  des 
vierten  Jabrhnnderts.  Entweder  mass  also  der  jttngere  Poly- 
klet,  um  den  es  sich  selbstversttodlicb  nur  bandeln  kann,  ein 
Zeitgenosse  Lysipps  gewesen  sein,  oder  docb  am  Ende  seiner 
Tfttigkeit  mit  ihm  zusammen  gearbeitet  baben.  Aber  mag  nun 
die  erstere  Annabme,  oder  vielmebr  —  was  nacb  LOscbckes 
Anseinandersetzungen  wabrscbeinlicber  wird  —  die  zweite  die 
riebtige  sein:  uns  genttgt  die  Tatsacbe  des  Zusammenarbei- 
tens  beider  Meister  nnd  das  dadurcb  ftir  den  jtingeren  Po- 
lyklet  geforderte  Datum,  um  die  Astragalizonten  als  Werk 
dieses  Klinstlers  erkl&rlicber  zu  macben,  als  sie  uns  bei  dem 
&ltern  Meister  gleicben  Namens  je  werden  kOnnen.  Denn 
wenn  wir  aucb  einen  Einfluss  des  au&trebenden  Lysipp  auf 
den  in  seiner  Entwicklung  abgescblossenen  Polyklet  nicht  an- 
erkennen  wollen:  die  vei^derte  Zeitanscbauung  erm^glicbte 
dem  jttngeren  Polyklet  die  ScbOpfung  solcber  Genrestatuen, 
die  die  strengere  Zeit  eines  Pbidias  und  eines  Ulteren  Poly- 
klet nicbt  bervorbringen  konnte.  Diese,  aucb  von  L<5schcke 
ausgesprocbene  Annabme  macbt  nicbt  nur  die  Entwickelung 
des  statuariscben  Genres  klar  und  einfacb,  indem  sie  das  erstc 
uns  entgegentretende  realistiscbe  und  rein  seiner  Motive  wegeu 
gescbaffene  Bild  aus  dem  AUtagsleben  in  annUbernd  lysip- 
piscbe  Zeit  verweist,  sondem  streicbt  aucb  ein  Werk  aus  der 
Liste  der  ScbOpfungen  des  aiteren  Polyklet,  das,  —  man  mag 
es  sicb  denken,  wie  man  will,  —  einem  Bildner  der  Normal- 
scbOnbeit  nicbt  entspricbt;  und  sie  erklilrt  uns  aucb  das  bei 
Plinius  (34.  55)  ttberlieferte  Urteil  der  Menge,  [nicbt  der 
Kenner,  wie  Furtwangler '^^')  unbegreiflicber  Weise  falscb 
ttbersetzt],  die  diesem  Werke  vor  alien  anderen  den  Preis  zu- 
gestaud ;  denn  ein  solcbes  Urteil  lUsst  sich  bei  einem  jUngem 
Werke  lysippiscber  Zeit  eber  begreifen,  als  bei  einem  altem 
des  immer  noch  herben  Polyklet.    Wie  wir  uns  nun  die  Astra- 

99)  Der  Dornauszieher  S.  33  cf.  Anm.  36. 
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galizonten  zu  denken  habes,  kOnsen  wir  bei  dem  Mangel  jeder 
Nachricbt  ttber  den  Ennstcharakter  ihres  Meisters  nicht  be- 
stimmen;  nur  so  viel  ist  klar,  dass  wir  nicbt  im  Mindesten 
berechtigt  sind,  eines  der  erhaltenen  Exemplare  ^^^)  auf  ibn 
zurttckzuftlhren,  da  sie  entweder  dem  plinianLschen  Ansdracke 
pueri  nicht  entsprechen,  oder^  wie  die  bekannten  londoner, 
einen  auf  spHtere  Entstehung  bindeutenden  Realismus  zeigen. 

Die  der  Genossenscbaft  Polyklets  angebOrenden  Kttnst- 
ler  Patrokles  (S.  Q.  986),  Daedalos  (S.  Q.  087.  990—92),  Nau- 
kydes  (S.  Q.  996.  1000.  1001),  Alypos  (S.  Q.  1002.  1003), 
und  Kieon  (S.  Q.  1008—12)  bescbaftigten  sieb  vorwiegend  mit 
dem  Bilden  von  Atbletenstatuen.  Neuentwickelangen  auf  dem 
Gebiete  des  Genres  dtirfen  wir  bier  ebenso  wenig  sucben, 
wie  bei  den  gleicbzeitigen  KUnstlern  im  ttbrigen  Griecben- 
land,  von  denen  besonders  Pbradmon  (S.  Q.  1017),  Nikoda- 
mos  (S.  Q.  1026.  29.  30)  und  Kallikles  (S.  Q.  1035—37)  Atb- 
leten  bildeten.         « 

Von  einem  wabrscbeinlicb  gleicbzeitigen^^')  Kttnstler  aus 
der  Peloponnes  i"2)^  Apellas,  finden  sicb  bei  Plinius  (34.  86. 
S.  Q.  1020)  adomantes  se  feminae***^)  erw^bnt.  Reine  Genre- 
bilder  solcben  Motives  sind  in  dieser  Zeit  ganz  singulUr,  Furt- 
w&dgler  ^^*)  will  desbalb  den  Ktlnstier  zebn  Olympiaden  spSlter 

100)  cf.  Heydemanii,  die  KnOchelspielerin  im  paluzzo  Colonna,  hal- 
lisches  Winckelmannsprogramm  1877.  S.  16  ff. 

101)  Das  Datum  steht  nicht  ganz  fest,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die 
Kyniska,  deren  eixtur  er  fertigte  (Pans.  YI.  1.  (>.  S.  Q.  1021),  die  &ltere 
Qder  jttngere  Schwester  des  Archidamos  war.  cf.  Brunn,  KOnstlergeschichte 
I.  287.  Furtw&ngler,  der  Dornauszieher  Anm.  39.  Jedenfalls  ^dlt  seine 
Wirksamkeit  zwischen  01.  90  und  01.  105. 

102)  Diese  Heimat  wird  mit  Recht  aus  der  Form  seines  Namens  er- 
schlossen. 

103)  Dies  die  richtige  von  Detlefsen  aufgenommene  Lesart.  Der  Bam- 
bergensis  giebt  adomantes  ohne  se,  die  codices  C  nach  Detlefsen:  ado- 
rantes  se.  W&re  adorantes  die  richtige  Lesart,  daun  w&re  die  Entstehung 
des  se  in  C  vollkommen  unerklarlich,  wahrend  dieW^lassung  des  se  im 
Bambergensis  und  die  Verschreibung  in  C  auf  einem  Schreiberversehen 
beruhen  kann. 

104)  Der  Dornauszieher  Anm.  39. 
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arbeiten  lassen  und  zum  Zeitgenossen  des  Meisters  der  pse- 
linmene  and  stephanusa  machen.  Aber  ebensowenig,  wie  die 
stephanosa  nach  den  obigen  Anseinandersetzungen  ein  Genre- 
bild  ist,  ist  meiner  Ueberzeugong  nach  die  pseliumene  eines. 
Also  anch  in  der  praxitelischen  Zeit  wUren  Genrebilder  sich 
schmtickender  Frauen  ganz  vereinzelt.  Ob  man  an  Grabmo- 
numente  denken  darf,  wie  FartwIUigler  ^^^)  zn  wollen  scheint, 
ist  sebr  fraglich ;  es  ist  ja  ein  noch  onentsehiedener  Streit,  ob 
tlberhanpt  solche  Schmttckungsszenen  anf  den  Grabreliefs  dar- 
gestellt  waren,  oder  ob  es  sich  nicht  yielmehr  tiberall  am  ein 
Ablegen  des  Schmackes  beim  Abschiede  vom  Leben  handelt. 
Was  kann  man  sich  ttberhaupt  anter  einem  so  bezeichneten 
Werke  denken?  Eine  Gruppe  oder  mehrere  Werke  desselben 
Motivs?  Eine  stataarische  Genregrappe  sich  schmtickender 
Fraaen  ist  meiner  Ueberzeagang  nach  nicht  nur  fUr  diese  Zeit, 
sondem  in  der  ganzen  hellenischen  Plastik  anm5glich.  Eher 
denkbar  w^e  es,  unter  den  se  adornantes  mehrere  Stataen  des- 
selben Motives  za  erkennen,  wenn  solche  Stataen  als  Genre- 
bilder in  dieser  Zeit  nicht  eben  ganz  vereinzelt  stttnden.  Ich 
weiss  keine  andere  ErkllUning,  als  in  den  adornantes  se  femi- 
nae  Portrats  in  genrehafter  Situation  za  sehen.  Ftlr  diese  Ver- 
matung  spricht,  dass  die  im  §  86  and  87  des  34.  Baches  bei 
Plinius  erwUhnten  Kttnstler  meist  Portr&tbildner  sind  und  die 
pluralisch  angeflihrten  Statuenklassen  fast  alle  dem  Portr^t 
zageschrieben  werden  mtlssen.  Sehen  wir  von  dieser  Erklii- 
rung  aby  mflssen  wir  das  non  liquet  offen  aussprechen. 

Den  immolans  arietem  des  Naukydes  von  Argos  (Plin. 
34.  80.  S.  Q.  996)  identificirte  man  frUher  auf  Grund  einer 
auf  der  Akropolis  von  Athen  gefundenen  Inschrift^^^)  mit  der 
von  Pausanias  (I.  24.  2.  S.  Q.  997)  dort  gesehenen  Statue 
des  seinen  Widder  opfernden  Phrixos.  Stephani  hatte  gegen 
die  BezUglichkeit  dieser  Inschrift  auf  die  Statue  Argumente 
beigebracht  *^"),  die  ebensowenig,  wie  das  von  Furtwftngler 

105)  Der  DornauBzieher  Anm.  39. 

106)  "Bkprjfi,  a^xf^oL  3389.    S.  Q.  998. 

107)  Compte  rendue  pour  1866.  140.  Anm.  2. 
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Angefllgte^^*'),  von  der  Unm5glichkeit  der  Identificirang  des 
immolans  arietem  nicht  mit  diesem,  sondern  Uberhaupt  mit 
Phrixos  tiberzeugen  k^nnen.  Der  plinianische  Ansdruck  ver- 
langt,  dass  der  geopferte  Widder  eine  Bedeutung  hat,  —  wes- 
halb  wttrde  er  sonst  nicht  die  Statue  sacrificans  genannt  haben  V 
—  und  eine  Bedeutung  hat  er  am  einfachsten  bei  Phrixos; 
was  aber  das  anlangt,  dass  die  Annahme  zu  ergHnzender  my- 
thologischer  Namen  bei  Plinius  mit  Vorsicht  geschehen  mttsse, 
so  haben  wir  oben  drei  unbestreitbare  Beispiele  angefUhrt,  dass 
mythologische  Namen  weggefallen  sind. 


W^hrend  des  peloponnesischen  Krieges  vollzieht  sich  be- 
kanntlich  ein  merklicher  Umschwung  in  den  Lebensanschau- 
ungen  Athens,  charakterisirt  in  der  Philosophic  durch  die 
Sophisten,  in  der  Politik  durch  die  Demagogic,  in  der  Poesie 
durch  Euripides.  Schrankenlose  Berechtigung  des  Individuums, 
das  philosophische  Postulat  der  Sophisten,  ftlhrte  auch  in  die 
Kunst,  in  Poesie  und  Plastik,  eine  wesentliche  Neuerung  ein. 
Wahrend  Aeschylos  und  Phidias  nur  die  hohen  {jd^rj  der  Dar- 
stellung  durch  die  Kunst  gewtlrdigt,  begannen  Skopas,  Pra- 
xiteles und  Euripides  alle  ijx^r]  und  7i:ad^r^,  Leidenschaften 
und  Stimmungen  aller  Art  in  die  Kunst  einzuftihrcn.  Aber 
nicht  „die  fessellose  Entfaltung  leidenschaftlicher  Empfindun- 
gen"  allein,  wie  Otto  Jahn  *^'0  sagt,  ist  das  Wesen  der  neuen 
Zeit,  sondern  die  ktlnstlerisch  gereinigte  und  ideal  gesteigerte 
Darstellung  aller  Empfindungen  und  Stimmungen.  Damit 
geht  das  zweite  Hand  in  Hand,  dass  die  hohe  Erhabenheit 
des  Phidias  der  anmutigen  menschlichen  Sch^nheit  weichen 
muss,  ohne  dass  jedoch  diese,  oder  gar  der  niedrige  sinnliche 
Reiz  Selbstzweck  wttrde.  Noch  bleiben  die  Gutter  Haupt- 
gegenstand  der  Kunst,  aber  sie  treten  uns  in  genrehaften  d.  h. 
in  solchen  rein  menschlichen  Handlungen  und  Lagen  entgegen, 
welche  mit  ihrem  mythologischen  Wesen  und  Functionen  nicht 


108)  Der  Dornauszieher  Anm.  37. 

109)  Popul&re  Aufs&tze  158. 
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znsammenhangeD,  so  besonders  Aphrodite,  wie  sie  sich  w^cht, 
wie  sie  sich  die  Kn5chelspangen  anlegt,  wie  sie  ins  Bad 
steigt^^^)  Oder  aas  dem  Bade  kommt,  so  anch  ApoUon,  wenn 
er  tr^umend  am  Banmstamm  lehnt,  wenn  er  im  Spiele  die 
Eidechse  spiesst^^^),  so  endlich  aach  Ares,  wenn  er  kampf- 
mtlde  in  nachllUsiger  Stellung  von  seiner  Liebe  tr^amt. 

Am  reinsten  and  vollstHndigsten  zeigen  sich  diese  Nene- 
mngen,  die  Darstellung  aller  Empfindnngen,  die  Betonung  der 
anmutigen  SchOnheit,  die  menschliche  and  genrehafte  Beband- 
Inng  der  GOtter  bei  den  beiden  SchalhUuptern  Skopas  and 
Praxiteles.  Menschliche  Genrebilder  sind  ans  von  beiden  nar 
in  geringer  Anzahl  Uberliefert.  Unter  den  Werken  des  Skopas 
k5nnen  wir  nar  die  Kanephoren  hieherziehen,  die  Plinias  nnter 
den  Monumenten  des  Asinias  Pollio  sab  (36.  25.  S.  Q.  1159). 
Wie  es  sich  mit  seinen  lampteres,  Prachtcandelabern,  die  viel- 
leicht  als  mlUinliche  oder  weibliche  Fignren  gestaltet  waren^^^), 
yerhielt,  wissen  wir  nicht^^^). 

110)  Die  AusfOhrangen  Furtwanglers  (der  Domausz.  S.  41)  aber  die 
knidiscbe  Aphrodite  fallen  vollst&ndig  in  sich  zusammen,  nachdem  die  Zu- 
sammenstellang  der  erhaltenen  Repliken  von  Michaelis  (arch.  Ztg.  t$76. 
Tf.  1)  erwiesen  hat,  dass  die  GOttin  von  Knidos  ihr  Gewand  fallen  liess, 
also  die  Situation  eine  genrehafte  ist.  Ebenso  falsch  sind  seine  Behaup- 
tungen  von  der  Anadyomene  des  Apelles,  da  diese  gerade  nach  den  neusten 
Untersuchungen  Benndorfs  (Mitteilungen  des  archaeol.  Instituts  in  Athcu 
I.  S.  50  ff.)  aus  dem  Wasser  aufsteigend  dargestellt  war. 

HI)  Dass  die  Eidechse  hier  mantisch  sei,  ist  noch  nicht  erwieseu. 
Sicher  ist,  dass  Sauroktonos  kein  Goltusbeiname  des  Apolion,  sondern  ein 
aus  dieser  Statue  abgeleiteter  war. 

112)  cf.  Stark,  archaeol.  Ztg.  1859.  76.   Welcker,  ibid.  1860.  S.  7  ff. 

113)  In  der  r&thselhaften  Notiz  des  Plinius  (34.  80):  ^  Simon  cancm 
et  sagittarium  fecit,  Stratouicus  caelator  ille  philosophos,  Scopas  uterque**, 
hat  Furtw&ngler  (Anm.  47)  den  Kiinstlernamen  Scopas  belbehalteu  und 
die  offenbar  vorliegende  Corruptel  in  uterque  gesucht,  er  vermutet  statt 
dessen  utrarios  d.  h.  Schlauchtr&ger,  Silene.  Abgesehen  davon,  dass  diese 
utrarii  dann  ziemlich  das  einzige  Erzwerk  des  Skopas  w&ren  und  dieser 
bei  Plinius  in  der  Reihe  der  EUnstler  zweiten  Eauges  aufgefuhrt  seln 
wtirde,  ist  die  Aendemng  eines  ursprtlnglichen  utrarios  in  uterque  ganz 
unerklarlich.  Die  Corruptel  muss  im  KUnstlernamen  liegen.  Was  an  Stelle 
des  Scopas  in  den  Text  gesetzt  werden  muss,  wird  bestritten  bleiben ;  die 
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Von  Praxiteles  beschreibt  Kallistratos  (stat.  3.  S.  Q. 
1265)  eiDen  Jttngling,  der  sich  die  Binde  umlegte  nnd  zum 
Tanze  anschickte.  Dass  der  Ktinstler  bei  der  SchOpfang  dieses 
Werkes  sein  Hanptaugenmerk  auf  die  DurchflElbraDg  der  an- 
mutigen  SchOnbeit  eines  JtiDglingskOrpers  gericbtet  bat,  iSlsst 
sicb  mebr  aus  seiner  ganzen  Riebtung,  als  ans  der  rbetoriseb 
gefErbten  and  von  Uebertreibangen  niebt  freien  Schilderung 
der  Statue  scbliessen.  Uebrigens  ist  dieser  Diadumenos  unter 
den  Werken  des  Praxiteles  ebenso  singal&r,  wie  es  der  Ana- 
dumenos  bei  Pbidias  war.  Reicblicber  bezengt  sind  die  Dar- 
stellungen  seb5ner  MSldebengestalten  aus  menscblicbem  Kreise. 
Hieher  gebcJrt  seine  Kanepbore  (Plin.  34.  69.  S.  Q.  1279),  bie^ 
her  mttssen  wir  die  Tbespiaden  reebnen  (Plin.  34.  69.  S.  Q. 
1208),  in  denen  wir  doeb  wabrscbeinlicb  mit  Urlicbs^^^)  tan- 
zende  Gestalten,  eaerimonia  aliqua  eoninnctae,  wenn  niebt  naeh 
der  plausiblen  Annabme  Benndorfe^'^)  die  in  dem  Epigramme 
des  Antipater  von  Tbessalonike  ^>*>)  bescbriebenen  fUnf  Cult- 
dienerinnen  des  Dionysos  zu  seben  baben ;  in  diese  Kategorie 
geb^ren  endlicb  aneb  die  Earyatiden  nnd  Thyiaden  (Plin.  36. 
23.  S.  Q.  1204),  die  T&nzerinen  bei  dem  Feste  der  Artemis 
in  Karyae  and  bei  der  attiseben  Trieterikenfeier  (Pans.  IV. 
16.  9).  AUe  bisber  genannten  Werke  lebnen  sieb  erkennbar 
an  den  Galtas  an.  Bei  der  pseliamene '  >  ~)  (Plin.  34.  69.  S.  Q. 
1279),  dem  M^dcben,  das  sicb  ein  Armband  anlegt,  kann  dies 
niebt  gat  der  Fall  gewesen  sein.  Wir  baben  nun  sebon  in 
der  anmittelbar  neben  der  pseliamene  erwilbnten  stephanasa 
eine  mytbologiscbe  Figar  erkannt,  warnm  soil  die  pseliamene 
niebt  aacb  eine  Apbrodite  in  genrebafter  Situation  gewesen 

bisherigen  Interpretationen  und  GoDJecturen  sind  gescheitert,  nur  das  muss 
festgehalten  werden,  dass  das  zu  conjicirende  Wort  eine  hd,uiiger  gearbeiteto 
Statuenklasse  bezcichnen  muss. 

It 4)  Observationes  de  arte  Praxitelis  p.  14. 

115)  De  anthologiae  graecae  epigrammatis,  quae  ad  artem  spectant, 
pag.  67. 

116)  Anthol.  graec.  U.  114.  70  (Palat.  IX.  603). 

117)  Gegen  die  Lesart  spilumenon  bei  Tatian  c  Graec.  56  (S.  Q.  1280) 
cf.  0.  Jaiin,  arch.  Ztg.  1850.  S.  192. 
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sein?  Sie  ftlgt  sich,  so  aufgefasst,  in  die  Reihe  der  praxite- 
lischen  Werke  gut  ein,  w&hrend  eine  menschliche  pseliumene 
ganz  veremzelt  dastehen  wtirde.  Allerdings  hat  eine  in  so 
genrehafter  Situation  dargestellte  65ttin  wenig  GOttliches  mehr, 
und  wtirde  fiir  uns,  wenn  sie  erhalten  wftre,  mehr  Genrebild- 
liches  haben,  wie  sie  fllr  Tatian  xpeXiovi-ievov  %i  yvvaiov  war.  — 
Noch  bestrittener  und  unklarer  sind  die  flens  matrona  et  mere- 
trix  gaudens  (Plin.  34.  70.  S.  Q.  1278).  Die  Ansicht  Brunns^>»), 
es  seien  vom  KUnstler  beabsichtigte  Gegenstticke,  hat  a  priori 
vieles  ftlr  sich;  Darstellung  von  Empfindungsscalen  und  Em- 
pfindungsgegens&tzen  sind  der  Schule  und  dem  Meister  selbst 
nicht  fremd;  aber  sie  kommen  nur  an  Gottem  hdhem  oder 
niedem  Grades  zur  Erscheinung.  Ein  Genrebild  solchen  Gegen- 
standes  w^re  vollkommen  singular.  Urlichs^^^)  will  in  ihnen 
Figuren  aus  der  Komoedie  sehen.  Aber  die  meretrix  gaudens 
ist  erst  ein  h&ufiger  Gegenstand  der  neuem  attischen  Komoe- 
die, die  flens  matrona  tritt  nicht  einmal  in  dieser  besonders 
hervor;  und  so  hHufig  Typen  der  Komoedie  von  Lysipp  und 
seiner  Schule  dargestellt  wurden,  so  selten,  wenn  nicht  ganz 
vereinzelt,  sind  sie  in  dieser  Schule  und  Umgebung.  Furt- 
w&ngler^^^)  nimmt  deshalb  zu  PortrUts  seine  Zuflucht  und  sieht 
in  der  meretrix  Phryne,  in  der  matrona  die  Grabstatue  einer 
alten  Frau.  Gegen  diese  Annahme  Usst  sich  nichts  einwen- 
den,  als  nur,  ob  sich  Grabstatuen  von  Frauen,  die  man  als 
dedaxQiinivai,  flentes  bezeichnen  k^nnte,  tiberhaupt  nachweisen 
lassen.  Plinius  fasst  entschieden  beide^  Werke  als  Portrats 
auf ;  und  auch  wir  mttssen  trotz  dieses  Fragezeichens  bei  dieser 
Auffassung  bleiben,  wenn  wir  nicht  ganz  auf  eine  Erklslrung 
Verzicht  leisten  woUen. 

Das  von  Brunn^^i)  jxad  Welckeri22)  richtig  als  erotisch 
gedeutete  ot/t/t),ey/na  des  Kephisodot  (Plin.  36.  24.  S.  Q.  1339) 

118)  KuDstlergeschichte  I.  343. 

tl9)  Observationes  de  arte  Praxltells  p.  14. 

120)  Der  Dornauszieher  Anm.  43. 

121)  EtlnstlergeBchichte  I.  394. 

122)  Alte  Denkm&ler  I.  317. 


\ 
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gehOrt  meines  Erachtens  nicht  hieher,  da  es  nach  alien  Ana- 
logien  hOchst  wahrscheinlich  ist,  dass,  wie  das  von  Plinias 
36.  35  erwSihnte  alteram  symplegma  nobile  Pan  and  Olym- 
pos^'^^)  im  Liebesringen  zeigte,  so  aach  dieses  die  sinnliche 
Leidenschaft  an  D^monen  darstellte,  deren  Wesen  dieser  Lei- 
denschaft  entsprach  oder  in  ihr  bestand,  vielleicbt  an  Nym- 
pben  oder  Hermaphroditen  and  Satym  *24). 

Von  den  Kfinstlem,  die  mit  Skopas  den  plastischen  Schmack 
des  Maassoleams  besorgten,  gehOrt  Leocbares  darch  sein 
yielbestrittenes  Werk:  Lyciscas  mango,  paer  sabdolae  et  fa- 
eatae  vemilitatis  (Plin.  34.  79.  S.  Q.  1310)  hieher.  Die  Un- 
klarheit,  die  ttber  dieses  Werk  in  Folge  der  niebt  correct 
tlberlieferten  plinianiscbeu  Worte  berrscbt,  bat  die  Herbeizie- 
bung  ernes  martialiscben  Epigramms  (IX.  50.  5.  S.  Q.  1311)  obne 
Not  vermebrt  Martial  vergleicbt  in  diesem  Gedicbte  seine 
Epigramme  mit  kleinern  plastiscben  Werken  and  sagt: 
„nos  facimas  Brati  paeram,  nos  Langona  vivam.^ 
Wer  ist  dieser  Langon?  Nacb  dem  Zusammenbange  mass  es 
eine  Elnabenstatae  gewesen  sein.  Wir  kennen  sie  nicbt  and 
werden  sie  voraassicbtlicb  nie  kennen  lemen.  Aber  die  Aebn- 
licbkeit  von  mango  and  Lango,  verbanden  mit  dem  Umstande, 
dass  die  codices  G  des  Plinias  Langonem  geben,  verffibrte  za 
einer  Identificirang  beider  Werke.  Mango,  onis  passt  nicht  in 
den  martialiscben  Text,  was  Brunn  ttbersab  ^'-^),  Lango  beisst 
gar  nicbts,  also  war  eine  Gonjectar  nOtig  and  0.  Jabn  ^^^)  bat 
sie  gemacbt,  er  will  an  beiden  Stellen  Plangdna  resp.  Plan- 
g5nem  lesen.  Plangon  beisst  arsprtinglicb  Wacbspappe,  wird 
dann  als  Eosename  fttr  HetlUren  gebraacht  and  kann  nacb 


123)  Die  Vorbereitung  dieses  symplegma  sehen  wir  in  der  neapler 
Gruppe :  Pan,  den  Olympus  das  Syrinxspiel  lehrend.  cf.  Friederichs,  Ban- 
steine  I.  n.  654  und  viele  andere  Repliken. 

124)  Solche  Gruppen  z.  B.  in  Dresden  (Hettner,  die  BUdwerke  der 
k&nigl.  Antikensammlung  n.  209. 210),  in  Ince  Blundell  Hall  (Glarac,  mus^ 
672,  1735  A.    Arch.  Ztg.  1874.   S.  23). 

125)  KQnstlergeschichte  I.  388. 

126)  N.  rheinisches  Museum  IX.  319. 
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Jahns  Meinung  ebenso  gat  flir  einen  solchen  puer  delicatus 
passen.  Aber  dieser  Name  ist  ftir  einen  Knaben  nirgends  be- 
zeogt;  and  der  Name  LyciscaS;  wie  der  Aasdrack  vernilitas 
weisen  aaf  eine  Szene  aas  dem  Leben  eines  mango  bin.  Wir 
miissen  also  an  mango  festbalten,  die  martialiscbe  Stelle  yon 
der  plinianiscben  trennen  and  diese  aus  sicb  selbst  erkl&ren^^''). 
Lyciscus  macbt  als  mango  keine  Schwierigkeiten,  er  war  ein 
berficbtigter  SklavenhUndler,  den,  wie  wir  wissen,  Alexis  von 
Thurii*2^),  ein  Dichter  der  mittlern  attischen  Komoedie,  ver- 
spottete.  Puer  sabdolae  et  facatae  vernilitatis  kann  nan  nicht 
Apposition  zu  mango  sein,  sondern  mass  den  zweiten  Bestand- 
teil  der  Grappe  nennen.  Plinius  pflegt  sonst  die  Gruppen- 
bestandteile  mit  qae  una  zu  verbinden  (so  §  69:  Ebrietatem 
nobilemque  una  Satyram,  §75:  ApoUinem  nudam  cervamque 
una) ;  aber  auch  blosses  et  and  qae  scheint  vorzakommen,  ob- 
wol  die  anzaf fihrenden  Beispiele  (§  80 :  Niceratas  fecit  Aesca- 
lapiam  et  Minervam,  Pyrrhus  Hygieiam  et  Minervam,  §  52: 
Satyrum  admirantem  tibias  et  Minervam)  zweifelbafter  Natar 
sind ;  dagegen  ist  die  AnfUhrung  einer  Grappe  ohne  eine  ibre 
Bestandteile  verbindende  Partikel  singular  ^2»).  Barsian^^o) 
conjicirt  deshalb  zwischen  mangonem  and  paeram  ein  et;  doch 
hat  FartwSngler  '•^^)  gewiss  mit  voUem  Rechte  die  Notwendig- 
keit  einer  solchen  Conjectur  in  Zweifel  gezogen;  aach  ich 
mQchte  lieber  eine  entweder  darch  ein  Missverstandniss  oder 
durch  die  Eile  der  Compilation  veranlasste  Ungenauigkeit  im 
Aasdrucke  des  Plinias  annehmen,  als  ein  Wort  erg^nzen,  des- 
sen  Verschwinden  aus  alien  Handschriften  rSithselhaft  bleiben 


127)  Das  schlug  schon  vor  Overbeck,  Geschichte  der  Plastik-  II. 
Aum.  90. 

128)  cf.  Meineke,  hist.  crit.  com.  graec.  374  if.  Uirschig,  Aloxidis 
comici  fragmenta.  Damit  ist  auch  Brunns  (I.  388)  Irrtum,  der  Lyciscus 
uud  mango  als  zwei  verschiedcne  Werke  behandelt,  als  solcher  erwiesen. 

129)  Das  elDzige  vielleicht  auzufUhreude  Beispiel  (§  90:  Sthenuis 
Cererem  lovem  Minervam  fecit)  ist  ohne  Wert,  da  es  keinoswegs  feststeht, 
ob  dieso  Gotter  eine  Gruppe  bildeten. 

130)  Allg.  Encyclopaedic  I.  82.   S.  4GI  Note  7. 

131)  Der  Dornauszieher  Anm.  44. 
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wttrde.  Haben  wir  nun  in  diesem  Werke  PortrUt  oder  Genre- 
bild?  Lyciscus  war  eine  reale  Pers5nlichkeit,  der  Kttnstler 
konnte  ihn  portratirt  haben.  Aber  gewiss  wird  es  ihm  nicbt 
darauf  angekommen  sein,  die  individaellen  Ztlge  dieses  einen 
mango  darzustellen,  sondem  den  gerade  im  Lyciscas  sich  am 
schHrfsten  ausprligenden  Typus  des  mango.  Wenn  dem  aber 
ist,  so  ist  die  Gruppe  als  solche  der  aesthetischen  Kategorie 
nach  ein  Genrebild.  Ob  sie  nun  zu  dem  omamentalen  Schmucke 
des  neuen  atheniscben  Theaters  geh5rte>^^),  mag  und  muss 
dahingestellt  bleiben ;  wichtiger  ist,  dass  sie  die  erste  der  Ko- 
moedie  entnommene  Darstellung  ist;  Leochares  stebt,  als  ihr 
SchOpfer,  vereinzelt  in  dieser  Schule  und  weist  nach  seinem 
Zeitgenossen  Lysipp  hinUber,  von  dem  er  vielleicht  nicbt  un- 
abbUngig  war. 

Unter  den  Kttnstlern,  deren  Tatigkeit  nachweisbar  von  den 
H'^uptem  der  jttngem  attischen  Schule  beeinflusst  war,  ist  zu- 
erst  Sthennis  von  Olynth  zu  erwUhnen.  Von  ihm  werden 
ausser  zwei  Athletenstatuen  (Pans.  VI.  16.  8.  VI.  17.  5.  S.  Q. 
1348.  1349),  mit  deren  Bildung  sich  weder  Skopas  und  Praxi- 
teles, noch  deren  unmittelbare  Scbtller  beschUftigten,  und  ausser 
den  schon  oben  behandelten  sacrificantes  bei  Plinius  (34.  90. 
S.  Q.  1347)  auch  flentes  matronae  erwUhnt,  die  Urlichs^^^) 
als  gefangene  Troerinen  mit  Hecuba,  Furtwangler*^^)  als  Por- 
tr^ts  alterer  Fraaen  ernstwehmtitigen  Charakters  auffasst.  Auf 
beide  Meinungen  failt  aber  der  von  Furtwangler  gegen  die 
urlichs'sche  Ansicht  ausgesprochene  Vorwurf*  der  WillkUrlich- 
keit.  Will  man  diesem  Vorwurfe  entgehen,  so  ist  es  das  Ge- 
ratenste,  das  non  liquet  ofifen  auszusprechen. 

Si  Ian  ion  von  Athen,  ein  gewissermaassen  den  Ueber- 
gang  von  Praxiteles  zu  Lysipp  bildender  KUnstler,  wird  als 
Schi^pfer  eines  epistates  exercens  athletas  angeftlhrt.  Dass  in 
der  von  der  Theseusstatue  desselben  Meisters  handelnden  Plu- 


132)  Urlichs,  observationos  de  arte  Praxitelis  p.  14. 

133)  Ghrestomathia  Pllniana  331. 

134)  Der  Dorauszieber  Anm.  22  (flentes  ist  Uebcrsetzung  von  Ss- 

SaxQVfiivai). 
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tarchstelle  (Thes.  4,  S.  Q.  1352  mit  Note)  das  Wort  hciardrtjg 
vorkommty  balte  ich  ftir  ebenso  znflUlig,  wie  die  von  Urlichs^^^) 
vorgenommene  Identificirang  dieses  epistates  mit  dem  Achilles 
Bobilis  Silanions  jeglicher  BegrUndnng  entbehrt.  —  Atbleten- 
statuen  werden  von  Silanion  mehrfach  (S.  Q.  1360  —  62)  er- 
wUhnt;  es  ist  also  nicht  im  Mindesten  auffdllig,  wenn  er  die 
yielleicht  Offentlich  anfgestellte  Statue  eines  tttchtigen  Athleten- 
anfsehers  bildete.  Das  Attribat  exercens  athletas  ist  meiner 
Ansiebt  nach  nur  beigefUgt;  urn  das  an  and  fUr  sich  nichts 
als  Aufseher  bezeichnende  epistates  nS^her  za  erklaren  and 
hat  weiter  keine  Bedeatang,  als  der  Genetiv  athletarum  haben 
wtlrde.  Damit  ist  aber  der  epistates  aus  dem  Gebiete  des 
Genres  za  verweisen. 


So  sind  wir  denn  an  dem  Pankte  angelangt,  bis  zu  wel- 
chem  wir  die  Geschiehte  des  Genrebildes  darlegen  wollten; 
Uber  Lysipp  hinaas  sie  weiter  za  ftlhren,  ist  einerseits  unn()tig, 
andrerseits  anm5glich;  annOtig,  weil  es  allgemein  anerkannt 
ist  and  nicht  erst  der  AasfUhrang  bedarf,  dass  von  nun  an  die 
lediglich  ihrer  Motive  wegen  geschaffenen  realistischen  Genre- 
bilder  aus  dem  AUtagsleben  nicht  nur  vorkommen,  sondern 
sogar  die  idealen  SchSpfiingen  ttberwiegen,  and  weil,  —  das, 
was  wir  tun  k5nnten,  —  die  Ursachen  dieser  Erscheinung 
schon  von  Helbig*^^)  klar  gelegt  und  die  bekanntesten  Statuen- 
klassen  und  Statuen,  die  ihrer  Entstehung  nach  hieher  geh5ren, 
von  FurtwSlngler  angefUhrt  und  geordnet  worden  sind ;  unm5g- 
lich  aber,  weil  zu  dem,  was  die  Geschiehte  des  nachlysippischen 
Genres  bieten  mttsste,  zu  einer  Entwicklungsgeschichte  der  Mo- 
tive der  erhaltenen  Genrestatuen  und  der  Einordnung  derselben 
in  die  verschiedenen  Schulen  und  Zeiten,  mit  Ausnahme  der 
schon  citirten  jahn'schen  und  heydemann'schen  AufsHtze  jede 
Vorarbeit  fehlt. 


135)  Ueber  denPasquino.  Bonner Winckelmannsprogramin  1867.  S.  40. 

136)  Untersuchungen  Uber  die  campanische  Wandmalerei. 
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L    De  Strabonis  anno  natali. 

De  Strabonis  uita  maiti  airi  docti  iam  uerba  fecernnt, 
pauci  utilia  protalerant.  Nam  cum  priores,  quae  ipse  de  se 
iudicasse  primo  aspectu  eis  uidebatur,  ea  composuisse  satis 
habereuty  recentiores  aut  commentis  eorum  sine  iudicio  Mem 
habuerunt  aut  noua  neque  certiora  addiderunt.  Etiamnunc 
indicium  adeo  non  constat,  ut  in  dies  magis  increuerit  uiro- 
rum  doctorum  dissensio  et  totam  banc  quaestionem  accuratius 
explorare  maxime  necessarium  uideatur. 

Exordiendum  nobis  est  a  definiendo  anno  natali  Strabonis. 

Mittimus  priorum  somnia,  de  quibus  Hasenmuellerum  i) 
conferas,  et  actutum  in  unum  conspectum  conferimus,  quae  ad 
rem  esse  accommodata  uidentur.  Strabo  ipse  testatur  sui  tem- 
poris  {y.ad''  f^fiag)  fuisse  praeter  alios  Menodorum  (XIV,  1,  42), 
Pharnacem  (XI,  2,  17),  Theophanem  (XIII,  2,  3),  Pompeium 
(V,  3,  8),  Ptolemaeum  Auleten  (XVII,  1,  11). 

At  Menodorus  inter  annos  ante  Cbr.  n.  42  et  40  (cf.  Cass,  Dion. 
XLVIII,  7.  16)  mortuus  est;  Pharnaces  uiguit  usque  ad  annuip 
47  (Strabonis  aetate  Phrixi  oraculum  spoliauit ;  cf.  Cass.  Dion. 
XLII,  45— 48);  Theophanes  iam  anno  66  multum  ualuit  apud 
Pompeium  (Cic.  pro  Arch.  10,  24;  ad  Att.  II,  5,  1  cet.;  Plut. 
Pomp.  42.  49.  76)  et  usque  ad  annum  48  (Caes.  b.  c.  Ill,  18) 
memoratur;  obierunt  diem  supremum  Pompeius  anno  48,  Pto- 
lemaeus  Auletes  anno  51. 


1)  Hasenmueller,  de  Strabouis  geographi  uita.  Bonu.  1863.  p.  13—18. 
Addo  Siebelisium  (disput.  de  Strabonis  patria  etc.  Bautzen  18*28  p.  8—9) 
satis  credibile  putare  Strabonem,  cum  P.  Seniilium  Isauricum,  consulem 
a.  u.  c.  674  et  annum  u.  77 1  (IV,  6,  9)  uiderit,  uonaginta  ferme  annos 
exegisse.  Non  male,  si  quidcm  temporum  illorum  condlcionem  respicis, 
de  Strabonis  aetate  egit  iam  Marsilius  Gaguatus  (uar.  obseru.  Ill,  c.  20) 
anno  1587. 
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Item  Strabo  dicit  (VI,  1,  6)  Rheginorum  ciaitatem  semper 
propngnacnlnm  ftiisse  Siciliae  oppositum  cum  aDtiqnitas,  tum 
nuper  ipsias  aetate  {vecoar)  l(f>^  'yi^^'O?  ^°™  Sextns  Pompeias 
Siciliam  ad  defectionem  pertraxerit  —  nidelicet  anno  ante  Chr. 
n.  40  (Cass.  Dion.  XLVIII,  17).  Deniqne  Tapyros  uxores  sues 
aliis  uiris  elocare,  postquam  ipsi  ex  iis  dnos  nel  tres  sustulerint 
liberos,  referens  (XI,  9,  1)  haec  profert:  yMd-a/ctQ  xai  Kdnov 
'OQrrjolift  derj&ivTi  i^idcoxe  rijv  Magytiav  ly*  fjimoy  Tiara  Jta- 
Xaibv  ^Pio/nahov  ed'og.  Tradidit  autem  Cato  Marciam  Hortensio 
circa  annum  ante  Chr.  n.  54  (Plat.  Cat.  min.  25.  52;  App.  b. 
c.  II,  99;  Quint.  HI,  5,  11  cet.;  Lucan.  II,  328)2). 

lam  snbsistendum,  ne  prorsus  futtilia  edamns.  Neqae  enim 
iis^),  quae  X,  2,  13  leguntur:  i(f'  i]^(jjv  Si  /mi  a/Mjv  icqog- 
^ATiae  Fat'og  uivriovtog,  fjvUa  ffvyag  yevojiievog  fuera  ti)v  V7ta- 
Ttlav  iv  Try  K€ffai,hivl(f  dihQiipe  y,tL  multum  iauamur,  cum 
neque  de  initio  exsilii  hoc  loco  sermo  sit  et  Antonius  non  ante 
annum  45  in  integrum  restitutus  esse  uideatur  ^),  neque  ex  XII, 
5,  1  certi  quidquam  elici  potest,  ubi  Strabo  de  Galatia  dis- 
serens  haec  promit:  xa^^  fi^ictg  Si  €ig  TQaig,  eh^  eig  dvo  i)y€- 
fwvag,  eh^  eig  i'va  t]xev  i)  dvvaarela  eig  .JrjioraQov^  cum,  quo 
tempore  Galatia  ad  tres  regulos  uenerit,  plane  ignoremus  ^). 

Strabo  igitnr  ex  eis,  quae  adhue  protulimus,  uidetur  natus 
esse  ante  annum  54  ante  Chr.  n.  lam  aliud,  quaeso,  uideas. 
Magistrorum  tres  in  geographicis  memorat:  Aristodemum  (XIV, 
1,  48:  ov  dttjxovaajnev  fjf^iTg  laxctroyriqui  vioi  /ram/Aog  Ir  r/^ 
NvGi])^  Xenarchum  (XIV,  5,  4:  ov  fiXQaaoafifd^a  r]fielg)j  Ty- 
rannionem  (XII,  3,  16:  or  f^fuig  ff/QoaadfieS^a).  Quartum  in 
ea  parte  libri  VII,  quae  nunc  deest,  attnlisse  eum  Posidonium 


2)  L.  Lange,  Rdm.Alterth.  111,347;  Druraann,  Gesch.  Roms  III,  103. 

3)  Afiferunt  Clinton  (fasti  Hellenici  III,  p.  553),  Niese  (Hermes  XIII, 
p.  37). 

4)  Cfr.  Lange  III,  p.  283.  420.  453.  470. 

5)  Qaamquam  Niese  1.  c.  p.  40  confidenter  protitetur,  anno  63  ex- 
eunte  uel  ineuntc  62  hoc  factum  esse,  Appiani  (Mithrid.  114)  uerba:  inoiei 
rsTQocQx^^  Pftkloy^aixtor  ftiv,   oi   vvv  eiat  Paltirat  KnnnaSoxaii   o/w^i, 

Jfjiora^ov  xal  iri^ovs  non  recte  interpretatus. 
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testatur  Athenaeus  (XIV,  p.  657*).  Primum  Strabo  discipulus  erat 
Aristodemi  Nysaei.  Cains  disciplina  earn  per  paucos  annos,  non 
per  plenam  rijg  iyy.vTtUov  /taideiag  annorum  decadem  nsum  esse 
ex  ipsius  uerbiS;  qnae  supra  adscripsimns,  elucet.  Aristodemo 
mortuo  ad  Xenarchum  Alexandriae  turn  commorantem  se  contu- 
lisse  uidetur.  Romae  quidem  eum  Xenarchi  discipulum  fuisse 
inde  a  dnodecimo  aetatis  anno  assentiente  Schroetero  Hasen- 
mueller  ^)  contendit.  Ex  ratione  enim  describendorum  locornm 
Hasenmuellero  constat,  Seleuciam  a  Strabone  non  esse  uisam 
eumque  descripsisse  illam  regionem  Artemidori  Ephesii  uerba 
secutum.  Quod  quibus  de  caasis  censuerit,  cum  contrarium 
ajflGrment  Grosskurd,  Greuzer,  Malte-Brun'),  neque  Schroeter 
uidit  et  me  plane  ignorare  fateor.  Non  quo  ipse  contendam 
Strabonem  Seleuciae  Xenarchum  audiuisse.  Diserte  enim  te- 
statur uirum  ilium  non  diu  domi  mansisse :  SivaQyog  de  .  .iv 
oHwi)  (idv  ov  jioVv  diirQtiffev  (XIV,  5,  4),  ita  ut  suspicari  pro- 
num  sit,  iuniorem  eum  e  patria  deroigrasse,  antequam  disci- 
^plina  nomen  sibi  parauisset.  Docuit  deinde  pueros  Alexan- 
driae, Athenis,  id  reuvralov  Bomae,  quo  concessit  grandior 
natu  uidelicet  Fortasse  anno  ante  Chr.  n.  29,  cum  Strabo  ex 
Asia  in  Graeciam  ueheretur,  Athenis  uersabatur.  Antea  Ale- 
xandriae fuerat,  ubi  Ario  Alexandrino  utebatnr  familiarissime, 
a  quo  Augusto  Caesari  eum  commendatum  esse  non  quidem 
certum,  sed  satis  probabile  est.  Arium  enim  plurimum  apud 
principem  ualuisse  constat.  Cfr.  Cass.  Dion.  LI,  16:  nov  re 
yiiyvjCTUov  Tojv  it  !Akeiav8Qliov  7ravnov  lipeiaaio  .  .  /rQOfpaatv 
dl  .  .  7CQ0L[idlA.€T0  Tov  T6  dsoy  Tov  ^^ctQctJCiv  '/Ml  Tov  !dki^av- 
dgov,  TOV  oi'/jarifV  avTidv,  y.ul  tqItov  yigetov  rbv  vcoAhr^v,  c;J 
yi:ov  fft/j)ao(iovvTl  T6  /Ml  oirovTt  ix(jijTo.  Quod  si  recte  se 
habet,  Xenarchus  non  ante  annum  ante  Chr.  n.  30  Romam 
uenit,  cum  tum  primum  Octauianus  Arii  disciplinae  se  dedi- 


6)  Schroeter,  de  Strabonis  itineribus.  Leipzig  1874  p.  4.  —  Hasen- 
mueller  p.  26.  27. 

7)  Grosskurd,  praef.  p.  XVIII ;  Creuzer,  Wiener  Jahrbftcher  der  Lite- 
ratur  CXI,  p.  t32;  Malte-Bnm,  biogr.  univ.  XLIV,  p.  2.  —  Niese  1.  c. 
p.  41  u.  sententiam  Hasenmuelleri  probat,  sed  causas  afferre  supersedet. 
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di8se  uideatar.  Qaid?  Xenarchnm  iam  anno  ante  Cbr.  n.  46, 
id  qnod  Hasenmaeller  postalat,  Romae  docoisse  quominas  cre- 
damuSy  nonne  hac  re  prohibemur?  Neque  omDino  nerisimile 
est  Strabonem,  qui  ex  Hasenmuelleri  sententia  turn  paer  duo- 
decim  annoram  fait,  tanti  itineris  et  nauigationis  iaboribns  ac 
pericaiis  obiectum  esse.  His  de  causis  existimo  Alexandriae 
Strabonem  Xenarchi  discipulum  fuisse.  De  Athenis  cogitari 
non  posse  bene  Hasenmueller  docet^). 

Post  Xenarchum  Rhodi  Posidonium  audiuit.  Athenaeas 
enim  (XIV,  p.  657")  haec  dicit:  ^ivri^iovevsi  8^  ahnov  —  rtov 
jctQvtov  —  ISTQajiiov  ir  TQirtj  rfioyQafpovtnh'(ov  (of.  Ill,  4,  11), 
avfjQ  ov  ycdvv  veioTegog'  kiy^i  yag  avrog  iv  rf]  l(id6fjfj  rr^g 
uvTfj^  /CQayuarelai;  iyv(oy.ivai  Iloatidiiviov,  tov  a7ro  t/Jv;  orocci; 
cfMaofpov,  or  xtA.  Qaae  nullo  iure  Grosskurd  '-*)  errori  Athe- 
naei  deberi  censet,  qui  in  1.  XVI,  2,  10  legens:  Tloaeidioviog 
o  GTioizog,  avr-Q  rwv  xad-  fjiiiag  fpikoooffior  jCO/.vjiiaO'faTaTog 
haec  praue  intellexerit  falsoque  iibro  VII  dederit.  In  libro 
VII  multa  perierunt;  cur  igitur  Athenaeo,  uiro  satis  accurato,' 
fidem  abnegemus,  cum  res  ipsa  nihil  habeat,  in  quo  offen- 
damns?  Posidonius  diu  Rhodi  docebat.  Ibi  eum  Strabo  adiit 
cognouitque  scholas  uidelicet  eius  frequentans.  At  anno  ante 
Chr.  n.  51  Romam,  quo  iam  anno  86  (Pint.  Mar.  45)  legatus 
erat,  iterum  eum  se  contulisse  Suidas  testatur  {Ilooeidtovioi^ - 
r^kd^e  . .  eg  'Ptuinrjv  Lrt  Magxav  MaqyAkkov)  ^")  ibique  non  multo 
postea  mortuus  est.  Intellegis  Strabonem  ante  annum  51  Rhodi 
uersatum  esse.  Fac  ibi  eum  fuisse,  antequam  Alexandriam 
abiit,  etiam  ita  cogens  statuere  Strabonem  natum  esse  ante 
annum  ante  Chr.  n.  60 '  *).    At  ne  hoc  quidem  concedere  licet. 


8)  Hasenmueller  1.  c.  p.  27. 

9)  Grosskurd,  pracf.  p.  XIV.    Cfr.  Hasenmueller  p.  14— IH. 

10)  Cf.  Bake,  Posid.  rell.  p.  4;  Mueller,  fragm.  hist.  Gr.  HI,  p.  245, 
qui  propter  ucrba  Plutarchi  in  Bruti  c.  1  etiam  post  Caesaris  mortem  in 
uiuis  fuisse  Posidonium  neque  animum  a  studiis  auocasse  contendit  neque 
ucro  cuiquam  persuasit;  Hasenmueller  p.  20,  n.  2. 

11)  Si  enim  septimum  annum  agens,  ut  mos  erat  —  Becker,  Cha- 
ricles  (ed.  C.  Fr.  Hermann)  II,  p.  39;  C.  Fr.  Hermann,  Gr.  Priuatalter- 
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Immo  ante  Posidonium  Xenarchum  anscultanit,  quern  pueris 
educandis  operam  nanaoisse  scimus.  Gf.  Strab.  XIV,  5,4: 
Bh'aQxog  rov  /tatdevrixdv  (iiov  k}j6i.ievog.  A  persona  Posidonii, 
rei  pnblicae  Rhodiorum  gubernatoris,  Pompeii  amici  litteratis- 
simique  philosophi  —  avtjQ  tcov  ytaO'^  flftccg  (pikoGocfiov  jcokv- 
fiax^ioTaxog  —  educatio  puerorum  plane  aiiena  est.  lam  uide, 
quid  inde  de  anno  natali  Strabonis  sequatur :  septendecim  qni- 
dem  annos  Strabonem  natum  fuisse  oportet,  cum  se  Bhodum 
ad  Posidonium  conferret  (usque  ad  hunc  enim  annum  Graeco- 
rum  pueri  instrui  soiebant);  atqui  Posidonius  anno  ante  Chr. 
n.  51  Romam  profectus  ibique  mortuus  est:  ergo  Strabonem 
non  post  annum  ante  Chr.  n.  68  natum  esse  elucet. 

Denique  Romae  Tyrannionis  disciplina  imbutus  est,  non 
Amisi,  quod  nonnuUi  fabulati  sunt.  Tyrannio  enim  inde  ab 
anno  66  Romae  uersabatur  illuc  a  Lucullo  adductus.  lam 
quaeritur,  quo  anno  Strabo  Romam  se  contulerit  eiusque  disci- 
plinae  se  dederit.  Suidas  de  Tyrannione  haec  tradit:  TvQav- 
viiov  .  .  .  yeyovojg  hcl  nofn/trjiov  rov  jtieydkov  y.ai  /cQoreQOv .  . 
f^X^']  ^^  ^^^  ^Piofiiijv  /^ijifd-elg  aixf^dkiorog  vjto  ^lovvLOvkXov,  ore 
xaT€7Co'li^ir^O€  Mtd-giddrrjv,  rov  Tlovrov  (iaoUeiaavra'  dia- 
7cqe7tr-g  de  yevo^uvog  Iv  ^Pdfifj  '^ccl  jckovaiog  exri'jocxTo  y.ai 
(ii(i)Mov  V'/t€Q  Tag  TQBig  ^ivQiddag '  lT€/.ei:TtjOe  dh  yijQaiog  r/co 
7CoddyQag  7raQa),vd'e\g  0i.v(.ijcid8i  qy,'  iv  t(/)  y'  erei  tPjg  olvf^i- 
jcictdog.  Numeros  uitiatos  esse  apparet.  Ideo  Patricius^-)  scribi 
iubet:  qjc'.  Sed  impetrare  a  nobis  non  possumus,  ut  creda- 
mus  Tyrannionem,  cum  anno  66  captiuus  Romam  aduectus 
esset,  octo  annis  postea  diuitiis  summis  librisque  plurimis  com- 
paratis  mortuum  esse.  Omni  ex  parte  probum  est,  quod  nos 
proponimus :  PTIF  (pro  PK).  Qua  emendatione  probata  Tyran- 
nio anno  ante  Chr.  n.  46  mortuus  est,  uiginti  annis  postquam 
Romam  uenerat.  At  audiuisse  se  Tyrannionem  contendit  Strabo: 


thamer  §  35,  adn.  13;  I^use,  Gesch.  d.  Erziehung  p.  153  —  ad  Aristode- 
mum  allatus  unumque  tantum  annum  apud  grandaeuum  magistrum  uersatus 
crat,  anno  52  octauum  annum  ex^erat. 

J  2)  Patricius,  discuss.  Perlpat.  I,  4,  p.  36. 
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ergo  ante  annum  46  Romam  uisit.  Qnocum  concordat  illud, 
quod  Seruilium  Isauricum  a  se  uisum  esse  affirmat:  Ttaqiaxov 
dk  y.al  ^P(Of.ialoig  TtQayfjata  xal  TfJ  ^laavqiwit  /cQoaayoQ€v- 
&ivTi  Uov^iXiuj  ^SQ^iXiiii,  ov  f}^ulg  e^idoiiev  xrA.  (XII,  6,  2); 
Seruilium  enim  Isauricum  anno  ante  Chr.  n.  43  Romae  mor- 
tuum  esse  constat.  Cf.  Cass.  Dion.  XLV,  16;  Cic.  Phil.  II,  5, 12. 
Haec  si  recte  se  babent,  alia  tamquam  ansa  nobis  datur  ad 
definiendum  annum,  ante  quem  Strabooem  lucem  adspexisse 
necesse  est.  Bene  enim  Hasenmueller  ^^)  monet  utique  abiu- 
dicandum  esse  paedagogi  munus  a  Tyrannione,  celeberrimo 
grammatico  (Pint.  Luc.  19),  qui  maximam  bibliothecam ,  qui 
diuitias  comparauerit  amplissimas.  Consentaneum  igitur  est 
Strabonem  eo  tempore  Tyrannionis  disciplina  usum  esse,  quo 
uulgari  institutione  iam  imbutus  erat,  hoc  est,  post  sextum  uel 
septimum  et  decimum  aetatis  annum.  Ergo  cogeremur,  etiam- 
si  ea,  quae  de  Posidonii  disciplina  constituimus ,  non  essent 
probanda,  statuere  Strabonem  ante  annum  ante  Chr.  n.  63 
natum  esse. 

Ut  paucis  comprehendamus,  quae  adhuc  consecuti  sumus : 
anno  ante  Chr.  n.  68  Strabo  natus*^) 

a.  61  ad  Aristodemum  Nysaeum  se  confert; 

a.  59  mortuo  Aristodemo  Alexandriam  profectus  Xe- 
narchi  scholas  frequentat; 

a.  52  Rhodi  Posidonium  audit; 

a.  47  Romae  uersatur  et  Tyrannione  magistro  utitur. 
Haec  non  diluuntur  iis,  quae  Strabo  de  maioribus  suis 

13)  Hasenmueller  1.  c.  p.  23.  24. 

14)  Aliud  huius  rei  argumentum  fortasse  sumendum  est  ex  iis,  quae 
Strabo  XIV,  5,  lu  disserit:  eW  ine&evro  tfj  x^Q^  (Ciliciae  asperae)  rv- 
^avyoi  tioXAoI  xai  avptCTrj  rh  XrjaTTjQiaf  fiexa  Be  rfjv  rovriov  xarakvaiv 
i<f^  Tjudfv  7J8rj  rrjv  tov  Tstx^ov  Bvvaaieiav  ravrrjv  ixaXovr,  rr^r  8^  avrip' 
xai  is^toavtnjr  xxl.  Cum  Teucri  familiae  illud  imperium  etiam  Antonio 
Cleopatraque  mortuis  Imperatore  Augusto  manserit,  possis  suspicari  hoc 
loco  sermoncm  esse  de  initio  illius  ditionis  Teucri  idque  in  Strabonis  aeta- 
tem  cadere  dici.  Aliter  additum  rjSrj  prorsus  sensu  caret.  Praedones  uero 
anno  67  ex  Ciliciae  latebris  cxcitati  ad  intemecionem  redacti  sunt.  Tum 
imperium  ad  Teucri  famiUam  perueuit  iq>^  ti(imv  ^i;. 
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dispntat.  In  1.  X,  4,  10  leguntur  haec:  JogiAaog  yag  ^v  avfjQ 
ra^Tixog,  tiov  Mid-Qidarov  too  Eleqyitov  (pihov  ohog  ,  . 
icolvg  i]v  €v  re  ti]  'EfJ.ddi  zai  rfj  GqijciAf],  jcokig  dh  xai  roig 
jtaqa  rijg  KQfjTifig  lovoiv.  .  .  IjciSii^ioini^og  dh  rov  JoQv'/.aov 
YMTct  TuxrjV  h'ioTti  7c6/.€/.iog  roig  Kvcoaaioig  /cqog  rovg  Fogrv- 
viovg  . .  xai  hceidt]  fjtxgdv  varegoy  i^  ljH^ovXi]g  doiofpoyrjd-ivra 
eyvco  rov  Evegyhqv  vjcb  riov  (flXwv  Iv  ^ivio^cij,  rfjv  dcadoxfjv 
dk  eig  yvvaixa  ymi  Jtaidia  ^ijzoiaay,  ajcoyvovg  rwv  iytei  Tcari" 
fiieivev  iv  if^  Kvioaao) '  rexiojcouirai  d'  ix  MaY^ixidog  yvvai/jbg 
2T€Q6/cr^g  Tovvo^ia  dvo  fdv  vlelg  ^iayirav  y,a\  ^rqaraqx^^y  ^^'^ 
Tov  ^TQarctqxav  loxcccoyrjQioy  y,ai  fifuig  ijdrj  ei'do^iev,  S^vyariqa 
dh  jiuav.  Jveiv  dh  ovrior  vhov  rov  Evegyirov  Sudi^aro  Tfjv 
(iaaUMav  MiO-qidartig  6  /rQoaayoQevd'eig  Ev/canoQ  evdey.a  €ti] 
yeyonog'  rourto  ovvTQOcpog  r/ifjQ^ev  o  rov  (DikeralQOv  j/oqu- 
JMog'  t]v  ($'  b  OuiratQog  ade'/jpbg  roc  laxTixov  Joqvlaov' 
civdqio^elg  ($*  b  [iaaiXelg  i/cl  roaovro  fiQi;To  ti]  GvvrQO(pi(^(  rij 
jcQog  rov  Joqv)mov,  toar^  om  hMvov  inovov  elg  rtfiag  ijye  rag 
fuyiarag,  «A/.«  y,ai  riov  aiyyevojv  i/cejiukelTO  y.ai  roi-g  ev 
Kvtoaou)  /.i€r€/c(fi7C€ro'  t^aav  ($'  ol  jLegl  ulayerav,  rov  f.ihv 
jcargbg  r^di]  reief^ei-rty/Mrogy  uvrol  6  t]v6Qio/.Uvo£ ,  y,al  r^xov 
atpivreg  ra  iv  Kvioaa(^ '  rov  dh  Aayira  O-vydrrjQ  r^v  !]  firjrt]Q 
rljg  i^iijg  .uijrQog. 

His  innixns  Hasenmueller  ^ ')  Strabonem  ante  annnm  ante 
Ghr.  n.  65  natam  esse  non  posse  confidenter  asseuerat.  Circa 
annum  enim  ante  Chr.  n.  120  Dorylaum  Tacticnm,  Strabonis 
abaumn,  Gnossi  domicilium  collocasse  et  ibi  demnm  uxorem 
duxisse  Steropam ;  Lagetae  igitur,  filii  eius,  natalicia  ante  an- 
num 119  non  esse  statuenda;  a  Lageta  autem  Strabonem  tribus 
aetatibns  post  ortum  esse.  Quarum  si  quam  minimum  pona- 
mus  spatium,  ter  octodecim  annos,  Strabonem  post  annum 
ante  Ghr.  n.  65  natum  esse  elucere. 

In  qua  disputatione  omnia  prorsus  futtilia  sunt.  Dorylaus 
Tacticus,  si  uerba  Strabonis  accurate  interpretamnr,  non  tum, 
cum  post  Mithridatis  Euergetae  caedem  militiae  pertaesus  se 


15)  liasenmaeller  1.  c.  p.  20. 
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Gnossam  quasi  e  scena  in  secreta  remouerat,  liberos  edidisse 
dicitnr,  sed  ita  dicitur,  ut  id  multo  antea,  fortasse  inter  ex- 
peditionam  tumultum  factam  esse  statuere  non  solnm  liceat, 
sed  plane  necesse  sit.  Steropam  quidem,  uxorem  e  Macedonia 
ortam,  neque  turn  demum  neque  Cnossi  in  matrimonium  uidetnr 
duxisse.  Atque  Strabonem  narrate  Mithridatem  avdQtJ&ivra 
propter  amicitiam,  quae  ei  cum  Dorylao,  Philetaeri  filio,  fuerit, 
ad  se  nocasse  propinquos  eins,  Lagetamque  et  Stratarcham 
{ot  jceQt  Aaytiav)  patre  mortuo  ipsos  tjvdQUfievovg  Cnosso 
uenisse  nidemus.  Snbsistamus  paalnlum.  Mithridates  undeeim 
annos  natus  ^^)  patre  orbatus  aiiquantum  temporis  tutori  datas 
erat.  Post  septem  demum  annos  tuteia  eum  se  abdicasse  lasti- 
nus  (XXXVII,  2)  tradit;  quocum  consentiens  Strabo  Mithri- 
datem ccvdgw&hTa  Dorylao,  Philetaeri  filio,  ilia  concessisse 
—  uidelicet  in  ipso  imperii  initio  —  testatur.  Quicumque  enim 
T/yi'  fjkixiav  ingreditur,  is  iure  avdQio&eig  dicitur,  satisque  notnm 
est  ad  f^AiTilav  octauo  decimo  aetatis  anno  perueniri.  lam 
computa:  undeeim  annos  natus  Mithridates  erat,  cum  pater 
mortuus  est;  septem  deinde  per  annos  in  siluis  uagatus  erat 
ignaris  omnibus,  quibus  esset  locis.  Octodecim  igitur  annos 
natus  avSqiod^uc;  et  imperium  iniit  et  amici  propinquos  ad  se 
arcessiuit.  Ergo  anno  ante  Chr.  n.  113  Lagetas  cum  fratre  iivdQiO" 
fiivog  (quod  plus  est  quam  avdQ(o&eic:)  appellatur  *");  intellegis 
eos  non  posse  post  annum  ante  Chr.  n.  119  natos  esse,  immo 
lucem  fere  anno  140  adspexisse.  Quo  ab  anno  Strabonis  annus 
natalis  quem  statuimus  septuaginta  duobus  annis  distat 

Miror,  quomodo  in  istum  errorem  inciderit  uir  doctissi- 
mus ;  magis  etiam  miror,  quod  errore  iam  implicatus  aliud  non 
uiderit,  quo  is  apertissime  detegitur,  praesertim  cum  ipse  uerba, 
quae  traduntur:  2V^«r«^;fa*'  lax<^^oyi]Q(Dv  vmI  ijjjeig  ijdrj  e)'do- 
f.tev  in  haec  mutanda  esse:  /.at  ij/neig  tri  tidontv  opinetur*'*). 
Si  quidem  Strabo,  quod  illi  uidetur,  circiter  annum  ante  Chr. 
n.  58,  Stratarchas  post  annum  118  nati  sunt,  hie  anno  natali 

10)  Eutropius  YI,  12:  duodecim,  Mcmnon:  tredecim  annos  natus. 

17)  Cf.  Clinton,  f.  li.  Ill,  p.  553. 

lb)  Hasenmueller  p.  4,  u.  t,  at  cf.  locutionem  k^^  rjfiutv  rjdrj. 


\ 
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Strabonis  uix  sexagesimnm  annum  exegerat;  quod  in  uerba 
geographi,  quae  attulimus  quadrare,  licet  credat  Hasenmneller, 
equidem  nego^^).  Contra  si  meam  sententiam  amplecteris  et 
Strabonem  anno  ante  Chr.  n.  68,  Stratarcham  circiter  annum 
140  natos  esse  existimas,  omnia  bene  se  habent.  Ita  enim 
quo  tempore  Strabo  lucem  aspexit,  Stratarchas  iam  septuagesi- 
mum  annum  egressns  erat ;  quem  si  tanta  aetate  exacta  uidit, 
iure  extremae  senectutis  {iaxccroyrjQiov)  fuisse  dicit. 

Denique,  ut  ad  finem  huius  disputationis  perueniamus,  ne 
Niesii  quidem,  qui  nouissimus  de  Strabone  egit^"),  argumenta 
ea  sunt,  ut  de  nostra  sententia,  quam  supra  exposuimus,  dis- 
cedendum  esse  putemus.  Hie  enim,  quamuis  scite  de  aliis  rebus 
disserat^i),  ea,  quae  de  anno  natali  Strabonis  profert,  minus 
caute,  quam  debebat,  uidetur  proposuisse.  Existimat  enim  eum 
natum  esse  inter  annos  ante  Chr.  n.  64  et  62,  ante  annum  62 
propterea,  quod  tum  Pompeium  Galatiae  tetrarchas  ex  quattuor 
tres  eflfecisse  —  ytad-^  fj^iag  XII,  5,  1  —  putat^^),  post  annum 
64  propter  ea,  quae  XII,  3,  41  leguntur:  //era  di  rfjv  Tlof-i- 
Tirj'iomcoliv  fj  koivrfj  rrjg  IIa(p}Myovlag  ear}  rrj^  fuooyaiag 
f^iiXQ^  Bid'vvLag  lovat  jcqbg  dvaiv  Taurrjg  dh  xai/t€Q  ollyrjg 
ovorjg  juixgov  /.ikv  7CQb  rjiniov  fjQxoy  jtXeLovgy  vvv  d^  exovai 
^Pio^iaioL  Tov  yivovg  tcov  [iuaiXitov  exli^covrog.  Hoc  enim  loco 
Paphlagoniam  interiorem  dici  administratam  esse  a  pluribus 
ftiXQov  fiihv  JtQo  fjjtio'jv,  Atqui  Pompeium  earn  Pylaemenis  stirpi 
dedisse  anno  ante  Chr.  n.  64.  Cf.  Eutrop.  VI,  14:  „Attalo 
et  Pylaemeni  Paphlagoniam  reddidit. '^  Ergo  Strabonem  post 
annum  64  lucem  adspexisse.  At  etiam  florentibus  Mithridatis 
rebus  Paphlagonia  interior  plurium  imperio  subiecta  erat  et 
obnoxia.     Cf.   XII,   3,  9:    rfjg   de  x^ogag  ravrr^g   dir^Qr^ftivr^g 


19)  Septem  annos  natum  Strabonem  Nysam,  ut  Aiistodemi  disciplina 
imbueretur,  abiisse  uidimus. 

20)  Hermes  XIII,  p.  33—45. 

21)  Grauissimis  argumentis  euicit  Romae  Strabonem  conscripsisse 
geographica,  quod  priores  quidem  negauerunt.  Cfr.  Grosskurd  p.  XLYI, 
cui  Sieuers  (Studien  zur  Gescb.  d.  r5m.  Kaiser  p.  97)  adstipulatur. 

22)  At  cf.  quae  in  p.  50,  n.  5  disputauimufi. 


■  ^  FlMilus  Meyer 

4.^  .icvf/*vt%5»  x«}  ^')>'  ^^i  d^akarrji  diarelvovaav  a7c6 

f3kA/A*-*sws:  «/*»'  «  EvjtarioQy   rijg   dh  fxeaoyalag  rfjv  fiikv 

•  .ii..iif*i   cv^***   '«s»*  ^^^^  ^^^  7ciQav  TOO  '^kvog  Stitecve  (xai 

«V>v«   *^^^  •***>*  'Pio^iaioig  t)  Tlovrtyj]   hcaQx^cc   ceffajQiarai), 

,,i    ,.^i  ftw  s**  ^**  '"''^^  dtywaraig  >c«i  (.lera  rrjv  MiS-Qi- 

4>u * vv   **;•«» ^ «' <y ^ J'-     TleQi  i^ikv  drj  riuv  ev  rf]  fxeaoyaia  JJa- 

iusjt ^'z >v>»  ii^)rfuv  vareQov  r  (?) r  f.i  /}    t' /r 0   t (/>    Mid-gidar »; 

v\lL  ^s  -^^i    de  quo  agimus),    rry    dh  7CQ6y,6iTat  rijv   hit^ 

cA«(»v'  X^'^^^^^'y  xktid-eiaav  dk  Tlovroy,   dtelx^'eiv  xrA.     Ex  his 

hKHiIouto  apparet,  Paphlagones  illos  iam  multo  ante  reram 

Mithridatis  rainam  pluribus  paruisse  regnlis.     Quod  si  pro- 

Imiii  o8t,    Niesium  ilia  de  anno  natali  Strabonis  nullo  iure 

w^uiuisse  intellegitur.    Uix  addendum  est,  ex  uerbis  Strabonis 

A  Niesio  allatis  omnino  nihil  ad  annum,  quo  natus  sit,  accura- 

tiuB  definiendum  elici  posse,  cum  et  nimis  summatim  disputata 

uideantur  esse  neque  sciamus,  quando  ilia  plurium  dominatio 

desierit. 

Quod  autem  Niese  (1.  c.  p.  40)  urget,  Antiochum  Ascaloni- 
tam,  qui  a  Strabone  {XVI,  2,  29)  dicitur  ^ir/.Qov  /cqo  ijfxtjv  ye- 
yoviogy  mortuum  esse  anno  68  (Cic.  acad.  pr.  II,  19,  61),  nostrae 
anni  natalis  definiendi  rationi  non  obstat,  sed  earn  comprobat. 

• 

II.  Quo  tempore  Strabo  libros  de  geographia 

conscripserit. 

Consentientes  omnes  fere,  quos  noui  '^^),  inter  annos  post 
Ghr.  n.  1 7  et  23  eum  opus  incohasse  et  perfecisse  putant.  Quod 
mea  quidem  sententia,  si  Strabonis  itinernm  rationem  habe- 
mus,  satis  incredibile  est.  Grosskurd  ceterique  et  ipsi  dicunt 
Strabonem  peregrinationes  suseepisse,  ut  geographici  operis, 
quod  exigere  paene  a  pueritia  ei  in  animo  fuerit,  quasi  fun- 
damenta  iaceret,    desiisse  autem  itinera  facere  ante  annum 

23)  Plane  peruersa  produnt  Coray,  prol.  7;  Gosselin,  g^ogr.  des  Grecs 
II,  p.  97.  —  Cf.  Creuzer  1.  c.  p.  136;  Grosskurd  p.  XVI— XVIII;  Sieuers 
1.  c.  p.  96,  u.;   Niese  1.  c.  p.  33—36. 
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ante  Ghr.  n.  20  2^).  Quid?  hoc  si  probant,  quomodo  illam 
opinionem  tuentnr?  Nam  olio  modo  credi  potest  Strabonem, 
qui  at  libros  de  geographia  ederet  optimos,  ilia  itinera  fecerit, 
deinde  per  qaadraginta  annos  nihil  aliad  nisi  alioram  com- 
mentarios  ad  geographiam  pertinentes  coUegisse;  lectitasse,  ex- 
cerpsisse,  ad  ipsam  aero  opas  elaborandam  non  ante  octo- 
gesimam  aetatis  annam  accessisse?  In  qaa  opinione  prorsas 
improbabili  non  mirari  non  possam  neminem  adhac  offendisse. 
Unas  Forbiger^^)  contra  nititar  et  propter  neraos  orationis 
Strabonianae  habitamqae  qaasi  airilem  negat  earn  libros  saos 
composaisse  senem,  immo  aetate  confinnata  eos  conscripsisse 
contendit  et  asqae  ad  mortem  corrigere  et  sapplere  perrexisse. 

Qaae  saspicio  —  namqae  mihi  qaoqae  ita  stataendam  ai- 
detar  —  at  certo  confirmetar,  ex  ipsis  Strabonis  libris  argu- 
menta  petenda  et  in  medio  proponenda  sant. 

Ut  sammam  sententiae  meae  breai  praecipiam,  Strabo 
septem  priores  libros  iam  inter  annos  ante  Chr.  n.  6  ael  5 
et  p.  Chr.  n.  2  conscripsit.  Ita  at  censeam,  maltis  rebos 
perdacor.  Qaod  Strabo  de  Nola  referens  (V,  4^  8)  nihil  de 
Aagasti  morte  dicit^  id  premere  nolaerim.  Gf.  XVI^  2^  33. 
XVn,  1,  8.  Notanda  aero  sant,  qaae  de  Getaram  rebas  nar- 
rans  tradit  (VII,  3,  11):  ol  dh  diade^ai-ievoi  zrjv  ctqxiiv  (rov 
BoiQejUara)  eig  ickeuo  i-ii^iq  diiortjoav'  '/mi  di)  ymI  vvv,  fjvlxa 
(7C€fixfj€v  eig  avrovg  arqaTelav  6  ^e^aarog  Kaiaaq  xtA.  Satis 
diserte  de  praesentibas  rebas  ^^)  loqaitar.    Exercitam  aero  Aa- 


24)  Cf.  praeterea  Schroeter,  de  Strabonis  itineribus  p.  4—11. 

25)  Forbiger,  Handbucb  der  alten  Geographie  I,  p.  306/7. 

26)  Nescio  an  mihi  praedicandum  sit,  Strabonem  uocabulo  vvv  non 
uti,  nisi  de  proximis  temporibus,  de  rebus  praesentibus  loquitur.  Cf.  II, 
3,  5.  Ill,  4,  8.  4,  20.  IV,  3,  4.  5,  3.  6,  6.  VI,  4,  2.  VII,  3,  13.  XU,  3,  29. 
3,  35.  8,  18.  Xm,  2,  3.  XIV,  2,  19.  1,  42.  XVI,  2,  19.  XVII,  3,  15  cet. 
Uerum  si  quid  in  ipsius  quidem  aetatem  incidit,  sed  in  priores  annos,  turn 
adhibet  aut  veaaxi  cf.  11,  5,  12  (anno  ante  Chr.  n.  23).  VIII,  6,  21  (anno 
44).  XI,  2,  3  (cf.  XI,  2,  18.  Cass.  Dion.  LIV,  24).  VIII,  5,  5  cet.,  aut 
vetoati  iff'  rifiidv  VI,  1,  6  (anno  40).  XVI,  4,  22  (anno  23),  aut  if 
^fiajv  Xn,  6,  3  (ante  annum  24),  aut  iy^  ^fidfv  ijSri  XIV,  5,  10  (post 
annum  67),  aut  xa^  fjfias  V,  3,  8  (ante  annum  48).  VI,  2,  4  (anno  20). 
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gustos  contra  Getas  anno  ante  Ghr.  n.  10  misit.  Cf.  Cass.  Dion. 
LIV,  36;  Suet.  Aug.  21;  Fior.  11,  28;  Tac.  ann.  IV,  44;  mon. 
Ancyran.  V,  47:  „quod  {%d\.  Jlumen  Danuuium)  [D]a[corlu[m 
transg]re8[8u]s  exercitus  meis  [auspiciijs  pro[flig]a[tus  uicltusque 
[est  et]  pos[tea  trans  Danuui]nm  ductus  [exercitus  mens  Daco- 
rnm]  gentes  imjperia  populi  Roman!  perferre  coegit.^ 

Accedunt  ea,  quae  Strabo  de  rebus  Parthorum  Armenio- 
rumque  et  Germanorum  tradit;  in  quae  seorsum  accuratius  in- 
quirendum est.    Imprimis  ea,  quae  in  1.  VI,  4,  2  et  in  1.  VII, 

1,  3.  1,  4  inueniuntur,  dico. 

In  1.  VI,  4,  2  nonnulla  insunt,  quibus  innixi  Strabonem 
Imperatore  Tiberio  geographica  composuisse  quidam  conten- 
derunt.  Quod  quo  iure  fecerint,  ut  cognoscamus,  singula  per- 
lustremus. 

Ac  primum  quidem  uerbis:  vvvl  d^  eig  ^lov^av  /tSQiicTrp 
X€v  //  re  MavQOLOia  '/mI  /cokka  iLtigrj  rrjg  allrjg  ^dtfivrjg  dice 
rryy  TtQog  ^P(ofialwv  evvoidv  re  xai  qnUav  nihil  demonstratur 
nisi  librum  sextum  scriptum  esse  ante  librum  septimum  deci- 
mum,  in  quo  lubam  mortuum  esse  Ptolemaeumque  filium  ei 
successisse  traditur  (3,  25):  Ai^vtiv  re  oarj  v/co  ^Pwitiaiotg  e^tu 
rfjg  v/tb  Iov^(je  juiv  ^cqotbqov,  vvv  di  Hrokmauit ,  ro)  lyLsivov 
jiaidi  et  (3,  7):  *[ov(iag  (abv  veojOTi  Irekevra  rov  lilov,  diadi- 
dear  at  dh  rf)v  ccQxrjv  vlog  TlToke^iaiogy  ytyovwg  l^!AvTioviov 
x^vyoTQog  y,al  Kkeojcarqag. 

Deinceps  quae  (VI,  4,  2)  sequuntur,  plane  confusa  sunt: 
!dqf.iivtOi  dh  y.ai  ol  v/ceQ'/,eijii€vot  Tijg  Ko).xL6og  1-lXliavoi  re  xa) 
'*f(i)]Qeg  jcaQOvaiag  diovrai  fiiovov  rtov  tjyrjaojuivon^  yM/^wg  dk 
yquTOVVTCtt'  veuneqi^ovot  dh  dice  rag Tiov'^PioiiaUov  ajcaaxo)uag, 
xa-d-ci/tSQ  xal  ol  niqav  rov  ^largor  .  .  .  UaQO-vcuot  dh  ofiOQoi 
re  ovreg  /.a\  (.liyiarov  divaf.ievoi  roaovrov  ofniog  hidoaav  /vQog 
rrjv  ^Pio(.ta(wv  xat  riov  /.ad-  fjfiag  i]ye(.i6viov  i-jtegoxr^iy,  oiar^ 
ov  fioi'ov  ra  rgo/taict  e/ce/mpav  etg  ^Pdfur^v,   a  xara  ^Piojuaiior 

XI,  2,  17  (ante  annum  47).   XII,  8,  8  (ante  annum  31).  XIII,  1,  27  (ante' 
annum  44).    XIV,  1,  42  (ante  annum  40).    XIV,  5,  14  (ante  annum  33). 
XVII,  1,  11  (anno  51).    XVI,  2,  10  (anno  51).  I,  2,  31.  XIII,  4,  3.   XIV, 

2,  19.  5,  4.  XVI,  2,  24  et  multis  aliis  locis. 
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aviartjodv  'jcore,  aAAa  Y,ai  Jtaldag  krcLGrevoe  OQaaTrjg  rr J  ^€- 
liuoTfii  KaiaaQL  ymi  7£aidwv  7caidag  i^ofnjQ€vaa/.uvog  d'eqa7cev- 
Ti'Mog  Tfjv  (fiUav'  ol  dh  vuv  fjeriaaiv  Ivd-ivde  jco).laxig  rov 
liaai?,eiao7Ta  f  y.al  oxcdov  ri  7c).r^aiov  elai  rov  i/ti  ^Piofialoig 
yroiijaai  rrjv  av^i/caoav  l^ovaiav,  Haec  ita,  ut  traduntur,  ferri 
DOD  possunt.  Neque  enim  Strabonis  aetate  Partbi  plus  semel 
regem  a  RomaDis  petiuerunt,  Deque  in  eo  fuit,  ut  ditioni  eorum 
se  subicerent.  Plane  contrarium  Strabo  ipse  (XI,  9,  2)  testa- 
tur;  ejcud-^  ovriog  i'axvoav  .  .  .  uiare  rekevrijjvTeg  a/cdarjg 
Tfjg  ivTog  EvcpQarov  xvQtoi  'KariaTrjoav  .  .  ytal  vvv  hcaqyovat 
TOGavTi]g  yijg  y.al  roaovrtov  iO-ywv,  tiare  avrt/calot  roig  ^Fio- 
fialoig  TQO^cov  rivd  yeyovaat  .  .  .  airiog  cJ'  6  (iiog  .  .  /ckiov 
uivroi  TO  xQ^oifiior  yrQog  fjyf\uoviav  y.al  Trjv  iv  roig  7coi.ii.ioig 
KaT6Qx)'H)aiv,  Uonones  unus  ab  Augusto  circa  annum  post  Chr. 
n.  6  uel  8'^*^)  ad  eos  missus  est,  sed  non  multo  post  (anno 
post  Chr.  n.  15;  cf.  Tac.  ann.  II,  3)  ab  Artabano  uictus  in 
Armeniam  fugit,  unde  postea  Artabano  postulante  „Pompeio- 
polim,  Ciliciae  maritimam  urbem  amotus  est"  (anno  post  Chr. 
n.  18;  cf.  Tac.  ann.  II,  58).  Anno  demum  post  Chr.  n.  35 
alterum  regem  Tiberius  ad  Parthos,  qui  ut  Artabanum  per- 
derent,  Arsacis  genus  postulabant,  misit:  Phraaten,  Phraatis 
filium,  cui  mortuo  Tiridaten  substituit.  Cf.  Tac.  ann.  VI,  32; 
Cass.  Dion.  LVm,  26.  —  De  his  rebus  Strabo  uidelicet  non- 
dum  quidquam  comperit. 

Ut  breui  praecidam,  exploratnm  mihi  est,  uerba:  ol  8k 
rvv  ^letiaatv  —  jtoiijaac  rrjv  ovfi/caaav  i^ovalav  omnino  non 
de  Parthis  dici,  sed  de  Armeniis.  Errore  tantum  librarii 
cuiusdam  hue  delata,  ante  UaQd-vatoi.  dh  transponenda  sunt: 
ol  d  u^Qfiivwc  vvv  fjeriaaiv  */tA.  Hagd^valoi  dh  o^ioqoL  t€ 
ovreg  xtA.  —  Ad  Armenios  op  time  quadrant.     Cf.  XI,  14,  15: 


27)  Visconti,  iconographie  grecque  m,  p.  90  n.  1:  cette  ambassade 
des  Parthes  eut  lieu  suivant  une  conjecture  probable,  Tan  4  de  T^re  vul- 
gaire,  trente-cinquiemc  annee  du  r^ne  d^Auguste.  At  cf.  Joseph,  antiqu. 
lud.  XVIII,  2,4:  rovrov  {'OQtoSrjv)  fiev  8t]  avaravTES  anoxreivovatv  .  .  . 
noecpavaavTSS  8^  eis  'Pcufirjv  fftovvro  fiadiXea  rcav  OfirjQevovrav,  xal  nd/i' 
nerai  Bovannis.     raxtla  B^  avaTQoni}  rovi  fiaQjSaQOvs  vneiaiv  cet. 
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//CT*  ixelvov  di  QiQraovaadtjv)  ni^lovg  l^aaLXevaav  VTto  Kal- 
aaqi  xai  ^P(o/.taloig  ovreg '  xaJ  vvv  awixerai  tov  avrov  tqottov. 
Armenii8  ab  Angnsto  Caesare  saepius  regem  datum  esse  sei- 
mus,  ut  anno  ante  Ghr.  n.  20  Tigranem  (Tac.  ann.  11,  3 ;  Cass. 
Dion.  LIVy  9),  Artauasdem  post  annum  ante  Ghr.  n.  6  (Tac 
ann.  11,  4 ;  of.  Zon.  X,  35),  Ariobarzanem  anno  post  Chr.  d.  1 
(Tac.  ann.  II,  4).  Cf.  Flor.  II,  32 ;  mon.  Ancyr.  V,  24 :  „  Arme- 
niam  maiorem  interfecto  rege  eias  Artax[ia  cn]m  possem  facere 
p[ro]ninciam,  malni  maionim  nostrorum  exemplo  reg[nn]m  id 
Tigrani  r[e]gis  Artauasdis  filio,  nepoti  autem  Tigranis  regis  per 
T[i.  Ne]ronem  tra[dere],  qu[i  tnm]  mihi  priuignus  erat.  Et  ean- 
dem  gentem  postea  [desc]iscentem  et  rebellantem  domitam  per 
Gaium,  filium  menm,  regi  Ari[obarzlani,  regis  Medorum  Arta- 
[uasdis]  filio,  [rejgendam  tradidi"  cet.  Quae  quam  bene  cum 
ilHs  Strabonis  uerbis  concinant,  si  quidem  de  Armeniis  acci- 
pienda  sunt,  neminem  effugit.  lam  si  haec  recte  dispatata 
sunt,  Strabo  nihil  de  Uonone  ad  Parthos  profecto  hoc  loco 
dicit,  ita  ut  saspicari  possis,  conscriptum  esse  librum  sextum 
ante  annum  post  Ghr.  n.  6,. quo  Uononem  ad  populares  mis- 
sum  esse  uidimus;  mihi  non  multo  post  annum  post  Chr.  n.  1 
esse  confectus  uidetur,  quo  Gaium  Gaesarem  in  Armenia  quasi 
dominatum  esse  omniaque  ad  suum  arbitrium  constituisse  scimus. 

Addo  etiam  uerba,  quae  (VI,  4,  2)  an  tea  leguntur:  vvvl  8e 
Fegfiavoig  7cqoajTok€f.iovGiv,  aitb  toutiov  OQfuuiievoi  riov  toniay 
iog  oiTtetOTarwv J  xai  rioiv  ijdtj  S'Qid/.ipotg  '/.exoafjrjxaatv  arr' 
avrdv  Tt)v  yrarQida  ab  his  temporibus  nihil  abhorrere.  Pos- 
sunt  quidem  scripta  esse  neque  post  annum  post  Ghr.  n.  16, 
quoniam  tum  Imperator  Tiberius  bellare  desinendum  et  Che- 
ruscos  ceterasque  gentes  internis  discordiis  committendos  esse 
censuit,  neque  inter  annos  post  Ghr.  n.  9  et  15.  Germanici 
igitur  triumphum  uerbis:  xai  nai  d-Qidfi^oig  non  dici  certum 
est;  Drusi  (anno  ante  Ghr.  n.  11 ;  cf.  Cass.  Dion.  LIV,  33)  et 
Tiberii  (anno  ante  Chr.  n.  8;  cf.  Cass.  Dion.  LV,  6;  Suet. 
Tib.  9)  triumphos  hoc  loco  Strabo  intellegi  uult. 

Restant,  quae  in  fine  paragraphi  (VI,  4,  2)  sequuntur:  ov- 
d^/roT€  yovr  (vjcogfjaai  Toiavirfi  eiQ/jVi^g  /.a)  aipO-ovictg  aya&iov 


quaestiones  Strabonianae.  63 

• 

v7ciJQ§€  ^P(x}^aloig  xaJ  roig  ocfifnaxotg  aimov,  oatjv  KalauQ  re 
6  Se^aarog  Ttaqiaxev  .  .  xai  vvv  6  dtade^ajtuvog  viog  fr/.eivov 
icaqex^i  Ti^iqiog  xtA.  Sane  si  ilia:  oi  di  vvv  fjeriaaiv .  .rijv 
GvfiTTaaav  i^ovaiav  mecum  Armeniis  tribuis  et  ante  JlaQ- 
d-vaiot  nocem  transponis,  nerba  inde  ab  his:  xal  vvv  6  dia- 
de^aftevog  posteriore  demam  tempore  a  Strabone  addita  esse 
censere  cogeris.  At  eogeris  etiam,  si  de  illis  mihi  fidem  negas. 
Pertineant  enim  nerba  oi  dl  vvv  —  lS,ovaiav  ad  Parthos, 
id  quidem  concedendum  est,  ilia  de  Germanis  relata  neqne 
inter  annos  post  Gbr.  n.  9  et  15  neqne  post  16  scripta  esse 
posse ;  itemqne  ilia  of  8e  vvv  —  k^ovaiav  si  de  Parthis  ac- 
eipienda  snnt,  neqne  ante  annnm  post  Chr.  n.  6  neqne  post 
annnm  post  Chr.  n.  15,  enm  illo  demnm  anno  Uonones  regnum 
inierit,  hoc  rnrsns  perdiderit.  —  Ergo  nisi  per  annos  post  Chr. 
n.  6— 92s)  composita  esse  non  possunt.  At  turn  Angnstns  prin- 
ceps  erat,  et  ne  ita  quidem  fieri  posse  nides,  quin,  quae  de 
Imperatore  Tiberio  tradnntur,  ea  postea  addita  esse  censeas. 

Deniqne,  ut  summam  nostri  indicii  de  1.  VI,  4,  2  propo- 
namus,  caput  quartnm  sexti  libri  Strabo  anno  post  Chr.  n.  1 
uel  2  composnit,  postea  nero  quae  in  fine  alterins  paragraphi 
legnntur,  adiunxit,  postremo  a  librario,  qui  nerba:  ol  8l!dQ- 
fiivioi  (uocabulum  !AQ^ivtoi  omisit)  vvv  {.lerlaaiv  suo  loco 
(ante  na^:aloi  8e)  in  enm,  quo  nunc  legnntur,  mouit,  ordo 
sententiarnm  pertnrbatus  est. 

lam  accedendum  est  ad  ea,  quae  de  Germanis  a  Strabone 
in  libro  VII  referuntur,  unde  profectus  ad  omnes  has  quaestio- 
nes delatus  sum.  Etiam  hunc  librum,  quamquam  post  initium 
anni  post  Chr.  n.  17,  cum  Germanici  triumphi  mentio  fiat  (cf. 
Tac.  ann.  IT,  41),  et  ante  annum  19,  cum  anno  18  Maroboduum 
regno  deiectnm  in  It^iliam  confugisse  sciamus  (cf.  Tac.  ann. 
II,  62.  63),  cuius  potentiam  et  nires  nondum  debilitatas  apud 
Strabonem  legimus,  confectns  esse  uideri  potest,  tamen  iam 
anno  post  Chr.  n.  1  finitum  fuisse  iudicamus.    Postea  nonnulla, 

28)  Fortasse  ne  tunc  quidem,  cam  per  hos  annos  summa  pax  esse 
nisa  sit  et  Uarus  ipse  se  ^praetorem  urbanum  in  foro  ias  diccre,  non  in 
mediis  Germanisle  finibus  exercitui  praeesse"  crediderit    Cf.  Uell.  U,  118. 


(1^4  Paulus  Meyer 

• 

quae  memoratn  digna  uiderentar,  a  Strabone  inserta  snut.  Eius- 
uiodi  additamentum  sunt  uerba,  quae  in  1.  VII,  1, 3  legimns  inde  a 
aerbis:  rov  dgv^ioVf  TLad-aneQ  ra  tljv  Koadovwv  usque  ad  e&vrj 
ra  ^uv  ivrog  ohel,  delude  in  1.  VII,  1,  4  inde  a  uerbis:  wv)  d' 
€v/toQc6T€Qov  v7ci)M^e  usque  ad  haec:  Xdrriov  XarrovaQitJv 
Maqowv  ^^ov^cxttLuv,  Proficiscendum  est  in  hac  qnaestione 
diiudicanda  a  uerbis  Strabonis  his:  ynoQifna  dh  ravra  xarioTfj 
ra  ^€x^vr]  icoke^ovna  TtQog  ^Fiuiiiaiovg  .  .  xai'  jcXeUo  dh  yvwQtfia 
v7criQ^€v,  €1  i'/ciTQCJce  rolg  OTQaTrjyoig  6  2^€(iaaT6g  dta- 
(iaivecv  rov !^k^iv  jneriouoi  rovg  ly,eiae  ajcaviaraf^iivovg,  et 
deinde  (VII,  2,  4) :  t«  6h  jviqav  rov  HdXfiiog  ra  nqog  T^f/>  wx€- 
av(i)  7cavra'/caaiv  aynoara  ^^tiv  eariv '  ovt€  yctq  tojv  /rgoriQiov 
ovdivag  lOjiUv  rov  7caQa7cXovv  rovrov  /cejcotr](.iivovg  jvQog  ra 
hio&iva  fi^Qrj  ra  f.tixQt  rov  ato^iarog  Ttjg  Ka07clag  x^alonrrjg, 
ovx^^  oVPco/Lialol  7CW  7CQoi]k'd'Ov  €lg  T«  /ccQaifiQio  rov 
!^k^tog'  (og  d^  avriog  ovdh  7Ctti]  7caQiod€ty,aoiv  oidireg, 
Haec  cum  scriberet,  eum  ignorauisse  apparet,  Domitium  Aheno- 
barbum  Albim  transiisse,  de  quo  Tacitus  (ann.  IV,  44):  nipse 
delectus,  cui  minor  Antonia,  Octauia  genita,  in  matrimonium 
daretur,  post  exercitu  flumen  Albim  transcendit  longius  pene- 
trata  Germania,  quam  quisqnam  priorum  casque  ob  res  insignia 
triumphi  adeptus  est."  Cf.  Cass.  Dion.  LV,  10a;  Suet.  Ner.  4. 
Haec  expeditio  ante  annum  post  Ghr.  n.  1  facta  est;  cf.  Cass. 
Dion.  1.  c.  Quae  res  cum  maximi  uisa  sit  momenti  nee  fieri 
potuerit,  quin  iactatione  quadam  et  ostentatione  per  Romam 
totamque  Italiam  nuntiaretur,  neutiquam  credi  potest  Strabo- 
nem,  quem  in  ista  omni  diligentia  inquisiuisse  patet,  nihil  de 
ea  comperisse.  Hoc  si  tenemus,  certe  dubitari  non  potest,  quin 
Strabo  librum  VII  non  post  annum  post  Chr.  n.  1  confecerit 
illosque,  quos  supra  attulimus,  locos  libro  iam  dudum  confecto 
addiderit  —  in  iis  enim  Marcomannorum  regni  et  Germanici 
Caesaris  triumphi  mentio  fit,  quas  res  in  annos  post  Chr.  n. 
cadere  in  propatulo  est  — ,  sed  ita  addiderit,  ut  prioribus  non 
mutatis  recentiora  quaedam  insereret. 

Sed  uideamus,  num,  quae  ita  in  uniuersum  disputauimus, 
ea  in  singulis  defendere  et  persequi  possimus,  et  quaeramus, 
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possintne  ilia  posterius  addita  a  uerbis  scriptoris  ita  separari, 
ut  cetera  per  se  intellegantur  neque  quidquam  restet^  quod 
requiratur.    Hoc  fieri  posse  contendo. 

Ac  primum  quidem  in  1.  VII,  1,  3  facillime  additamentum 
illad  e  contextu  uerboram  seiungi  potest,  ita  at  restent  haec: 
ivravd-a  d'  lariv  6  ^Egzcriog  dQVfuog  xaJ  ra  nov  2oi^(icov  e^vrj, 
TO,  luv  oixoLvra  Ivrog,  to.  6*  l/rbg  tov  dgvftov,  oitoQa  rotg 
riraig.  Qaibuscum  uerbis  Strabo  postea  leuiter  neque  satis 
accurate  aut  eleganter  coniunxit  ea,  quae  omisimus.  Quae  non 
ab  initio  in  libro  fuisse  constat.  Ilia  Strabonis,  quibus  regio- 
nes  trans  Albim  Oceanoque  finitimas  plane  ignotas  esse  af- 
firmat,  supra  attuli.  At  non  multo  ante  hunc  ipsum  locum 
multas  gentes  trans  Albim  habitantes  dicit,  quarum  et  Ae- 
luaeones  Gutones  Semnones  non  procul  a  mari  et  Rugii  Sibini- 
que^'^)  ad  ipsum  mare  incolebant.  Credere  non  possum  Stra- 
bonem  tam  contraria  inter  se  conexuisse;  immo  addidit  poste- 
riore  demum  tempore  ea,  quae  seclusi.  Ceterum  Maroboduum 
principatu  inter  suos  occupato  Boehaemum  pulsis  Boiis  cepisse 
et  inde  finitimos  omnes  aut  bello  domuisse  aut  foederibus  ictis 
sui  iuris  fecisse  circa  illud  tempus,  quo  Ghristus  natus  est, 
uerisimillimum  uidetur.    Cf.  Cass.  Dion.  LV,  10  a;  Tac.  Germ. 

29)  Libri  corruptiBsima  edunt  haec  (VII,  1,3):  xaTsxTtiaaro  , .  udox*- 
yiovs  T«,  /itya  e&voe,  xal  ZovfiovS  xal  Povrtovas  xai  MovXylhovas  xai  JSt^i- 
ravs  xrX.  —  Nihil  est,  quod  legitur:  Zov/wvs,  MovXyiXtavae,  Pro  Zumis 
proponit  Zeoss  (die Deutschen  cet.p.  126)  Bovqovs,  Garolus  Mueller  Jot- 
vovs  (scilicet  Lugios  Didunios;  at  Lugii  iam  antea  nominatim  legunturi. 
Cluuer  (Germ.  ant.  Ill,  36)  tentat  ^ef4ofiiot>s,  Dommerich  (Strabo  p.  145) 
Oovfiovs  (Thum,  Saxoniae  oppidulum)  somniat,  Muellenhofif  maluerit  ^Z- 
Xovalovs.  Ad  ductus  litterarum  proxime  accedit  Wilhelmii  P0Tri0T2\ 
Pro  MovXyiXofvas  —  tuetur  unus  Reichard  (Germanien  p.  112),  quern 
Dommerich  (1.  c.  p.  143)  sequitur,  et  ad  Saxoniae  oppidulum  MMuegeln** 
eoB  habitasse  putat,  nominis  similitadinem,  ut  semper  fere,  secutus  — 
mihi  quidem  AIA0TAIQNA2  restituendum  uidetur.  Cluuer  (III,  31) 
ZeuBsio  (p.  133)  Crameroque  annuentibus  idem  in  Bov^yowdioivae  mutat, 
cum  Muellenhoff  et  de  Rugiis  et  de  TurcOingis  cogitandum  esse  censeat 
(non  diuersi  uidentur,  cf.  lord,  de  reb.  Get.  50.  51.  57.  Odoacer  rex  ap- 
pellatur  nunc  Rugiornm,  nunc  Turcilingorum,  cf.  c.  46.   lidem  Ptolemaei 

'PtwrixXatot). 

Leipxiger  8tadi«n.   II.  5  . 
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28.  42;  Uell.  II,  108.  Certam  est,  ei  anno  post  Chr.  n.  7,  cum 
exercitn  maximo  fortissimoque  parato  gentibus  uirisqae  a  Ro- 
manis  deficientibus  perfugium  praeberet,  bellum  inferre  diuersis 
e  partibns  Tiberium  Gaesarem  constituisse.  De  quibns  rebns 
cf.  Tac.  ann.  II,  26.  46.  63;  Uell.  II,  109;  Suet.  Tib.  9. 

In  1.  VU,  1,  4  etiam  enidentios  probari  potest  addita  esse 
libro  iam  finito  haec:  vvvi  d^  eLroQWTegoy  .  .  .  2ov(iaTTuop. 
Quod  enim  Strabo,  postquam  enarrauit,  qnot  gentium  denicta- 
rum  nomina  ornauerint  triumphum  Germanic!,  pergit:  diix^i  dk 
Tov  u-lk^toq  b  ^Frivog  ycegl  rgiaxU^oig  aradlovg,  eX  rig  eu&t- 
jtoqoiaag  exoi  xag  odoig  xrLy  haec  ita  proposita  nuUo  mode 
ferri  posBunt.  Quomodo  enim  cum  antecedentibus  cohaereant, 
ne  sagacissimus  quidem  homo  perspexerit.  Sed  eiectis:  vw) 
(J*  evTtoQiireQov . .  2oi(iaTticov  oratio  aptissime  procedit  nerbis: 
zav  Tckeiio  dh  yrioQifna  vitf^Q^ev,  et  l/teTQe/te  rmg  GTQarr^yoig 
6  ^ejiaOTog  dia(ialveiv  tov  !!4k(:^iv  fiertovai  rovg  ivceiae  artav- 
larafnivoig,  quibus  adiciuntur  haec:  diex^t  di  tov  !!ilk(iiog  6 
^Pt]vog  7C€qI  TQiGxikiovg  OTadiovg  xtA.  —  Fortasse  ut  nos  se- 
quatur,  etiam  hoc  non  neminem  impellit,  quod  in  gentium  a 
Germanico  per  triumphum  ductarum  enumeratione  plures  me- 
morantur,  quam  in  1.  VII,  1,  3,  cum  etiam  Usipi  Subattiique 
inducantur;  ipse  hoc  urgere  noluerim,  cum  Strabo  antea,  etsi 
illos  non  nominat,  tamen  dicat:  Kaovkzoi  /mI  Idf-iil^avoc  xo} 
aXkoL  TtkeLovg, 

Ut,  quae  adhuc  consecuti  sumus,  breui  comprehendamus, 
Strabo  librum  VII  ante  annum  post  Chr.  n.  1  uel  2  conscripsit. 
Sed  postea  nonnulla,  quae  memoria  digna  putaret,  addidit  ex- 
tremamque  libro  manum  non  multo  ante  annum  post  Chr.  n.  19 
imposuit. 

Omnino  nobis  lis,  quae  inde  a  pagina  59  fusius  disserui- 
mus,  comprehensis  dicendum  est  Strabonis  de  Getarum,  Far- 
thorum  Armeniorumque,  Germanorum  rebus  testimoniis  nos  cogi 
statuere  libros  I— VII  non  post  annum  post  Chr.  n.  2  con- 
fectos  esse. 

Restat  ut,  ante  quem  annum  compositi  esse  non  possint, 
doceamus.    Ad  quem  definiendum  maximi  sunt  momenti,  quae 
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Strabo  ipse  quasi  se  excusandi  causa,  quod,  postquam  plurimi 
iique  doctissimi  niri  de  iisdem  rebus  dixerint,  geographica  enar- 
rare  aggressus  sit,  iterum  ac  saepius  praedicat.  Plus  semel 
enim  dicit  se  multis  de  rebus  melius  edoctum  quam  priorcs  et 
errores  eorum  baud  paucos  detegere  et  multa  adicere  posse, 
de  quibus  eerti  quidquam  illi  nondum  compertum  babuerint; 
plane  euim  eos  ignorasse  Oalliea,  Brittannica,  Getica,  imprimis 
uero  Germanica.  Cf.  II,  1,  41:  ymI  vvv  d'  dQi]a&io,  on  y,al 
Tif.ioaO'^yr^i;  yxc)  ^Egaroa&ivijg  xal  ol  e'ri  toitwv  ycgoreQot  re- 
}J(og  r^yvoovv  ra  T€%irjQrAcc  yal  ra  K€?^Tixd'  ftvQlo)  81  fxaXXov 
ra  rcQ/itavi'Aa.  II,  5,  12:  fid)uaTa  d^  ol  vvv  cijttecvov  ex^uv 
av  Tc  Xiyuv  vcfQl  nov  '/.ard  BgerTavovg  y.al  reguavoig.  I,  2, 
1  cet.  Innotuit  enim  eo  demum  tempore  Germania,  quo  Ro- 
mani  Rhenum  transgressi  in  ipsos  maiorum  nostrorum  fines 
bellum  inferebant  (VII,  1,  4):  yvwgiina  de  rarra  /MxiaTij  ret 
ed-yr^  7tolmoivTtt  Ttqog  'Pio^ialovg.  In  expeditionibus  igitur 
Drusi  tota  Strabonis  notitia  Germaniae  posita  est.  Atque  etiam 
boo  mibi  est  persuasum  eum  iam  de  Sugambris  in  Galliam 
traductis  certiorem  fuisse  factum,  cum  septimum  quidem  librum 
conscriberet.  Quod  probabile  fit,  si  uerba:  Tavrrjg  8k  rd  ftth 
eig  rfjv  K€?.riyrjv  fierrjyayoy  ^Pioitaioi,  rd  8^  ecpd-rj  fteraaravra 
eig  Trjv  iv  ^d&ec  x^J^ay,  xad-dneQ  Magaoi'  loivtol  8^  eialv 
oUyoi^y  Y.al  nov  ^oiydfifigtov  jtiigog,  quae  quidem  artissime 
inter  se  cobaerent  neque  ullo  modo  diuelli  possunt,  cum  lis 
comparamus,  quae  iam  saepius  attulimus:  yviiigtua  8h  raira 
YMT^OTr^  rd  td-vr-  no'lmoiiTa  Ttgog  ^Pwfialovg,  elr^  Iv8i86vra 
'/«/  TtdXiv  dffiordueva  rj  xcr)  Y.(XTakei7to\>ra  rdg  'AarorAlag  xrA. 
Haec  quin  inde  ab  initio  in  libro  fuerint,  cum  totius  de  Ger- 
maniae locis  disputationis  quasi  fundamentum  et  principium 
aperiant,  dubitare  non  licet;  de  illis  igitur  idem  statuendum 
erit^<)).  At  inueniuntur,  quae  obstare  uideantur.  Quod  enim 
Strabo  primum  (VII,   1,  3)  Sugambros  una  cum  Cbamauis 

30)  Cf.  praeterea,  quae  de  eis  MueUenhoff  (Zeitschrift  ftir  deutsches 
Alterthom  XXIII,  p.  33)  iudicat:  „beide  Namen  (Marser  and  Sugambrer) 
neben  einander  versetzen  recht  lebhaft  in  die  Zeit  nach  der  AusfUbrong 
der  Maassregeln  des  Tiberius.*' 

5* 
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Brncterisque  inducit^^)  et  deinde  (VII,  2,  4)  addit:  rwy  di 
reQfxavijjv,  (ug  elrtov,  ol  ftiv  Ttgoaagy.Ttoi  7€aQOtxovai  t<^  wx£- 
avoj,  yvojQfQovrai  8^  arco  rwv  b^liokiov  rov  ^Pi^vov  Xa^6%*Teg 
rrjv  ccQXfjv  f^iixQ^  '^^'^  !^k^iog'  tovtwv  d^  elal  yvcaQi/moTaroi 
2ovyafi(iQoi  re  Y,al  Ki^i^Qot,  haec  sane  in  poteutissimam  gen- 
tern  nondum  fractam  quadrant,  non  in  illam  partem  eius  satig 
infirmam,  cuius  in  VU,  1,  3  (ineunte)  mentio  fit  3^).   Contraria 

31)  Strabo  neglegentia  quadam  dicit  secundum  Oceanom  habitasse 
Sugambros,  Chamauos,  Bructeros,  Gbaucos,  Calucos,  Ampsianos.  Ut  omit- 
tam,  quam  non  uerisimile  sit,  tot  gentes  in  illo  non  admodum  lato  litore 
incoluisse,  de  Sugambrorum  quidem  sedibus,  quae  ill  is  temporibus  fuerint, 
aliter  iadicandum  esse  Cassius  Dio  testatur,  qui  de  Drusi  cxpeditionibus 
referens  haec  dicit  (LIV,  33):  t6v  tb  'Pijvov  inegaicod'T^  xai  roie  Ovainerae 
xarear^Biparo  rov  re  ^ovniav  i^ev^e  xal  is  rr^v  tc^v  ^vyafifiQotv  ivefiaXcr. 

Gollocat  igitur  eos  in  meridiana  Lupiae  fluuii  parte,  quocum  conuenit, 
quod  eodem  loco  eos  finitimos  fuisse  Chattis  docet.  Cf.  LIV,  20;  Tac 
ann.  II,  26;  Suet.  Aug.  21.  Tib.  9.  Hoc  certum,  neque  minus  Ocean! 
accolas  non  fuisse  uerisimile  est  Ghamauos,  Ampsianos  slue  iidem  sunt 
atque  Angriuarii  sine  iidem  atque  Ampsiuarii.  Ne  Bructeri  quidem  uidentor 
ad  mare  habitasse,  cum  Frisii  quin  Strabonis  temporibus  inter  Ghaucos 
et  Bructeros  incoluerint  Oceanique  accolae  fuerint,  nihil  sit,  cur  dubitemus. 
Cf.  Gass.  Dion.  LIV,  32 ;  Tac.  ann.  I,  60.  IV,  72.  73.  Germ.  34  cet.  Sic 
adducimur,  ut  credamus  Strabonem  populos,  qui  in  commentariis ,  quos 
ipse  sequitur,  duos  ordines  effecerint,  ita  confudisse,  ut  a  Sugambris,  in- 
fimo  prions  ordinis  membro,  ordiens  gentes  ad  mare  locet  omnes  ultimos- 
que  dicat  Ampsianos,  qui  alterum  ilium  ordinem  terminauerint.  Igitur 
pro  eo,  quod  nobis  ofifert: 

Sugambri  Chamaui  Bructeri  Cbauci  Caluci  Ampsiani, 
eum  uel  magis  uel  minus  definite  hoc  inuenisse  puto: 

Bructeri  Chauci 

Chamaui  Caluci 

Sugambri  Ampsiani. 

Sed  haec  hactenus.  Postmodum  alio  loco,  quae  ueteres  scriptores  de 
maiorum  nostronmi  sedibus  referunt,  uno  tenore  exponere  difficultatibus- 
que,  quibus  laborant,  quantum  quidem  fieri  potest,  liberare  conabor. 

32)  Cf.  Muellenhoffii  indicium  (1.  c.  p.  33):  „er  h&lt . .  an  der  Vor- 
stellung  fest,  die  er  von  seiuem  Gew&hrsmanne  ftir  die  Beschreibung  Gal- 
liens  Uberkommen  oder  nach  dessen  Darstellung  sich  gebildet  hatte,  die 
auch  wenn  man  sie  berichtigt  und  nur  als  dem  Anfange  der  Kriege  des 
Drusus  ganz  entsprechend  gelten  l&sst,  doch  seiner  Zeit  schon  (scilicet 
anno  20  post  Chr.)  fast  scit  einem  Menschenalter  nicht  mehr  entsprach.* 
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igitar  tradantur  et  maxime  discrepantia,  nempe  neglegentia 
qnadam  Strabonis,  qui  in  hoc  libro  conscribendo  scriptoram 
de  rebus  in  Germania  Druso  Tiberioque  ducibas  gestis  com- 
mentarios,  quos  ad  diuersa  tempora  respicientes  Sugambrorum 
gentem  nunc  potentissimam,  nunc  in  Galliam  transductam  esse 
rettulisse  in  promptu  est,  secutas  diuersa  tempora  confudit. 

De  Sngambris  igitur  in  Galliam  traiectis  Strabo  edoctns 
erat,  cum  librum  VII  composuit.  At  Sugambros  anno  ante  Ghr. 
n.  8  in  deditionem  acceptos  esse  notum  est.  Cf.  Cass.  Dion.  LV,  6 ; 
Tac.  ann.  II,  26;  Suet.  Aug.  21,  Tib.  9.  —  Ergo  post  annum  ante 
Cbr.  n.  8  libros  illos  confecit.  Quocum  concordant,  quae  de 
Getis  uidimus  (p.  59),  quae  scripta  sunt  post  annum  ante  Chr. 
n.  1 0  uel  9.  Eodem  fere  deducimur  uerbis  Strabonis  de  por- 
ticu  Liuiae  (V,  3,  8):  /cdhv  d^  d  rig  €tg  rrjv  ayoqav  /tuQei.- 
d-Lov  Ttj}'  ccQxaiav  a?Mji'  l^  (xXh]g  Xdoi  jcaQalieiihjj^tevriy  Tceiri] 
'/ML  lictai)A'/,ag  (jroag  /.al  raovg.  I'doi  dh  ymI  to  Ka/ciTiohor 
'/Ml  ret  lytauO-a  €^ya  y,ai  ra  iv  to)  TlaXaTluj  '/mi  to)  Tp^g  yii- 
(iiag  iceQijxaTuj ,  ^(fdliog  I/JmO^oit^  uv  Tior  e^ioS-ev,  cum  cam 
anno  ante  Chr.  n.  7  consecratam  esse  constet.  Cf.  Quid.  art. 
I,  7 1 ;  Cass.  Dion.  LV,  8  {Te^ivia^ia)  33).  Denique  respicienda 
sunt,  quae  in  1.  II,  5,  33  leguntur:  botl  d'  log/isq  oi  tb  uIXol 
drjkovai  '/al  dt)  -/at  Fvatog  Ilelaojv  fjyejiuov  yevoiievog  Tijg  x^^'^Q^S 
dir^yeiTo  fjfilr  -/tL  Piso,  postquam  anno  ante  Chr.  n.  7  consul 
fuit,  anno  subsequente  Hispaniam  administrauit;  tum  demum 
—  certe  non  ante  annum  ante  Chr.  n.  5  —  proconsul  Africam 
tenuit  illaque  de  figura  Africae  cum  Strabone  communicare 
potuit.  Cf.  Tac.  ann.  Ill,  12.  13.  16.  II,  43;  Senec.  de  ira  I, 
16,  13.  16,  19. 

Unde  orsi  sumus,  eodem  reuertimur:  Strabo  septem  priores 
libros  inter  annos  ante  Chr.  n.  6  uel  5  et  post  Chr.  n.  2  con- 
scripsit.  Sed  ante  annum  post  Chr.  n.  19  iisdem  libris  uel 
emendandis  uel  supplendis  3^)  iterum  operam  nauauit,  postquam 

33)  Becker,  Handbuch  der  rdmischen  Alterthtlmer  I,  p.  342.  343. 

34)  Addita  esse  scias  etiam  ea,  quae  in  1.  Ill,  3,  8  inueniantur:  o 
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ilecom  ceteros  libros  elaborauit.  Nam  libros  VIII— XVII  inter 
annoB  post  Gbr.  n.  3  et  18  conscriptos  esse  opinor.  In  nnum 
conspectum  confero,  ande  boc  nerisimile  fieri  mibi  nidetnr.  Ac 
primum  quidem  in  1.  XVI,  2,  46  HerodeS;  Herodis  filius,  post- 
qaam  in  innidiam  Imperatoris  incident,  domicilium  apud  Alio- 
broges  coUocasse  narratnr:  ov  liivroL  evrvxriaav  o\  ^caideg,  akV 
Iv  ahiaig  lyivovro,  ymI  6  ^ikv  Iv  (pvyfj  dieri/.ei,  /caga  rolg 
^iXljo^QO^i  rakciratg  lafiutv  orArjGiv,  oi  dh  O-ega/teitf  /to?J.f^  jtio- 
),ig  evQovTO  y.dd-odov  rerQaqxlag  ajrodetxd-eior^g  iTiariQC;).  Qaem 
cum  ab  Aagusto  anno  post  Gbr.  n.  6  in  exsilium  eiectum  esse 
Cassias  Dio  (LV,  27:  o  re  ^HQiodtig  .  .  .  i/ciQ  rag  !^Lr€ig 
v/tsQcoQlad'rj)  testetur,  ilia  a  Strabone  ante  annum  post  Gbr. 
n.  6  edita  esse  non  posse  elncet.  Deinde  duobus  locis  de 
Octauiano  Augusto  ita  dicitur,  ut  eum  iam  non  ad  gubema- 
cula  rei  publicae  sedere  appareat,  dico  XVII ,  3,  25:  ai  d^ 
hcaQxlcei  dijJQip'Tac  a)J.OT€  fihv  (ikhog,  Ir  di  T([i  /taQOtTi  wg 
KalaaQ  6  ^e^aatbg  diira^ev  xrA.  et  XIII,  2,  3:  v\6v  r'  aTts'/Ane 
3IaY.Q0v^^)  noftfcrjiov,  or  rrjg ^aiag  lycirQo/tor  '/MTearr^a^  jtot€ 
Kaiaaq  o  ^efiaarog  */o/  vrv  iv  rolg  /tQiorotg  liiTctZercti  twv 
TijitQiov  (flhov,  Gf.  Suet.  Gaes.  56;  Stob.  flor.  78,  7;  antbol. 
Pal.  VII,  219.  IX,  28.  Quae  cum  post  annum  post  Gbr.  n.  14 
conscripta  esse  neeesse  sit,  tum  alia  accedunt,  quibus  illos 
libros  non  ante  annum  post  Gbr.  n.  17  uel  IS  a  Strabone  per- 
fectos  esse  nobis  persuadeatur.  Ac  primum  quidem  geograpbus 
seit  Magnesiam,  Sardes  aliasque  Asiae  urbes  motu  terrae  grauis- 
simo  labefactatas  et  paene  ad  interitum  redaetas  cura  Tiberii 
opibus  et  pecuniis  adiutas  esse  et  sustentatas.  Gf.  XII,  8,  IS:  -/«/ 

yctQ  vvv  ri)v  Mayrr^oiav  rtjv  vvr    avTift  (sc.  ^i/rv/jo)  y.at4(ic(h)v 


ToXs  roTtoiQf  TO  anoSetxd'iv  vno  rov  ^eftaarov  KaicnQOi  ^  ov  fiovov  ei^T^vt- 
xov6f  aXXa  xai  TtoXtrixov*  rj$ij  rtrae  avrcov  aTreQyaaafieroi  Tvyx^vBi,  De  re 
cf.  Tac.  ann.  lY,  5.  —  Nescio  an  idem  iudicandum  sit  de  Ulls  notissimis 
(IV,  6,  9):  oJCT^  tj8i]  iqixov  xai  r^taxoarov  eros  iazir,  ^f  ov  xad**  rjovxiav 
orres  aTtevraxrovat  roi>£  fOQovQ^  quae  Sieuers  anno  post  Chr.  n.  17,  Niese 
(1.  c.  p.  32)  anno  post  Chr.  n.  18  scripta  esse  censet.  Hoc  Forbiger  (1,  p.  306) 
monet,  sed  forsitan  mutatio  numerorum  sofficiat. 

35)  Cf.  Meineke,  uindiciarum  Strab.  lib.  p.  213.  214. 
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G€iOiiiol,  ijviyM  nal  ^agdeig  y.ai  nov  a/Mov  rag  i/CKfaveara- 
rag  xarct  jTO/Jm  jtiigr^  dtekv/nrjvavTO'  I'/crji'ioQd'ioae  8^  6  ijyeiuov 
XQ¥juaTa  I'/tidovg  et  XIII,  4,8;  {2ciQ8(ng)  i]  7c6hg  .  .  veioarl 
V7t6  aeiGf.uov  a/rifia).€  7tolki]v  rijg  xaroixiag'  t)  de  rov  Ti^eqiov 
jCQoi'Oia  Tov  y.a&^  */7'a?  i>yeu6yog  xa/  raiTi^y  y.at  twv  akhov 
avx^'ccg  aveka[i€  rcug  eveqy^aiaig,  oaai  7i(q)  tov  avrov  yaiQOv 
lyoiroivijoai'  tov  avTof  7v<id'ovg.  At  anno  post  Chr.  n.  17  illas 
urbes  terrae  motibus  conqaassatas  esse  et  conuulsas  a  Tacito 
doeemur  (ann.  II,  47).  Deinde  Strabo  1.  XII,  1,  4  eo  tempore 
conscripsit,  quo  et  Archelaus,  Gappadociae  rex,  uitae  propter 
inoidiam  Tiberii  pertaesus  sibi  ipse  mortem  consciuerat  neque 
Gappadociae  res  iam  ordinatae  erant  et  constitutae:  rijg  de   . 

fieydlr^g  KaTritadoy.iag  vvv  fdv  ovy  Hofitev  iro)  rr^v  didraBiv' 
T€)^i^riaavTog  ydg  tov  /t?/<?v^(>x^>.aor  rot" /^cfa/Zfraarroi;  fyrw 
KalGctQ  re  y.ai  i]  avyyMjTog  hrciQxiav  elvai  ^Piouakoy  aiTijV, 
scilicet  anno  post  Ghr.  n.  17  exeunte  uel  ineunte  18.  Anno 
enim  post  Ghr.  n.  18  ineunte  in  formam  prouinciae  Gappadoees 
Germanicus  redegit.  Gf.  Tac.  ann.  II,  42.  56.  Denique  quae 
XII,  3,  29  leguntur:  dvelv  8'  h  tov  TloXhiiovog  ovtiov  vIvjv 
y.ai  xh'yaTQog  fj  fdv  idoO-i^  KotvI  t([)  SaTiaio),  dokofpovr^d-iv- 
Tog  8h  IxriQevae  7ial8ag  exovaa  l^  avTOv'  SvvaaTevei  d^  o 
jCQeajivTarog  avTtov,  ante  annum  post  Ghr.  n.  18  composita 
esse  non  possunt.  Hoc  enim  demum  anno  Gotye  mortuo  Thra- 
cia  inter  liberos  Gotyis  diuisa  est.  Gf.  Tac.  ann.  II,  66.  67. 
Ill,  38.  IV,  5;  Gass.  Dion.  LIX,  12. 

Post  annum  post  Ghr.  n.  18  utrum  ad  alia  studia  Strabo 
se  contulerit  an  ex  diutumo  labore  quieti  so  dederit,  diiudi- 
care  nolo.  A  geographicis  quidem  iterum  recensendis  se  auertit. 
Gappadoees  enim  in  formam  prouinciae  redactos  ignorat ;  nihil 
dicit  de  Germanici  (VI,  4,  2;  Tac.  ann.  II,  72)  Arminiique 
(Vn,  1,  4;  Tac.  ann.  II,  88)  morte,  nihil  de  Marobodui  ruina 
(Vn,  1,  3;  Tac.  ann.  II,  44—46.  62.  63);  Aegiumque  et  Giby- 
ram  anno  post  Ghr.  n.  23  motu  terrae  labefactatas  esse  non 
memorat  (VIU,  7,  5.  XIH,  4,  15.  XIV,  3,  3;  Tac.  ann.  IV,  13). 

Neque  tamen  eum  in  studiis  plane  obmutescere  co^git  se- 
nectns.    Post  annum  enim  post  Ghr.  n.  23,  quae  inde  ab  anno 
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18  factae  erant  commutationes  in  aliis  additamentis  enarrare 
et  legeDtibus  proponere  aggressus  de  lubae  morte  (XVII,  3,  7. 
3,  25)  nonnulla  addidit^^),  at  ceteris  libris  plura  adiungere 
omisit  prohibitus  uidelicet  morte,  quam  annum  nonagesimum 
egressus  obiit. 

36)  lubam  mortuum  esse  anno  post  Chr.  n.  21  assentientibus  For- 
bigero  (I,  p.  303)  et  Hasenmuellero  (p.  21)  confidenter  Grosskurd  (p.  XVI) 
contendit;  de  anno  post  Chr.  n.  19  Belley  (hist,  de  Tacad.  des  inscript.  et 
belles-lettres  torn.  XXXVIII,  p.  102. 103)  et  Visconti  (icon.  Gr.  Ill,  p.  270— 
73),  de  anno  post  Chr.  n.  17  Nipperdey  cogitant.  At  aptis  aigumentis 
opiniones  eorum  non  confirmantur.  Nummis  eo  adducimur,  ut  lubae  anno 
23  Ftolemaeum  successisse  dicamus.  Hoc  cuidentissime  a  Muellero  (na- 
mismatique  de  Tancienne  Afriqae  III,  103—37)  demonstratnm  est,  ita  ut 
in  sententia  eius  acquiescendum  esse  uideatur.  Cui  quae  Niese  (1.  c.  p. 
35.  36.  n.)  opponere  nisns  est,  nullo  iure  allata  esse  nuperrime  Ruehl 
(Fleckeis.  ann.  1878,  p.  542—44)  bene  ostendit  totamque  quaestionem 
iterum  diligenter  recensuit. 
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vampani,  posteaquam  a.  411  u.  c.  se  suaque  omnia  Ro- 
maniS;  ut  aaxiiium  eorum  contra  Samnites  impetrarent,  dedi- 
derunt^),  a.  413  u.  c.  cum  Latinis  rebellantibus,  hand  dubie 
qaod  seditione  coram  optimam  imperii  Rbmani  cxucndi  oc- 
casioncm  sibi  datam  esse  putabant,  arma  consociarunt -).  Cur 
non  omnes  Campani  sed  plebs  sola  nobilibus  exceptis  ^)  a  Ro- 
manis  tum  defecerit,  admodum  dubium  est  ueque  explicari 
posse  uidetur  nisi  ita,  ut  iam  inde  ab  initio  discordias  inter 
nobileSy  progeniem  Samnitium  illorum,  qui  Capuam  urbem 
Etruscis  quondam  eripueraut  ^),  atque  ueteres  incolas  fuisse 
putemus  casque  a  Romanis,  quoad  per  condicionem  Campanis 
a.  411  u.  c.  conccssam  fieri  potuit,  auctas  et  nutritas  nobiles 
adduxisse,  ut  bello  contra  fautores  suos  suscepto  abstinerent. 
Latini  corumque  socii  —  praeter  Campanos  Sidicini  et  Au- 
runci  et  pars  quaedam  Uolscorum  Latinis  se  coniunxerant  — 
cum  primum  apud  Uesuuium  montem  ^)j  deinde  ad  Trifanum  *') 
prostrati  essent,  non  amplius  restiterunt,  sed  T.  Manlio  Tor- 
(][uato  consuli  uictorem  exercitum  ad  agros  eorum  depopulan- 
dos  ducenti  omnes  deinceps  se  dediderunt. 

Latini  Campanique  agro  multati  sunt.  Latinus  ager  Pri- 
uernati  addito  et  Falernus,  qui  populi  Campani  fuerat,  usque 
ad  Uolturnum  flumen  plebi  Romanae  diuiditur.  Extra  poenam 
fuere  Latinorum  Laurentes  Campanorumque  equites,  quia  non 
desciuerant.  Cum  illis  foedus  renouatum,  his  ciuitas  Romana 
data  est  cum  eo,  ut  populus  Campanus  quotannis  in  singulos 
—  fuere  autem  mille  et  sescenti  —  denarios  nummos  quadrin- 
genos  quinquagenos  pendere  iuberetur. 

1)  Liu.  VII,  31,  4.  2)  Liu.  VIII,  3,  1  sq.  3)  Liu.  VIII,  11,  15. 
14, 10.      4)  Liu.  IV,  37,  1  sq.      5)  Liu.  VIII,  8, 19  sq.      6)  Liu.  VIII,  11,11. 
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Bello  ita  composito  Bomanorum  exercitns  domam  redie- 
runt.  Sed  pax  diuturna  non  erat.  Nam  paulo  post  Latini  ob 
iram  agri  amissi ,  ut  ait  Liuins  0  y  bellum  renouarunt ,  com 
Aurunci  et  Campani  de  prospero  exitu  desperantes  eo  desiste- 
rent  '^).  Copiae  populorum  iternm  rebellantinm  in  campis  Fe- 
nectanis  -^  Q.  Pablilii  Fhilonis  imprimis  opera  fosae  sunt.  Qui 
proelio  iDterfuerant  in  ins  dicionemque  Bomanorum  se  dedemnt, 
cnm  alia  pars  ad  Pedum  urbem  se  eonglobaret,  cuius  obsidio 
Ti.  Aemilio  Mamercino  obtigit.  Sed  hie  nonnullis  proeliis  cam 
hostibus  commissis  repente  de  triumphi  honore  collegae  de- 
creto  certior  factus  obsidionem  omisit  eiusdemque  honoris  po- 
scendi  causa  Bomam  rediit.  Ita  cum  factum  esset,  ut  ne  ab 
his  quidem  consulibus  bellum  conficeretur,  L.  Furius  Camillus 
et  C.  Maenius,  qui  anno  416  u.  c.  consules  erant,  id  rursus  sus- 
ceperunt  atque  ad  finem  perduxerunt.  Pedanis  enim,  quibus 
Tiburtes  et  Praenestini  auxilio  uenerant,  a  Furio  Camillo  uictis^) 
atque  Aricinis  Lanuuinis  Uelitemis,  quibus  Antiates  se  con- 
iunxerant,  a  Maenio  ad  Asturae  flumen  iusis  ^)  Latium  perdo- 
mitum  erat.  Urbibus  deuictis  aliis  aliae  condiciones  sunt  im- 
positae.  Campanis,  inquit  Liuius^),  equitum  honoris  causa, 
quia  cum  Latinis  rebellare  noluissent,  Fundanisque  et  Formia- 
nis,  quod  per  fines  eorum  tuta  pacataque  semper  fuisset  uia, 
ciuitas  sine  suffragio  data. 

Plerique  qui  in  has  res  inquisiuerunt,  Liuii  uerbis  confisi 
sicut  duo  bella  ita  duas  paces  cum  Latinis  eorumque  sociis 
factas  esse  censuerunt.  Ueruntamen  parum  banc  sententiam 
commendationis  habere  iudicauerunt  Weissenbomius '^)  et  Cla- 
son^)y  qui  non  duo  bella  duasque  paces  sed  duos  fontes  sta- 
tuendos  esse  sibi  persuaserunt,  quibus,  cum  alter  quae  facta 


1)  Liu.  VIII,  12,  5.  2)  Auruncos  a.  414  u.  c.  in  deditionem  ac- 
ceptos  inde  quieuisse  docet  Liuius  VIII,  1 5,  2 :  Aurunci  a  T.  Manlio  con^ 
sule  in  deditionem  accepti  nihil  deinde  mouerant,  cam  Campanos  annis 
415  et  416  u.  c.  arma  non  mooisse  e  Liuii  silentio  optimo  iurc  concladi 
possit.  3)  Liu.  VIII,  12,  5.  4)  Liu.  VUI,  13,  7.  5)  Liu.  VIU,  13,  5. 
6)  Liu.  Vni,  14,  10  sq.  7)  Cf.  quae  adnotat  ad  Liu.  VIII,  11,  II  sq.  et 
14,  11.        8)  Cf.  Clason,  ROm.  Geschichte  II,  HaUe  1876,  p.  8  sq.  249  sq. 
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essent  post  proelium  ad  Trifanum  commissum  uerbis  paucissi- 
mis  comprebenderet,  alter  fasius  atque  accuratins  explicaret, 
Liuius  uel  eins  auctor  ita  nsus  esset,  ut  non  apte  eos  inter  se 
conciliaret,  sed  annalium  scriptomm  more  alterum  alter!  ad- 
necteret.  Discedunt  sane  niri  docti  in  eo,  quod  Weissenbomius 
bellum  a.  416  a.  c,  Glason  a.  414  u.c.  confectnm  esse  contendit. 
Certis  quibasdam  argumentis  sententiam  suam  probare 
studuit  Glason,  qui,  quod  cogitari  omnino  nequeat,  cur  de 
Auruncis  Campanisque,  qui  a.  414  u.  c.  in  deditionem  ac- 
cepti  nihil  inde  mouerint,  duobns  annis  post  iterum  decre- 
tum  sit,  quodque  non  intellegatur,  quomodo  fieri  potuerit,  ut 
rationes  inter  Gampanornm  equites  et  populum  superiore  illo 
anno  ita  ordinarentur,  ut  non  certi  quidquam  de  populi  con- 
dicione  simul  constitueretur,  iam  a.  414  u.  c.  cum  duobus  illis 
populis  pacem  factam  et  quae  a.  416  u.  c.  de  eorum  sorte  de- 
creta  esse  dicuntur  ex  altero  fonte  de  eadem  pace  accuratius 
referente  hausta  esse  concludit.  Atque  bac  in  re  cur  cum 
Glasone  non  faciamus,  causam  non  uideo.  Sed  quod  idem 
bellum  cum  Latinis  quoque  a.  414  u.  c.  compositum  esse  pro 
certo  babens  omnia,  quae  ad  annum  416  u.  c.  a  Liuio  referuntur, 
iam  a.  414  u.  c.  gesta  esse,  et  quae  anno  415  u.  c.  facta  esse 
narrantur,  omnino  non  facta  sed  ex  exemplo  rerum  anno  416 
u.  c.  tributarum  ficta  esse  contendit,  ei  assentiri  nequeo,  cum 
testimonia  fastorum  triumphalium  0  y  qai  et  Publilium  et  Fu- 
rium  Maeniumque  consules  triumpbasse  testantur,  et  Zonarae^), 
qui  Latinos  post  annum  414  u.  c.  iterum  surrexisse  adnotat, 
quominus  ad  eius  sententiam  accedamus,  probibeant.  Nam 
etiamsi  Zonarae,  quippe  qui  e  Gassio  Dione,  fonte  satis  recenti, 


1)  Cf.  C.  I.  L.  I,  p.  455,  ubi  sunt  haec: 

Q.  Publilius.   Q.  F.  Q.  N.  Philo.  Cos.  Anno.  CDXIV 

De.  Latineis.  Idibus  lanuar 

L.  FuriuB.   Sp.  F.  M.  N.  Camillus.  Cos.  Ann.  CDXV 

De.  Pedaneis  et  Tiburtibus.  nil.  K.  Oct 

C.  Maenius.   P.  F.  P.  N.  Cos.  De.  Antiatibus.  An.  CDXV 

La?inieis.  Veliterneis.   Pridie  K.  Oct 

2)  Zonar.  VII,  26  Dind.  =-  I,  363  C  Pind. 
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sua  hausiase  uideatur,  auctoritas  hand  ita  magni  facienda  est, 
tamen  fastorum  triumphaliiim  auctoritas  certe  non  ea  est,  at, 
id  quod  fecerunt  ClasonO  et  Zoeller^),  nihili  earn  aestimare 
nobis  liceat.  Quis  enim  certos  illos  dies,  quibas  Publiiios  Fu- 
rins  Maenins  alii  triumphasse  dicuntur,  annalium  scriptores  ex- 
cogitasse  litterisque  mandasse  sibi  persuaserit?  Unam  nel 
alterum  triumphum  ex  eorum  nnmero,  qui  remotissimis  rei  pa- 
blicae  temporibus  acti  esse  dicantur,  fictum  in  reram  memo- 
nam  irrepsisse  nemo  erit  qui  neget,  sed  idem  de  tribos  tri- 
umphis,  qui  saeculi  quinti  initio  deinceps  acti  esse  tradantar, 
statuere  baud  scio  an  nimis  sit  audax.  Immo  multo  proba- 
bilius  esse  uidetur  fastos  illos,  qui  quidem  non  spectant  ad 
tempora,  quae  anteeedunt  inuasionem  Gallorum  a.  364  u.  c., 
deriuatos  esse  e  fonte  fide  satis  digno.  Uidentur  enim  trium- 
phorum  dies  e  commentariis  pontificum  hausti  esse,  quos,  cum 
baud  dubie  interessent  sacrificio  soUemni  ab  imperatore  tri- 
umphante  in  Gapitolio  perpetrando,  triumpborum  memoriam 
in  actis  suis  seruasse  uerisimillimum  est.  Quod  Diodorus^) 
expeditiones,  quae  post  Manlii  reditum  factae  esse  narrantor, 
non  commemorans  bellum  a.  414  u.  c.  eonfectum  esse  prodit, 
nos  permouere  non  potest,  ut  fastis  triumphalibus  Liuio  Zo- 
narae  fidem  detrabamus,  quoniam  res  priore  illo  anno  in  uni* 
uersum  ad  finem  perducta  et  Diodorum,  ut  alia,  quae  minoris 
sunt  momenti,  omisit^),  ita  singularum  urbium  rebelliones 
neglexisse  satis  probabile  est. 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  non  dnbitandum  esse  arbitror, 
quin  a.  415  u.  c.  urbium  Latinarum  eae,  quae  resistere  etiam 
tunc  poterant,  iterum  surrexerint  bellumque  anno  demum  416 
u.  c,  cum  omnes  deinceps  se  dedere  coactae  essent,  compo- 
situm  sit.    Quod  per  sedecim  fere  menses^)  ab  urbibus  illis 


1)  Cf.  Clason  1.1.  p.  252.  2)  Cf.ZOller,  Latium  und  Rom,  Leipzig 
1878,  p.  378.  3)  Diod.  XVI,  90,  2.  4)  Cf.  quae  de  hac  re  exposuit 
Mommscnus  in  Hermae  vol.  XIU,  p.  320.  515  (Anm.  1).  541.  5)  BeUiim 
non  per  duos  plenos  annos  sed  per  temporis  spatium,  quod  supra  indica- 
uimus,  gestum  esse  apparebit,  si  et  fastos  triumpbales  (cf.  p.  77)  et  tern- 
pus,  quo  coDsules  magistratum  turn  inisse  uidentur,  spectaverimus.   Quod 
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rebellantibus  id  coDtinuatiim  est,  nou  mirabimur,  si  modo  La- 
tinos, quod  de  libertate  sua  pugnari  uiderent,  animo  bominum 
desperantium  certasse  multasqne  eorum  urbes,  quae  satis  essent 
munitae,  Romanis  turn  quidem  artis  obsidendi  minus  peritis 
facile  resistere  potuisse  reputauerimus. 

Sed  haee  sufficiant  de  tempore,  quo  Latini  pacati  sint, 
praesertim  cum  de  eo,  quo  pax  cum  Gampanis  facta  sit,  satis 
constare  uideatur.  Accedamus  iam  ad  id  ipsum,  quod  nobis 
proposuimus. 


Magnopere  uiros  doctos  de  condicionibus ,  quibus  Gam- 
pani  municipes  Romani  facti  sint,  inter  se  dissentire 
satis  est  notum.  Alii  enim  socios  prorsus  liberos,  alii  pere- 
grines dediticios  omni  iure  carentes,  alii  ciues  Romanes  in- 
feriore  sane  loco  eos  factos  esse  putant  argumentisque  plus 
minusue  idoneis  demonstrare  student.  Gausae  huius  senten- 
tiarum  discrepantiae  duae  imprimis  reperiri  possunt,  quarum 
altera  eaque  grauissima  est  nimia  scriptorum  in  Campanorum 
condicione  et  iudicanda  et  significanda  inconstantia  ^ ,  altera 
ipsa  ilia,  de  qua  agitur,  singularis  condicio,  qua  urbis  po- 
tentis  opulentaeque  incolis  per  Romanos  uti  lice  bat,  qua  in 
re  id  potissimum  scriptores  in  errores  ducere  poterat,  quod 
equites  alia  atque  ceteri  incolae  sorte  gaudebant. 

Fonte  quasi  ac  fundamento  omnes,  qui  de  re  municipali 
egerunt,  usi  sunt  eis  uerbis,  quae  extant  apud  Festum  s.  u. 
municeps,  quibuscum  comparanda  sunt  quae  sub  eadem  uoce 
affert  Paulus  et  quae  leguntur  apud  eundem  s.  u.  municipium. 

cum  nonis  luniis  factum  esse  optimo  iure  Clason  (R.  6.  II,  p.  231)  su- 
spicetur,  expeditionem  Q.  Publilii  Philonis  sex  uel  septem  menses,  expe- 
ditiones  C.  Maenii  et  L.  Furii  GamiUi  tres  uel  quattuor  durasse  ex  ipsis 
triumphorum  diebus  satis  aperte  elucet. 

1 )  Eadem  Campanorum  condicio  appeUatur  sociorum :  Liu.  IX,  6,  4. 
7,  I;  XXIII,  5,  1.  5,  9.  10,  1;  XXV,  18,  5;  dediticiorum :  Liu.  XXIII, 
4,6;  ciuium  Romanorum:  Liu-YIII,  14, 10;  XXYI,  33, 10.  Enn.ann.  174 
(Yahl.).  Ual.  Max.  II,  7,  15.  —  Dionysius  Campanos  XV,  4  filav^,  eodem 
loco  v7ti]x6ovef  XV,  9  iaanoliTas  dicit. 
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Festus  s.  u.  municeps  p.  142  H.: 
Mvniceps  est,  ut  ait  Aelius  Gallusy 
qui  in  municipio  liber  natus  est. 
Item  qui  ex  alio  genere  kominum 
munus  functus  est.  Item  qui  in 
municipio  ex  seruitute  se  liberauit 
a  municipe.  Item  municipes  erant 
qui  ex  aliis  ciuitatibus  Romam  ue- 
nissent,  quihus  non  licebat  magi- 
stratum  capere  sed  tantum  mune- 
ris  partem.  At  Seruilius  ^)  aiebat 
initio  fuisse  qui  ea  condicione  ci- 
ues  Romani  fuissent,  ut  semper 
rem  publicam  separatim  a  populo 
Romano  haberent,  Cumanos  Acer- 
ranos  Atellanos,  qui  aeque  dues 
Romani  erant  et  in  legione  mere- 
bant  sed  dignitates  non  capiebant. 

Panlns  8.  n.  municipinm  p.  127  M.^):  Municipium  id  genus 
kominum  dicitur,  qui  cum  Romam  uenissent  neque  dues  Romani 
essent,  participes  tamen  fuerunt  omnium  rerum  ad  munus  fun- 
gendum  una  cum  Romanis  duibus  praeterquam  de  suffrage 
ferendo  aut  magistratu  capiendo;  sicut  fuerunt  Fundani  For- 
miani  Cumani  Acerrani  Lanvuini  Tusculani,  qui  post  aliquot 
annos  dues  Roma?ii  effecti  sunt.  Alio  mode  cum  id  genus  ko- 
minum definitur,  quorum  ciuitas  uniuersa  in  ciuitatem  Romanam 
ue?ii(y  ut  Aricini  Ceriles  Anagnini.  Tertio  cum  id  genus  komi- 
num definitur^  qui  ad  ciuitatem  ita  uenerunt,  uti  municipia 
essent  sua  ^)  cuiusque  duitatis  et  cofoniae,  ut  Tiburtes  Prae- 
nestini  Pisani  Urbinates  Nolani  Bononienses  Placentini  Nepe- 
sini  Sutrini  Lucenses, 


Paulas  8.  a.  municeps  p. 
131  M.:  Municeps  qui  in  mu- 
nicipio liber  natus  est.  Item 
qui  ex  alio  genere  kominum 
munu$  functus  est.  Item  qui 
in  municipio  a  seruitute  se 
liberauit  a  munidpe.  Item 
munidpes  erant  qui  ex  aliis 
ciuitatibus  Romam  uenissent^ 
quihus  non  licebat  magistra- 
tum  capere  sed  tantum  mu- 
neris  partem,  utfueimnt  Cu- 
mani Acerrani  Atellani,  qui 
et  dues  Romani  erant  et  in 
legione  merebant  sed  digni- 
tates non  capiebant. 


1)  Ser.  filius  Aid.  vg.  Urs.  in  mg.,  unde  Seruium  filium  coniecit  Nie- 
buhrius  (ROm.  Gesch.  IP,  Berlin  t830,  p.  66  not.  112).  2)  De  hoius 
excerpti  natura  conferas  quae  adnotat  Mueller  p.  127.  3)  municipes 

essent  suae  cuiusque  ciuitatis  correxerunt  Mazochius  Niebuhrius  Madulgius. 
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Sententiae,  quas  oiri  docti  protulerunt,  nt  nerba  quae  lan- 
dauimus,  explicarent,  cam  tarn  mnltae  ac  diuersae  sint,  ut 
omnes  enamerare  aeqne  molestum  ac  difficile  sit,  neniam  me 
impetratarum  esse  spero,  si  earam  tantam  rationem  habebo, 
quae  praeter  ceteras  commemoratione  dignae  uideantur. 

Niebnhriusi)  profectus  ab  eis,  quae  sunt  apnd  Panlum 
s.  u.  mnnicipium,  prima  parte  definitionis  comprehendi  patat 
isopolitas,  i.  e.  incolas  nrbium  acqao  foedere  cum  Romanis  con- 
imictarnm,  qui  cam  Romam  nenissent  neque  ciaes  Romani 
essent,  tamen  omninm  ions  Romani  partinm  praeter  ins  suf- 
f ragii  et  honomm  compotes  f aerint ;  quid  alteri  et  tertiae  parti 
sit  faciendum  dabitat,  cam  illad  uniuersa  utriusque  sit  pro- 
prium. 

Satis  refutari  arbitror  banc  Niebabrii  sententiam  eis,  quae 
Maduigius'^)  contra  cam  protulit,  auctorem  definitionis,  si 
isopolitas  sine  aequo  foedere  coniunctos  significare  uoluisset, 
uetus  Latinorum  foedus  uel  Hemicos  uel  similia  exempla  po- 
siturum  fuisse  neque  singulos  aliquot  popnlos,  qui  bello  Latino 
deuicti  ciuitatem  accepisse  traderentur. 

Niebuhrium  inre  municipum  non  nisi  foederatis  uti  licuisse 
iudicantem  secutus  est  Rubino^),  qui  uocem  municeps  semper 
propriam  suam  nim  retinuisse  pro  certo  habens  duo  genera  mu- 
nicipum distinguenda  esse  censuit,  quorum  altero  continerentur 
ciues  urbium  Italicarum,  qui  suam  ipsorum  ciuitatem  seruantes 
ius  municipum  a  Romanis  impetrassent,  altero  ciues  Romani, 
qui  idem  ius  in  aliqua  urbe  Italica  tenerent  idque  aut  in  ea, 
cuius  incolae  omnes  ciuitate  Romana  accepta  suam  amisissent 
(secunda  pars  definitionis),  aut  in  ea,  quae  sui  iuris  esse  nun- 
quam  desiisset  (tertia  pars  definitionis).  Hoc  posito  Rubino 
Campanos  usque  ad  id  tempus,  quo  pro  defectione  a  Romanis 
puniti  ciuitatem  suam  amitterent,  ciues  urbis  cum  Romanis 
foederatae  fuisse  dicit,  quam  sententiam  uel  maxime  eo  com- 

1)  Cf.  Niebuhr,  R«m.  Gesch.  IP,  p.  65  sq.  2)  Cf.  Maduigii  opuscula 
academica  pr.,  Bauniae  1834,  p.  236  sq.  3)  Exposuit  sententiam  suam 
in  Bergkii  et  Caesaris  actis  philol.  a.  1844,  n.  109—111.  121—124.  a.  1847, 
n.  86.  87.  100.  101.  121—123. 

Leipziger  Stodien.    II.  g 
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mendari  ac  fnlciri  putat,  quod  Campani,  si  spectetor  tempos 
inter  a.  416  et  a.  543  n.  c.  interpositum,  a  scrip toribusO  plemm- 
qne  sociornm  nomine  appeilentur.  Difficultatem ,  quae  sane 
in  eo  inest,  qnod  Lin.  VIII,  14  Campanis  ciuilatem  datam 
esse  tradit,  ita  remouere  studet,  nt  earn  popnlo  Campano  non 
datam  sed  oblatam  esse  dicat  ita,  nt  singulis  eam  ant  ac- 
cipere  ant  respuere  liceret.  Atqne  hac  cum  sententia  nt  con- 
ciliet  ilium  locum '^),  quo  omnes  Campani  cinitatem  Romanam 
accepisse  dicuntnr,  uerba  aiji  de  Campanis  y  qui  dues  Romani 
sunt  cum  Wachsmnthio  ^)  et  Maduigio^)  ita  interpretatur,  nt 
significent  agi  de  eis  Campanis,  qui  dues  Romani  sunt. 

Rnbinonis  sententiam  certe  acutissime  excogitatam  atqne 
defensam  euentu  satis  prospero  impugnanerunt  Reinins^)  et 
Kienins^).  Primum  enim  minime  est  probabile  uocem  muni" 
ceps  eandem  semper  nim  atqne  usum  retinuisse.  Nam  sicnt 
alia  uocabula  alio  tempore  alio  sensu  a  Romanis  nsurpata 
sunt,  ita  uocem  municeps  inferiore  aetate  notionem  mutasse 
satis  certe  elucet  ex  eis,  quae  sunt  apud  Ulpianum  fr.  1,  1 
D.  ad  municipalem  (L,  1):  et  proprie  quidem  munidpes  appel- 
lantur  mwieris  partidpes,  recepti  in  ciuitatem,  ut  munia  nobis- 
cum  facerenty  sed  nunc  abusive  munidpes  dicimus  suae  cuiusque 
ciuitatis  dues,  ut  puta  Campanos  Puteolanos. 

Deinde  a  Rubinone  non  demonstratum  est  foedere  cum 
Romanis  coniunctos  fuisse  quibus  municipum  iure  uti  liceret. 
Nam  ut  de  Campanis  solis  agamus,  quos  praeter  ceteros  aptos 
esse  opinatur  ad  municipum  condicionem  inuestigandam  illu- 
strandamque,  nimium  certe,  ut  rectissime  monet  Zoeller'), 


1)  Loci  quos  attiilit  hi  sunt:  Liu.  IX,  6.  7.  Diod.  XIX,  76.  Liu. 
XXIII,  2.  3.  4.  5.  10  al.;  XXVI,  16.  Dionys.  XV,  4.  2)  Liu.  XXVI, 
33,  10:  per  senatum  agi  de  Campanis,  qui  ciues  Romani  sunt,  iniussu 
populi  non  uideo  posse  cet.  3)  Cf.  Wachsmuth ,  Aelteste  Geschichte 
des  romischen  Staats,  Halle  1811),  p.  458  n.       4)  Cf.  Maduig.  1.1.  p.  243  n. 

5)  Cf.  Rein,  disscrtatio  de  Romanorum  municipiis,   Eisenach  1847. 

6)  Cf.  Zeitschft.  f.  Alt.  1849,  p.  219  sq.  7)  Cf.  Zoeller,  die 
staatsrechtlichen  Beziehungen  Roma  zu  Capua,  quae  dissertatio  inest  in 
Fleckeiseni  annalium  vol.  CIX  (1874)  p.  715  sq. 
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eis  locis  tribnit,  qui  societatem  inter  Romanos  et  Gampanos 
initam  commendare  uidentor;  turn  nnllnm  attalit  exemplum, 
quo  demonstraretar  nrbis,  cni  ciuitas  Romana  data  esse  dici- 
tnr,  ciaibus  siDgulis  earn  aut  recipere  ant  respuere  licuisse; 
deniqae  nnllo  modo  probari  potest  ratio  ea,  qua  Wachsmnthio 
et  Madaigio  aactoribas  uerba  per  senatum  agi  de  Campanis, 
qui  ciues  Romani  sunt  explicate  cum  quae  antecedunt,  de  om- 
nibus Campanis  dnabus  tantum  mnlierculis  exceptis  hie  agi 
certissime  demonstrent. 

Sententiae  Rubinonis  plane  eontrariam  proposuit  Zoel- 
lerO>  qui  eertam  ac  definitam  notionem  eiuis  ante  saeeulum 
sextum  u.  c.  extitisse  negans  incolas  nrbium,  quibus  ciuitas 
sine  suffragio  tributa  esse  traderetur,  non  ciues  sed  municipes 
Romanos  fnisse  contendit,  i.  e.  ut  ipsius  uerbis  utar,  homines, 
qui  cum  se  in  Quiritium  dicionem  dedissent,  eorum  numero 
non  ascripti  essent,  sed  eis  non  modo  in  uniuersum  parere  sed 
etiam  omnia,  quae  illi  imperabant,  ut  militiam  et  tributum, 
praestare  coacti  essent.  Hac  autem  condicione  satis  iniqua  et 
molesta  cum  municipes  non  omnibus  temporibus  usi  essent, 
sed  primum  singulas,  deinde  complures,  denique  omnes  iuris 
Romani  partes  adepti  paulatim  eo  peruenissent,  ut  ciues  optimo 
iure  et  essent  et  appellarentur,  Zoeller  duos  municipum  status 
distinguendos  esse  sibi  persuasit,  quorum  alter  a  deditione  us- 
que ad  tempus,  quo  singularum  iuris  Romani  partium  compotes 
Romani  haberi  inciperentur,  alter  inde  usque  ad  transitum  in 
ciuitatem  plenam  obtineret.  Atque  in  banc  sententiam  optime 
quadrare  dicit  definitionem,  quae  est  apud  Paulum  s.  u.  muni- 
cipium,  cuius  duae  partes  priores  quin  duos  illos  status  com- 
prebendant,  dubium  esse  nequeat.  Uerba  enim  qui  cum  Ro- 
mam  uenissent  neque  ciues  Romani  essent  cet.  intellegi  non 
posse  nisi  ita,  ut  peregrinos  dediticios  notent,  qui  cum  Romam 
uenissent,  iura  quaedam  ibi  babuerint,  ueruntamen  non  ex 
foedere  cum  populo  Romano  icto  sed  ex  deditione,  quod  lucu- 


t)  Gf.  Zoeller,  de  ciuitate  sine  suffragio  et  municipio  Romanorum, 
Heidelbergae  1866. 
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lenter  demonstret  notio  nocabuli  munust  quippe  quod  nihil  aliud 
qnam  praestationem,  qnam  quis  coactns  susceperit  ^\  significet. 
Ciommendari  antem  et  firmari  banc  explicandi  rationem  uerbis 
in  fine  primae  partis  positis  post  aliquot  annos  dues  Romani 
effecti  sunt,  quae,  cum  spectent  ad  tempus,  quo  municipes  par- 
tibus  quibusdam  iuris  Romani  acceptis  in  ciuinm  Romanorum 
numero  haberi  coepti  sint,  aptum  quidem  seneum  praebeant,  si 
quis  explicationem  propositam  seqnatur,  omni  autem  sensn  care- 
ant,  si  uua  ex  ceteris  explicationibus  recipiatur;  eas  enim  omnes 
ita  comparatas  esse,  ut  uerbo  aliquot  non  minus  quam  ducentos 
intellegi  necesse  sit.  Neque  minus  quam  primam  definitionis 
partem  alteram  cum  duobus  illis  municipum  statibus  congruere. 
Sicut  enim  municipes  paulatim  eo  progressi  sint,  ut  in  ciuita- 
tem  optimo  iure  asciscerentur,  ita  Paulum  eorum,  quos  altera 
parte  comprehendat,  proprium  fuisse  dicere,  ut  uniuersa  coram 
ciuitas  in  Romanam  neniret,  quae  uerba,  quoniam  illud  i/ni- 
ue7*sa  ciuitas  non  oppositum  sit  singulis  ciuibus  —  agi  enim  de 
genere  hominum  —  sed  singulis  iuris  Romani  partibus  acceptis 
accipiendisue ,  non  interpretanda  esse  nisi  ita,  ut  significent 
homines,  qui  iam  prorsus  Romani  facti  sint.  Tertiam  denique 
partem,  —  cuius  non  amplius  rationem  habebimus,  quod  spectat 
ad  homines,  qui,  cum  essent  ciues  optimo  iure,  abusiue  muni- 
cipum nomine  appellabantur  ^),  —  complecti  ait  incolas  alicuius 
urbis  sine  Italicae  sine  prouincialis,  quae  aliquo  tempore  ciui- 
tatem  Romanam  nomenque  municipii  abusiue  sane  acceperit 
Hanc  sententiam,  quam  de  municipum  condicione  propo- 
suerat  Zoeller  in  iibello  supra  laudato,  quoniam  non  ita  com- 
parata  est,  ut  ab  omnibus  partibus  possit  laudari,  nuper^)  ipse 


1)  Prouocat  Zocller  ad  ea,  quae  de  uocabuli  munus  notione  exposuit 
Mommsenus  in  libri  qui  inscribitur  R^miscbe  Forschungen  uol.  I,  Berl.  lSf>4, 
p.  345 ,  D.  38 ,  ubi  sunt  haec :  Munus  ist  bckanntlich  die  pflichtmassige 
Leistung  (vergl.  municeps  =■  leistungspflichtig,  immunis  =  teistungsfrei, 
communis  =  mitleistend ;  fHoenia  =  die  Frohnden,  daher  die  MauerJ  und 
insofern  verschieden  von  donum,  der  frcien  Gabe.  1)  Cf.  quae  de  hac 
re  protulit  Marquardtus  (Rdmische  Staatsverwaltung  I,  Leipzig  1S73,  p. 
34  sq.).        3)  Cf.  Zoeller,  Latium  und  Rom,  Leipzig  1878,  p.  383  sq. 


de  iure  manicipom  Romanorum.  85 

partim  correxit  partim  amplius  defendit.  ProficisceDS  enim  ab 
eis,  qnae  legnntur  apnd  Festam  s.  a.  mnniceps:  Item  (sunt 
uerba  Aelii  Galli)  municipes  erant^)  gut  ex  aliis  ciuitatihus 
Romam  tienissent,  quibus  non  licebat  magistratum  capere  sed 
tantum  muneris  partem.  At  Seruilius  aiebat  initio  fuisse  qui 
ea  condicione  dues  Romani  Jiiissent,  ut  semper  rem  publicam 
separalim  a  populo  Romano  haberentj  Cumanos  Acerranos  Atel^ 
la?ios,  qui  aeque  dues  Romani  erant  et  in  legione  merebant  sed 
dignitates  non  capiebanty  iam  tnm,  cnm  definitiones  componeren- 
tnr,  niros  haram  rerum  peritos  de  natnra  ac  coDdicione  mani- 
cipiorum  antiqaissimorum  dissensisse  conclndit.  Qaidnam  dis- 
criminis  inter  sententias  allatas  intercedat,  band  ita  facile 
esse  enncleare,  cnm  non  satis  perspicnnm  sit,  qnales  fuerint 
cinitates,  qnas  Aelius  in  mente  babnerit ,  deinde  quid  sibi  nelit 
illud  Romam  ucnire,  denique  quomodo  uerba  muneris  partem 
capere  sint  intellegenda.  Quoniam  autem  quocunque  modo 
Aelii  uerba  explicentnr,  non  recte  opponantur  uerbis  Sernilii, 
cnm  inter  homines,  qui  ex  aliis  ciuitatibus  Romam  uenissent,  at- 
que  eos,  qui  ea  condicione  ciues  Romani  fnissent,  ut  semper  rem 
publicam  separatam  a  populo  Romano  haberent,  oppositio  om- 
nino  non  intercedat,  Zoeller  respiciens  quae  sunt  apud  Paulum 
s.  u.  municipium,  post  uerbum  uenissent  intercidisse  putat  uerba 
neque  dues  Romani  essent,  ita  ut  ex  Aelii  sententia  initio  pere- 
griniy  ex  Seri^lii  dues  fuerint  municipes.  Qua  ex  dissensione 
condicionem  singulorum  bominum  nobilium  atque  totius  ciui- 
tatis  inter  se  commutatas  esse  Zoellero  eo  certius  sequi  uide- 
tur,  quod  haec  confusio  in  Pauli  quoque  definitione  reperiatur, 
cuius  uerba  qui  cum  Romam  uenissent  .  .  .  partidpes  tamen 
fuerunt  omnium  rerum  ad  munus  fungendum  una  cum  Romanis 
duibus  praeterquam  de  suffragio  ferendo  aut  magistratu  ca- 
piendo sicut  fuerunt  Fundani  Formiani  cet.  luculenter  demon- 
strent  auctorem  definitionis  non  tam  populum  urbium  quas  lau- 
dat,  quam  earum  nobiles  spectare,  quibus,  quamquam  ciues 


1)  Qaae  antecedunt  ad  municipes  spectare,  qui  inferiore  aetate  abusiue 
dicebantar,  docet  uerbi  forma  est. 
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Romani  non  essent,  tamen  omnibus  iuris  Romani  partibus 
praeter  ias  suffragii  et  hononim  Romae  uti  licnerit.  At  pror- 
BUS  dinersam  ab  hac  condicione,  quae  respondeat  cinitati  sine 
snffragio  quae  inferiore  aetate  appelletur,  fuisse  eanindem 
urbium  populo  impositam.  Hunc  enim  redactum  esse  in  muni- 
cipum  locum,  i.  e.  hominum,  qui,  quamquam  omnia  quae  ciues 
optimo  iure  praestare  coaeti  essent,  tamen  initio  quidem  omni 
iure  carerent.  Quoniam  autem  deditieii,  qui  tali  uterentur  con- 
dicione,  cum  Quiritibus  consnetudinem  ullam  societatemque 
habere  non  potnissent,  nisi  iura  quaedam  eis  essent  concessa, 
factum  esse,  ut  ei  primum  singulas  deinde  complures  iuris 
Romani  partes  adepti  paulatim  in  condicionem,  quae  erat  no- 
bilium,  ascenderent  itaque  reapse  quidem  ciues  sine  sufiFragio, 
iure  autem  prorsus  Romani  fierent,  cum  aequo  atque  no- 
biles  iuris  commercii  et  conubii  essent  participes,  per  quae 
aditus  ad  ciuitatem  plenam  eis  pateret.  Atque  banc  condicio- 
nem  altera  parte  definitionis  quorum  ciuitas  nniuersa  in  ciui- 
tatem Romanam  uenit  indicari.  Sententiam  quam  de  munici- 
pibus  tertia  definitionis  parte  dictis  quondam  protulerit,  non 
esse  cur  mutet. 

Fundamentum  igitur,  quo  nitatur  Pauli  definitio,  non  a 
temporum  ratione  ^\  sed  a  legibus  artis  logicae  esse  petitum, 
cum  non  demonstretur,  quae  fuerint  condiciones,  quae  populis 
aliis  temporibus  subactis  aliae  imponerentur,  sed^  quales  fuerint 
rationes,  quae  singulis  temporibus  inter  Quirites  atque  eundem 
populum  imperio  Romano  subiunctum  intercederent. 

Ab  hac  de  sorte  populorum  subactorum  sententia  profi- 
ciscens  Zoeller  Campanos  a.  414  u.  c.  neque  socios  liberos 
neque  ciues  sine  suffragio,  sed  peregrinos  dediticios  factos 
esse  dicit  dissertationeque,  quae  extat  in  annalium  Fleckeiseni 
uol.  CIX  (1874)  p.  715  sq.,  probare  studet.    Audiamus  quae  ibi 

1 )  Ut  uidetur  Reinio  (Paulyf  Realeuc  s.  u.  municipium),  qui  primam 
definitionis  partem  ad  municipia  spectare  putat,  qualia  fuerint  ante  bellum 
Latinum,  secundam  ad  municipia,  quae  inde  usque  ad  legem  luliam,  ter- 
tiam  ad  ea,  quae  ab  hac  lege  lata  usque  ad  imperii  Romani  interitum 
durauerint. 
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protulerit.  Primo  loco  monet  ciuitatem,  qaam  equitibas  Cam- 
panis^)  datam  esse  Linios  tradat,  uel  maxime  distinguendam 
esse  a  ciuitate  populo  tribnta^),  quoniam  illis,  qaippe  qui 
bello  contra  Romanos  soscepto  non  interfuissenty  sortem  aequio- 
rem  quam  maltitudini  CampaDorum  eoncessam  esse  et  per  se 
consentaneum  sit  et  Liuius  ^)  asseueret.  Sed  quaeri,  quaenam 
faerit  eiuitas,  quae  eqaitibus  turn  condonaretur.  Nihil  obstare, 
quin  plena  intellegatur,  nnnmqaemque  concessnrum  esse,  qui 
nihil  nisi  quae  legnntur  apud  Liuinm  VIII,  11,  16,  spectauerit; 
permulta  autem  prohibere  nos,  quominus  ita  iudicemus,  sibi  per- 
suasurum  esse,  qui  condicionem  rerum  Campanarum  qualis  tum 
erat  pauIo  aceuratius  inspexerit.  Quoniam  enim  ciuitatem  Op- 
timo iure  equites  tum  demum  usurpare  potuerint,  cum  agrum 
priuatum,  qui  esset  censui  censendo,  sibi  comparassent,  hunc 
autem  adipisci  tum  quidem  difficillimum  fuerit,  cum  eius  pars 
longe  maxima  in  nobilium  Bomanorum  esset  manibus,  qui  ra- 
rissime  tantum,  ut  portiunculam  uenderent,  adducerentur ;  ager 
autem  Falernus^),  qui  optimam  ad  plenam  ciuitatem  perueniendi 
occasionem  dedisset,  posteaquam  publicatus  esset,  non  plebi 
Romanae  iuste  diuisus  sed  diuitum  occupationi  esset  seruatus: 
necessitate  quadam  effici  paucissimis  tantum,  ut  agrum  priua- 
tum itaque  locum  in  tribubus  adipiscerentur  contigisse.  Go- 
nnbio  sane  et  commercio  cum  ciuibus  Romanis  eos  coniunctos 
fuisse  satis  constare.  Quoniam  enim  Liuius  ^)  compluribus  locis 
familias  Campanorum  nobiles  potentesque  conubium  cum  ciui- 
bus Romanis  habnisse  testificetur,  id  autem  cogitari  nequeat 
nisi  cum  commercio^)  coniunctum,  sequi  Campanorum  nobili- 
bus  non  minus  hoc  quam  illud  concessum  fuisse,  quae  con- 


t)  Liu.  VIII,  11,  16:  equHihus  Campanis  ctuitas  Romana  data. 
2)  Liu.  VIII,  t4,  10:  Campanis  equiium  honoris  causa,  quia  cum  Latinis 
rehellare  noluissent . .  .,ciuitas  sine  suffragio  data.  3)  Liu.  VIII,  11,  15: 
extra  poenam  fuere  Latinojitm  Laurentes  Campanorumque  equites,  quia 
non  desciuerant.  4)  Liu.  VIII,  t2, 12;  cf.  quae  Weissenbornius  ad  hunc 
locum  adnotat.  5)  Liu.  XXIII,  2,  6.  4,  7;  XXVI,  33,  3.  6)  Cf. 
quae  Maur.  Uoigtius  exposuit  in  libri  qui  est  de  iure  natural!  uol.  11^ 
Leipzig  1858,  p.  106. 
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iectnra  firmetor  exemplo  Uitruuii  Uacci  Fandani  ^\  qui  aedes 
in  Palatio  habere  Don  potuerit,  nisi  Fnndanornm  nobilibnSy  qui 
eadem  condicione  atque  Campanorum  nsi  esse  niderentar,  ins 
commercii  a  Romanis  concessum  fuisset.  E  quibus  cum  satis 
eluceat  equites  Campanos^  qnod  pleriqne  eornm  nullins  iaris 
Roman!  partis  nisi  conubii  et,  quod  arctissime  cum  eo  cohae- 
reaty  commercii  participes  essent,  ciues  sine  suffragio  ftdsse, 
efBci  populum,  quoniam  in  inferiorem  locum  redactus  eis- 
dem  iuris  priuati  partibus  non  uteretur,  peregrinorum  de- 
diticiorum  condicionem  subire  coactum  esse.  Atque  optime 
in  banc  sententiam  quadrare  rationem,  qua  res  Campanae 
bello  confecto  a  Romanis  constitutae  sint.  Nam  nisi  ciuita- 
tem  suam  Gampani  amisisse  putarentur,  non  intellegi;  quomodo 
fieri  potuerit,  ut  Romani  populnm  nobilibus  subiungerenty  de 
Romanorum  more  stipendia  facere  eum  cogerent,  ins  num- 
morum  faciendorum  si  minus  ei  plane  adimerent  tamen  com- 
minuerent,  a.  436  u.  c.  certum  quendam  numerum  uiromm 
Capuam  mitterent,  ut  ex  legibus  a  praetore  Romano  datis  ius 
dicerent.  Repugnare  sane  tali  condicioni  res  Campanas,  quales 
paulo  antequam  Gampani  ad  Hannibalem  deficerent,  eas  fuisse 
Liuius  asseueret.  Gum  enim  ciuitatis  nullo  uerbo  mentione 
facta  Gampani  proprium  suum  magistratum  senatum  concilia 
leges  iudicesque  tum  habuisse  dicantur,  quid  esse,  cur  eos  turn 
sui  iuris  fuisse  non  statuamus?  Non  intellegi  banc  condi- 
cionem, nisi  Gampani  a.  414  u.  c.  peregrini  dediticii  facti 
esse  sed  rem  publicam  satis  liberam  seruasse  putentur,  quam 
si  quis  scriptor  tum  respexerit,  facillime  fieri  potuisse,  ut 
Gampanos  sociorum  liberorum  sorte  usos  esse  et  iudicaret  et 
scriberet  2). 

Extrema  parte  dissertationis  Zoeller  nonnuUos  locos,  e 
quibus  aut  foedus  aut  ciuitatem  populo  Gampauo  datam  esse 
coUigi  possit,  affert  examinat  refellere  studet.     Ac  primum 

1)  Liu.  Vin,  19,  4:  dux  eiiam  fuii  Vundanus  Vitruuius  Vaccus,  uir 
non  domi  solum  sed  etiam  Romae  clarus;  aedes  fuere  in  Palatio  ehts, 
quae  Uacci  prata  diruto  aedificio  puhlicatoque  soh  appeliata,  2)  Cf. 

Fleckciseni  annal.  vol.  CIX,  p.  734  sq. 
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qaidem  disserit  de  eis,  quae  sunt  apad  Liu.  XXIII,  5,  9: 
adicite  ad  haec,  quod  foedus  aequum  deditis,  quod  leges  uestras, 
quod  ad  extremum,  id  quod  ante  Cannensem  certe  cladem  maan- 
mumfuit,  ciuitatem  nostrum  magnae  parti  uestrum  dedimus  com- 
municauimusque  uobiscum,  et  qaae  legantar  XXXI,  31,  10:  hi 
homilies,  cum  pro  eis  bellum  aduersus  Samnites  per  anfios  prope 
septuaginta  cum  magnis  nostris  cladibus  gessissemus,  ipsos  foe- 
dere  primum  deinde  conubio  aique  cognationibus  postremo  ciui-- 
tate  nobis  coniunxissemus  cet,  qaorum  locorum  neutrum  magnam 
auctoritatem  habere  posse  contendit,  qaoniam  extent  in  ora- 
tionibas,  qaibus  Campanos,  at  aut  animum  gratom  praeberent 
(XXIII,  5,  9)  ant  poena  granissima  digni  niderentur  (XXXI, 
31,  10),  plnrimis  maximisqae  Romanornm  beneficiis  affectos 
esse  oratoris  demonstrare  intersit. 

Accuratins  atque  copiosins  dispatanit  de  eis,  quae  extant 
apud  Liu.  XXVI,  33,  10:  per  senatum  agi  de  Campanis,  qui 
dues  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  uideo  posse,  quae  uerba, 
quoniam  ciuitatem  omnibus  Campanis  datam  commendant,  ue- 
hementer  impugnauit.  Quod  enim  Liuius,  posteaquam  eius- 
dem  libri  c.  XVI  de  Campanorum  poena  ut  perfecta  et  ab- 
soluta  dixerit,  c.  XXXIII  et  XXXIV  iterum  de  ea  tradat  atque 
ita  quidem,  ut  neque  quae  superiore  iiio  loco  narrauerit,  re- 
spiciat  et  quae  de  Campanis  decreta  esse  dicantur,  admodum 
obscure  et  contorte  proferat,  dubium  non  esse,  quin  totus  locus 
uel  maxime  perturbatus  et  cui  fides  ulla  habeatnr  indignus  sit. 
Atque  etiam  magis  quam  hoc  neglegens  genus  narrandi  id  in 
hac  re  esse  spectandum,  quod  plebiscito  non  succedat  senatus- 
consultum  ad  id  spectans,  sed  singula  de  singulis  Campanorum 
familiis  Claris  ac  potentibus  consulta,  quae  respondeant  baud 
dubie  illi  nobilium  petitioni,  quae  antecedat  Atilii  uerbis  agi 
de  Campanis,  qui  dues  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  uideo 
posse.  Quae  cum  ita  sint  haec  uerba,  si  modo  iusto  loco  posita 
sint,  ad  neminem  nisi  ad  nobiles  ueniam  petentes  referenda 
esse.  Cum  autem,  quoniam  cetera  hoc  loco  non  accurate  di- 
cantur, ilia  uerba  iusto  loco  allata  esse  baud  ita  probabile  sit, 
ea  aut  ciuitatem  illorum  nobilium  aut  nihil  probare.    Denique 
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ut  omnis  dubitatio  nobis  eximatur,  addit  uerba  Atilii  ne  tarn 
quidem,  si  ad  omnes  Campanos  referenda  essent,  qoidqaam 
probare,  cum  nomen  ciuiam  in  Campanorum  condicionem  mi- 
nime  quadrans  eo  consilio  de  eis  esset  nsurpatum,  at  et  plebs 
decreti  tarn  atrocis  particeps  fieret  et  Campani  poena  grauiis- 
sima  eo  digniores  uiderentur. 

Haec  nerba  in  suspicionem  nocantem  iastos  fines  se  trans- 
gressnm  esse  quod  Zoelier  ipse  intellexerat,  nuper  in  libello 
qui  inscribitar:  Das  Senatasconsultnm  tlber  Capua  im  Jahr  211 
v.  Gh.  nnd  dessen  Ausffihrung,  Maelhaasen  1875,  ad  omnes 
quidem  Campanos  nerba  Atilii  spectare  concessit,  sed  quod  de 
consilio,  ex  quo  essent  dicta,  statuerat,  retinuit. 

Quoniam  igitur  quid  Zoeller  de  municipum  iure  ac  con- 
dicione  iudicet  et  quomodo  sententiam  suam  firmet  uidimoSi 
nostrum  erit  inquirere,  quatenus  cum  eo  faciendum  sit. 

Atque  mihi  quidem  non  pauca  esse  uidentur,  quae  con- 
tra eum  proferenda  sint.  Primum  enim  nimium  certe  triboit 
notioni  uocis  municeps.  Nam  ne  tum  quidem,  si  earn,  cuius 
de  significatione  neque  inter  ueteres^)  neque  inter  recentiores  ^) 
satis  constat,  hominem  notare  statuerimus,  qui  praestationes 
suscipere  coactus  est,  quidquam  lucrabimur,  cum  ex  ea  re  non 
sequatur  officiis  a  municipibus  praestandis  non  iura  quaedam 
respondisse.  Neque  omnibus  iuris  Romani  partibus  municipes 
caruisse  definitio  Seruilii,  quem  verum  uidisse  Zoeller  ipse 
'dicit,  certissime  demonstrat,  cum  nihil  planius  esse  possit  quam 
hominem,  cuius  condicio  a  ciuium  Romanorum  non  discederet 
nisi  in  eo  quod  iure  honorum  careret,  iuris  conubii  et  com- 
mercii  quidem  participem  fuisse?  Deinde  minime  probare 
possum  rationem,  qua  Zoeller  definitiones,  quae  sunt  apud 
Paulum  s.  u.  municipium,  explicandas  esse  censet.  Quis  enim 
est,  ut  ab  eo  incipiamus,  a  quo  Zoeller  profectus  est,  qui  Ro- 

1 )  Cf .  Uarr.  L.  L.  V,  §  1 79  M.  Gell.  XVI,  1 3, 6  sq.  Ulpian.  fr.  1, 1 .  Dig. 
ad  municipalem  (L,  i).  Isidor.  orig.  IX,  4,  21.  XV,  2,  10.  2)  Cf.  Niebuhr, 
R.  G.  IP,  p.  61  sq.  Rubino,  Z.f.  A.  1814,  p.  867.  Rudorflf,  index  schol. 
aciid.  Bcrol.  1848/49.  Kiene,  Z.  f.  A.  1849,  p.  222  sq.  Mommsen,  Rdm. 
Forsch.  p.  345. 
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manos  aut  omnes  ant  plerasque  urbes  ea  condicione  imperio 
sao  snbiunxisse  sibi  persnadeat,  at  nobilibas  sortem  aequiorem 
concedereDt  qnam  populo,  si  legerit  qaae  sant  apud  Lin.  VIII, 
11,  15;  extra  poenam  fuere  Latinorum  Lanretites  Campa?io- 
rumque  eqtiites,  qaibus  e  uerbis  satis  certe  efficitur  omnium 
praeter  Capuam  nrbinm  nobiles  sui  popnli  condicionem  subire 
coactos  esse?  Immo  nobilibns  interdum  sortem  etiam  iniqnio- 
rem  evenisse  qnam  multitudini  lucnlenter  probant  quae  extant 
apnd  eundem  auctorem  VIII,  14,  5:  in  UelUernos  .'.  .  ijrauiter 
saeuilum :  et  muri  deiecii  et  senatus  inde  abductus  iussique  trans 
Tiberim  habitare  cet.  Sed  restant  grauiora.  Quod  enim  Zoeller 
auctorem  definitionum,  quas  seruauit  Paulus,primam  partem  cum 
componeret  nobiles  in  mente  habuisse  dicit,  qui  omnium  iuris 
Bomani  partium  praeter  ius  suffragii  et  honorum  participes, 
i.  e.  ciues  sine  suffragio  qui  postea  appellarentur,  essent,  al- 
tera parte  comprehendisse  peregrinos  dediticios,  qui  eandem 
condicionem  paullatim  adepti  essent  —  nam  utrum  municipes 
huius  generis  ius  suffragii  omnes  habuerint  necne,  nihil  de 
Zoelleri  sententia  refert^  — -  baud  dubie  neglexit  cogitari  non 
posse  eandem  auctorem  homines,  qui  prorsus  eadem  in  re 
publica  Bomana  condicione  uterentur,  a  ciuitate  Romana  se- 
clusos  et  paucis  tantum  uerbis  interpositis  prorsus  Romanos 
fuisse  asseuerasse.  Ad  hoc  accedit  alterum.  Si  anctor  de- 
finitionum duo  genera  municipum  distincturus  erat,  quorum 
alterius  paucissimae  tantum,  alterius  omnes  fere  partes  ciui- 
tatis  Romanae  propriae  erant,  ut  uidetur  Zoellero,  cur,  quaeso, 
ut  secundum  genus  illustraret,  idem  non  respici  iussit  ad  no- 
mina  urbium  primae  definitioni  adiecta,  quippe  quas  omnes 
deinceps  ciuitatem  plenam  accepisse  constet.  Quod  Zoeller^), 
ut  banc  difficultatem  remoueat,  auctorem  alteram  partem  cum 
componeret  oppida  sibi  sumpsisse  dicit,  quae  diuersis  temporibus 
ad  ciuitatem  peruenissent  et  populorum  essent  natione  quam 
diuersissimorum,  illas,  ut  omnem  confusionem  uitaret,  has,  ut 
nationum  diuersitate  nullam  generis  differentiam  effici  demon- 

1)  Cf.  Zoeller,  Lat.  u.  Rom.  p.  394,  n.  1.       2)  Cf.  Zoeller,  de  ciuitate 
sine  suffragio  et  municipio  Roman,  p.  30  sq. 
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straret,  baud  scio  an  argntins  qnam  uerins  disputauerit ,  cnm 
eadem  ars  in  prima  qnidem  parte  componenda  de  Zoelleri 
ipsius  sententia  satis  desideretnr. 

Quod  cnm  sententiam,  qnam  Zoeller  de  municipnm  con- 
dicione  proposnit,  quoad  quidem  Festi  et  Pauli  definitiones  spec- 
tantur,  tot  difGcnltatibns  laborare  uiderimns,  ut  uix  probari  pos- 
sit,  superest,  ut  pauca  de  iudicio,  quod  tulit  de  sorte  Campa- 
norum,  addamus. 

Hoc  (|uamquam  ita  comparatum  est,  ut  speciem  qnan- 
dam  ueritatis  prae  se  ferat,  tamen,  si  accuratius  id  respexeri- 
mus,  reiciendum  esse  patebit.  Quod  enim  unusquisqne  Liaii 
nerba  equitihus  Campanis  ciuitas  Romana  data^  si  modo  libero 
animo  ea  legerit,  ita  interpretabitur,  ut,  id  quod  Zoeller  ipse 
concedit,  ciuitatem  plenam  intellegendam  esse  censeat,  ante 
omnia  nobis  inquirendum  est,  possintne  uerba  eo  sensu  ac- 
cipi,  quo  prime  obtutu  dicta  esse  uidentur.  Atque  hoc  licere 
mihi  quidem  persuasum  est.  Nam  ex  ea  re,  quod  per  natnram 
rerum  initio  quidem  fieri  non  potuit,  ut  equites  omnes  omnia 
iura  ciuitatis  usurparent,  nullo  modo  sequitur  eis  ilia  iura 
omnino  concessa  non  fuisse.  Quod  autem  tempore  posteriore 
iure  suffragii  atque  bonorum  eos  usos  esse  certis  quibusdam 
scriptorum  testimoniis  probari  nequit,  ne  id  quidem  nos  ad- 
ducere  potest,  ut  illis  iuribus  eos  caruisse  putemus,  quoniam, 
si  hoc,  quod  casui  fortasse  debetur,  concederemus,  populum 
Campanum  peregrinorum  dediticiorum  omni  fere  iure  caren- 
tium  sorte  usum  esse  sequeretur,  cui  rei  non  solum  certissima 
scriptorum  ')  testimonia  sed  etiam  condicio  municipum,  ut  infra 
demonstrabimus,  repugnant. 

Restat,  ut  eam  de  locis  Festi  et  Pauli  proferamus  senten- 
tiam,  quam  proposuit  Maduigius^),  defendit  et  firmauit  Pe- 
terus^),  probauerunt  Mommsenus*)  et  Marquardtius^). 

liLiu.  VIII,  14,  10;  XXVI,  33,  tO.  Uell.  I,  14,  3.  Ualer.  Max.  II, 
7,  15.  Enn.  annal.  174  (Uabl.).  2)  Cf.  Maduig.  opusc.  acad.,  Hauniae 
1834,  p.  232  sq.  3)  Cf.  Z.  f.  A.  1844,  n.  25—28.  4)  Cf.  Mommsen, 
die  romischen  Tribus,  Altona  1844,  p.  157  sq.  Geschlchtc  des  rdmischen 
MUnzwesens,  Berlin  1860,  p.  331  sq.  R^m.  Gesch.  I^  p.  421  sq.  5)  Cf. 
Marquardt,  R^mische  Staatsverw.,  Leipzig  1873,  I,  p.  26  sq. 
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Maduigins  dicens  faisse  propriam  et  ab  ipsa  natura  in- 
stitatorum  profectam  condicionem  eoram,  qui  prorsns  sabacti 
et  in  potestatem  alicuins  populi  redact!  essent,  ut  eis  ciaitas 
nictoris  sine  su£fragio  daretnr,  definitionis  Paulinae  duas  partes 
priores  ad  homines  isto  modo  subactos  spectare  pro  certo  habet, 
quorum  duplex  genus  distinguatur,  alterum  eorum,  qui  ciuitate 
sine  su£fragio  accepta  aliquam  speciem  rei  publieae  retinue- 
rint;  alterum  eorum,  quibus  sui  magistratus  prorsus  adempti 
sint.  Atque  in  hac  re  Maduigium,  licet  eius  sententia  a  mul- 
tis  uehementer  impugnetur,  in  uniuersum  quidem  uerum  ui- 
disse  mibi  persuasum  est.  Quatenus  eius  sententia  sit  corri- 
genda, iam  demonstrare  conabimur. 

Proficiscendum  nobis  est  in  iure  ac  condicione  municipum 
iudicanda  ab  eis,  quae  sunt  apud  Festum  s.  u:  mnniceps,  cuius 
e  uerbis  ad  rem  nostram  pertinent  haec: 

Item  municipes  erant  (ut  ait  Aelius  Gallus)  qui  ew  aliis 
ciuHatibus  Romam  ueriissent,  quibus  non  licebat  magistratum  ca- 
pere  sed  tajitum  muneris  partem.  At  Servilius  aiebat  initio 
Juisse  qui  ea  conditione  dues  Romani  fuissent,  ut  semper  rem 
publicam  separatim  a  populo  Romano  haberent,  Cumanos  Acer- 
ranos  Atellanos,  qui  aeque  ciues  Romani  erant  et  in  legione 
merebant  sed  dignitates  non  capiebant. 

Galli  et  Seruilii  uel  quisquis  sub  hoc  nomine  latet  sen- 
tentias  inter  se  oppositas  esse  particula  at  indicari  recte  ad- 
monet  Zoeller.  Num  aeque  recte  contenderit  oppositionem  in- 
ter eorum  uerba,  ut  exhiberentur  in  codice,  non  intercedere, 
dubitauerim.  Nam  cum  Gallus  iura  quaedam  ciuium  Roma- 
norum usurpare  municipibus  nisi  Romam  migrassent  non  li- 
cuisse  dicat,  Seruilius  autem  banc  condicionem  non  addat, 
qua  ex  re  optimo  iure  concludi  potest  municipes,  quos  hie  in 
mente  habuit,  etiamsi  in  patria  remanerent,  eadem  iura  usur- 
passe,  oppositionem  quandam  inter  utriusque  sententiam  inter- 
cedere patet.  Attamen  cum  ciuitates  a  Gallo  adumbratae 
neque  satis  accurate  definiantur  eiusque  definitio  ceteroquin 
congruat  cum  ea,  quam  primo  loco  affert  Paulus  s.  u.  muni- 
cipium,  baud  improbabiliter  Zoeller  uerba   neque  ciues  Ro- 
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mani  essent  intercidisse  suspicatus  est,  qnibos  restitatis  duplex 
oppositio  inter  Galli  et  Seniilii  sententiam  euadit,  enm  altera 
ex  parte  mnnicipes  peregrini  faisse  dicantnr,  qui  nisi  Homam 
nenissent  ioris  Bomani  partium  qnamndam  compotes  non  essent, 
ex  altera  ciues  Romani,  quibas,  etiamsi  in  patria  remanerent, 
eisdem  iuribus  nti  liceret. 

Quaeritur  iam,  quatenus  definitiones  —  Galli  et  Pauli  in 
sequentibns  pro  nna  habebimiis  —  exemplis  adiectis  firmentor. 
Atque  primam  quidem,  quoniam  auetor  definitionis  Paulinae 
baud  dubie  notat  peregrines  *)>  quibuA  ex  foedere  aequo,  id 
quod  sibi  persuaserunt  Niebuhrius^)  quique  eum  sequuntur, 
aut  ex  hospitio  publico,  id  quod  uidetur  Clasoni^),  cum  populo 
Romano  facto  iuris  Romani  partes  quaedam  concessae  fuerint, 
nobis  inquirendum  est,  num  urbes  ab  illo  laudatae  umquam 
sociorum  aut  hospitum  publicorum  condicione  usae  sint. 

Lanuuinos  et  Tusculanos  quidem  foedere  quondam  cum 
Romanis  coniunctos  fuisse  satis  constat  ^),  cum  Fandanos  For- 
mianos  Gumanos  Acerranos  eadem  uel  simili  sorte  umquam 
gauisos  esse  nemo  usque  adhuc  probauerit.  Has  enim  urbes, 
posteaquam  bello  Latino  a  Romanis  subactae  essent,  foedns 
aequum  uel  etiam  hospitium  publicum,  quod  nisi  amicissi- 
mis  populis  concedi  non  soleret,  impetrasse  non  magis  credi- 
bile  est  quam  temporibus  bello  antecedentibus  eas  sociorum 
Romanorum  condicione  usas  esse,  cum  id  non  modo  nnUo 
scriptorum  testimonio  firmetur  sed  etiam  uno,  quod  extat  de 
Cumanis,  fere  refutetur.  Sunt  enim  apud  Liuium  IV,  52,  5 
sq.  haec:  iain  fames  quam  pestilentia  tristior  erat,  ni  dimis- 
sis  circa  omnes  populos  lef/alis,  qui  Etritscum  mare  quique  Ti- 
berim  accolufit,  ad  frumentum  mercandnm  annonae  foret  sub- 
uentum,  superbe  ab  Samnitibus,  qui  Capuam  habebant  Cumasque, 
legati  prokibiti  commercio  sunt  .  .  .^) 

1)  Cf.  uerba  qui  cum  Romam  uenissent  neque  ciues  Romani  essent. 
2)  Cf.  Niebuhr,  R.  G.  n»,  p.oesq.  3)  Cf.  ClasoD,  R.  G.  II,  p.  261  sq. 
4)  Cf.  Dionys.  Y,  61.  5)  Qaod  Reinius  in  dissertatione  de  Komanonim 
municipiis  p.  9,  ut  defcnderet  sententiam  suam  de  isopolitia  municipionim 
antiquissimorum,  difficultatem,  quam  praebet  hie  Liuii  locus,  ita  remooere 
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At  optime  exempla  adiecta  in  Seruilii  quadrant  definitio- 
nem,  cum  Acerranos  et  Gnmanos  bello  Latino  confecto  cines 
sine  suffragio  factos  esse  Liuias  0  et  Uelleius  ^)  affirment  atque 
Atellanos  eandem  condicionem  subire  coactos  esse  inde  satis 
certe  sequatur,  quod  usque  ad  annum  543  u.  c.  arctissime 
coniuncti  erant  cum  Gampanis^),  quos  eodem  tempore  atque 
Fundanos  Formianos  Gumanos  in  ciuitatem  sine  suffragio  ac- 
ceptos  esse  scriptures  quos  laudauimus  testificantur.  Quae 
cum  ita  sint,  equidem  Seruilium  uerum  uidisse  atque  auctorem 
definitionis,  quae  est  apud  Paulum,  non  minus  quam  Galium 
ita  errasse  existimo,  ut  condicionem  municipiorum  et  urbium 
foedere  aequo  cum  populo  Romano  coniunctarum  inter  se  con- 
funderent,  quod  sane  facillime  fieri  potuit,  cum,  ut  infra  co- 
piosius  explicabimus,  municipiorum,  quae  meliore  fortuna  ute- 
bantur,  condicio  urbium  foederatarum  condicioni  baud  ita  dis- 
similis  esset  neque  raro  a  rerum  scriptoribus  ^)  cum  ea  com- 
mutaretur.  Quod  Maduigius,  ut  primam  partem  definitionis 
Paulinae  cum  sententia  sua  conciliet,  illud  Jieque  dues  Romani 
essent  ita  intellegendum  esse  dicit,  ut  significet  homines ,  qui 
in  ciuitatem  (fuidem  sed  nondum  in  ciuitatem  optimo  iure 
asciti  sinty  ei  astipulari  nequeo,  cum  aduersarii  eius  ciues  sine 
suffragio  tamen  fere  ciues  appellari  recte  monuerint  neque,  si 
eum  sequimur,  quid  uerba  cum  Romam  uenisseiit  sibi  uelint, 
satis  intellegatur. 

Fuerunt  igitur,  quoniam  Seruilii  probamus  sententiam, 
municipes  urbium  subactarum  incolae,  qui  ea  condicione  ciues 
Romani  facti  erant,  ut  semper  rem  publicam  separatam  a  po- 
pulo Romano  haberent  et,  quod  locum  in  tribubus  non  babe- 
bant^),    a  iure  suffragii  et  honorum  exclusi   essent.     Quod 

Btuduit,  ut  diceret  non  Cumanos  sed  Samnites  cum  Romania  inimicitias 
gessisse,  certe  nemini  persuaserit,  quod  Cumani  a  Samnitibus  prorsus  sab- 
acti  eis  inuitis  foedus  cum  populo  Romano  habuisse  putari  nequeunt. 

I)  Liu.  VIII,  14.  17.  2)  Uell.  I,  14.  3)  Cf.  Rubino,  Z.  f.  A.  1844, 
p.  980.  Mommsen,  Rdm.  Manzw.  p.  335.  4)  Cf.  supra  p.  79  n.  1.  5)  Gf. 
Strab.  V,  p.  220 ,  qui  de  Caeritibus  dicit  haec :  nohieiav  ya^  Sevres  ovx 
aviy^axpav  sis  rovs  noXlras  akXa  xai  tovs  aXlovs  tovs  /nr;  fterixoyras  rrjs 
iaovo/iias  eis  ras  de'Xxovs  iStoQi^oy  ras  KaiqeTavmv, 
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Zoeller,  ut  banc  sententiam  refellat,  peregrinos,  qui  bello  La- 
tino a  Romanis  subigerentur,  ciuium  nomine  appellatos  esse 
negat,  cum  nomen  cinis  antiquioribus  temporibns  neqne  pnblice 
usurpatum  sit  neqne  in  nolgari  sermone,  si  omnino  adhibitam 
sit,  aliter  adhibitum  esse  nideatur  atque  ita,  ut  Quiritem  signi- 
ficaret,  dubitari  potest,  num  bae  in  re  ei  prorsus  assentiendnm 
sit.  Nam  etiamsi  concedendum  est  notionem  cinis  tempore, 
de  quo  agimus,  nondum  ita  certam  ac  definitam  fuisse,  ut  inter 
eiuem  cum  suffragio  et  ciuem  sine  suffragio  distingueretur,  for- 
tasse  etiam  cinis  nomen  publico  sermone  non  esse  usurpatum : 
tamen  ex  eo  non  sequitur  municipes  ciuium  loco  non  babitos 
atque  in  uolgari  quidem  sermone  eo  nomine  non  appella- 
tos esse.  Temporibns  autem  posterioribus  quin  publice  quo- 
que  ciues  dicti  sint  dubium  esse  nequit,  cum  sat  multa  eius 
rei  extent  testimonial). 

Hoc  posito  uidcamus,  quid  sit  iudicandum  de  municipibos, 
qui  altera  parte  definitionis  Paulinae  comprebenduntur.  Uerba 
sunt  haec:  alio  modo  cum  id  genus  hominum  definitur,  quorum 
ciuitas  uniuersa  in  ciuitatem  Romanam  uenit,  Uocem  ciuitatis 
et  multitudinem  et  iura  ciuium  aliquam  urbem  tenentium  signi- 
ficare  satis  notum  est.  Quoniam  autem  auctor  definitionis 
quam  habemus  magis  quae  rationes  inter  municipes  et  ciues 
Optimo  iure  intercederent,  quam  utrum  ius  raunicipii  singulis 
an  omnibus  alicuius  urbis  ciuibus  tribueretur,  spectasse  uidetnr 
—  dicit  enim  de  genere  hominum  — ,  hie  quidem  uocem  ciui- 
tatis eo  sensu,  quem  posteriore  loco  posuimus,  intellegendam 
esse  patet.  Hac  quaestione  diiudicata,  quid  uerba  quorum 
ciuitas  uniuersa  in  ciuitatem  Romanam  uenit  sibi  uelint,  in- 
quiramus.  Quae,  nisi  animo  praeoccupato  ad  ea  accesserimus, 
non  aliter  nos  interpretari  posse  arbitror  nisi  ita,  ut  notent 
homines,  quibus  omnes  propriae  ciuitatis  partes,  i.  e.  non  solum 
ius  de  bello  paeeque  decemendi  quaeque  cum  eo  coniuncta 
sunt,  sed  etiam  ius  suis  ipsorum  legibus  magistratibus  senatu 


1)  Liu.  VIII,  14.  17.  19;  XXVI.  33;  XXXVIU,  36.   UeU.  1, 14.   Ulpian. 
fr.  I,  1.  D.  ad  mimicipalem  (L,  1).    £nn.  ana.  174  (Uahl). 
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conciliis  utendi  Romanorum  nolnntati  imperioque  cesserant  9- 
Ciuitatem  sine  sufifragio  Romanam  eosdem  recepisse  definitione 
ipsa  qnidem  non  indicatar,  sed  ex  exemplis  adiectis  colligi 
potest.  Atqne  in  hanc  nerbornm  explicationem  maior  quidem 
pars  nominnm  arbium,  quae  ad  rem  illostrandam  addita  sunt, 
optime  quadrat.  Anagninis  enim  ciuitatem  sine  suffragii  la- 
tione  datam,  concilia  conubiaque  adempta  et  magistratibus 
praeterquam  sacromm  curatione  interdictum  esse  Liuius^)  af- 
firmat,  cum  idem  de  Gaeritibus  statuere  nobis  liceat,  quoniam 
Gellius  ^)  et  Strabo  ^)  uerbis  certissimis  eos  ciues  sine  suffragio 
factos  esse  testificantur  neque  ullus  locus  extat,  quo  propriam 
rei  publicae  administrationem  eis  relictam  esse  demonstretur  ^). 
Magna  sane  uirorum  doctorum  dissensio  est  de  Aricinorum  con- 
dicione,  quos,  quod  Liuius  ^)  et  Uelleius ')  ciuitatem  eos  acce- 
pisse  tradunt  non  addito,  utrum  plena  an  inferior  sit  intelle- 
genda,  alii^)  ciues  cum  suffragio,  alii^)  ciues  sine  suffragio  factos 
esse  putant,  cum  unus  Zoeller  ^^)  peregrinorum  dediticiorum  sor- 
tem  eis  impositam  esse  contendat,  ita  ut  initio  omni  iure  care- 
rent,  postremo  autem  in  ciuitatem  plenam  acciperentur.  Si 
meam  de  hac  re  sententiam  proferre  licet,  equidem  Aricinis 
una  cum  Lanuuinis  ciuitatem  cum  suffragio  datam  eorumque 

1)  Eodem  modo  uerba  interpretati  sunt  Madoigius  (opusc.  ac.  pr.  p.  237), 
Peter  (Z.  f.  A.  1844,  p.  207),  Mommsenus  (B.6m.  Trib.  p.  159),  Reinius  (Pauly, 
Realenc.  V.  p.  2 1 5).  2)  Liu.  IX,  43, 24.  3)  Gell.  XVI,  13, 7 ;  cf.  comment 
Cruq.  ad  Herat,  epist.  I,  6,  62.  4)  Strab.  V,  p.  220.  5)  Mommsenas 
et  Marquardtus,  cum  quondam  (Mommsen,  Rdm.  Trib.  p.  159.  Marquardt 
in  Beckeri  compendio  III,  1,  9  n.  20)  Caerites  propria  re  publica  caruisse 
statuissent,  nunc  (Mommsen,  Rdm.  MOnzw.  p.  333  n.  120.  Marquardt,  R()m. 
Staatsverw.  I,  29)  causa  sane  non  satis  graui,  ut  recte  admonet  Clason 
(R.  G.  I,  p.  317  sq.  II,  263  sq.),  permoti  earn  integram  eis  remansisse  suspi- 
cantur.  6)  Liu.  VIII,  14,  3.  7)  Uell.  I,  14,  2.  8)  Rubino  (Z.  f.  A. 
1844,  p.  881.  882),  Walter  (Geschichte  des  rdmischen  Rechts  I^  Bonn 
1860,  p.  143),  Reinius  (Pauly,  Realenc.  V,p.  217),  Mommsenus  (Rdmisches 
Manzwesen  p.  333),  Langlus  (Rdmische  Alterth.  U\  Berlin  1867,  p.  61), 
Uillattius  (de  propagatione  ciuitatis  Romanae,  Bonnae  1870,  p.  18),  Clason 
(R.  6.  n,  p.  267).  9)  Maduigius  (op.  acad.  p.  233),  Peter  (Z.  f.  A.  1844. 
p.  202.  204),  UoigtiuB  (lus  naturalell  p.  322  n.  361),  Marquardtus  (R6m.  St. 
I  p.  30  n.  3).       10)  Gf.  Zoeller,  Latium  and  Rom  p.  403. 

Leipsiger  Stndien.    IL  7 
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nomen  aat  anctoris  definitionis  aut,  id  quod  probabilins  est^ 
Pauli  0  excerptoris  socordia  a  prima  definitionis  parte  in  alte- 
ram translatum  esse  arbitror.  Aricinos  enim  in  eondem  ordinem 
atqne  Lananinos  et  Toscolanos  receptos  fuisse  nerisimiliimom 
est,  qaod  et  eodem  foedere  ^)  cum  Romanis  quondam  coninncti 
fuisse  eademque  condicione  ciues  Romani  ^)  facti  esse  dicontur. 

Gum  hac  altera  Pauli  definitione  si  iam  Seruilii  contnleri- 
mus,  quis  est,  quin  intellegat  municipum,  qui  ab  eis  definiun- 
tur,  condicionem  in  eo  quidem  congruisse,  quod  utrique  eiues 
sine  sufTragio  qui  dicuntur  essent,  in  eo  autem  discessisse, 
quod,  cum  alteri  omnes  propriae  ciuitatis  partes  amisissen^ 
alteri  partes  quasdam,  quae  pertinent  ad  propriam  rerum  op- 
pidanarum  administrationem ,  retinerent.  Cur  Seruilius  illins 
generis,  quod  apud  Paulum  secundo  loco  ponitur,  mentionem 
non  fecerit,  nisi  forte  excerptori  hoc  debetur,  ita  explicandum 
est,  ut  Romanos  paucissimis  tantum  urbibus  subactis  rem  publi- 
cam  ademisse  putemus,  quae  sententia  satis  eo  commendatur, 
quod  Romanis  res  oppidanas  multarum  urbium,  praesertim  si 
procul  a  Roma  aberant,  administrare  admodum  difficile  ac 
molestum  fuisse  unusquisque  uidet. 

Quoniam  igitur  municipes,  qui  proprie  dicuntur,  in  ciui- 
tatem  Romanam  receptos,  sed,  quod  eadem  quae  ciues  optimo 
iure  praestare  coacti  a  rei  publicae  administratione  seclnsi 
erant,  sorte  iniquissima  usos  esse  uidimus,  satis  patet,  quanto- 
pere  errent  scriptores,  qui  perducti  opinione  ex  inferioris  aeta- 
tis  rebus  concepta,  ciuitatem  sine  suffragio  beneficii  loco  datam 
esse  putant  praedieantque.  Quid  populi  subacti  ipsi  de  hac 
ciuitate  iudicauerint,  inde  colligi  potest,  quod  interdum  uel  ci- 
uitas  cum  suffragio  ab  eis,  quibus  erat  oblata,  repudiata  est  ^). 
Attamen  negari  non  potest  illam  uiam  subactorum  populorum 
cum  Romano  coniungendorum  fere  unam  et  optimam  fuisse  ^). 

1)  Eadem  socordia  usus  Paulas  excerpens  deiinitionezD,  quae  est  apud 
Fast.  s.  u.  municcps,  exempla,  quae  debentur  definidoni  Seruilii,  Galli 
adiecit,  cf.  p.  142  cum  p.  131  M.  2)  Dionys.  V,  61.  3)  Liu.  VIU, 
14,  3.  4)  Liu.  IX,  45,  7.  5)  Cf.  Lange,  Rdm.  Alterth.  II*,  p.  58  sq. 
Marquardt,  ROm.  Staatsverw.  I,  p.  27. 
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Quoniam  enim  Romani  peregrinos,  qnos  dicionis  suae  fecerant, 
neque  ita  sibi  adinngere  poterant,  at  eis,  quod  Latinis  et  Her- 
nicis  quondam  concesserant,  foedus  aequum  darent,  neque  ita^ 
ut  ciuitate  optimo  iure,  quam  ne  Sabinis  quidem  praebere 
uolueranty  eos  condonarent,  prudenter  certe  fecerunt)  quod 
formam  ciuitatis  excogitarunt,  qua  accepta  populi  subacti  res 
Romanas  firmare  et  corroborare  coacti  erant,  eum  paulatim 
tantum  neque  nisi  cognationibus  affinitatibusque  cum  populo 
rebusque  Romanis  satis  coaluerant  rei  publieae  administra- 
tionis  fierent  pttrticipes.  Cum  autem  difficile  esset  singulos 
subactos  in  aerariorum  tabulas  Romae  referre,  quod  tempori- 
bus  antiquissimis  interdum  factum  esse  ueri  baud  dissimile  est, 
Romanos  plerisque  populis  propriam  rem  publicam  reliquisse 
optimo  iure  nobis  suspicari  licet. 

Hoc  posito  ad  res  Campanas,  quas  natura  disputationis 
aliquamdiu  deserere  coacti  eramus,  iam  redeamus  et,  quatenus 
nostra  de  municipiis  sententia  eis  firmetur,  uideamus.  Anno, 
ut  supra  indicauimuSy  414  u.  c.  Romani  cum  Campanis  ea  con- 
dicione  pacem  fecerunt,  ut  omnes  Gampani  agro  0  multarentur, 
populus  ciuitatem  sine  suffragioi  equites,  quod  desciscere  no- 
luerant,  ciuitatem  et  uectigal  quotannis  a  populo  Gampano 
pendendum  acciperent  Quamquam  ex  eis,  quae  supra  de 
ciuitate  sine  suffiagio  exposuimus  et  quae  de  discrimine,  quod 
intercessit  inter  sortem  plebi  atque  equitibus  impositam,  ZoeUero 
auctore  attulimus,  uix  fieri  potuisse  uidetur,  ut  quisquam  dubi- 
taret,  quid  de  duobus  illis  ciuitatis  generibus  esset  iudicandum, 
tamen  maximam  de  eis  uirorum  doctorum  dissensionem  esse 
satis  notum  est.  Atque  equites  ciues  Romanos  cum  suffragio 
esse  factos,  ceteros  Gampanos  ciues  sine  suffragio  sibi  persua- 
serunt  Wacbsmutbius  2)  Huscbkius^)  Maduigius^)  Langius^) 
Uillattius  ^)  Glason  ^) ;  omnes  Gampanos  discrimine  inter  popu- 

1)  De  agro  Falemo  Campanis  erepto  conferas  quae  adnotat  Weissen- 
bomius  ad  Liu.  YIU,  11,  13.  2)  Cf.  Aelteste  Gesch.  des  r6m.  St. 

p.  457.  3)  Cf.  Servius  Tullius,  Heidelberg  1838,  p.  527.  4)  Cf.  1.  1. 
p.  241.  5)  Cf.  Rdm.  Alterth.  11',  p.  62.  6)  Cf.  de  propagations  ciuit. 
Rom.  p.  18.        7)  Cf.  R.  G.  H,  p.  291. 
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lam  et  equites  snblato  ciues  sine  suffragio  dicunt  Walter  ^ 
Eienios^)  Mommsenus^);  equites  cines  sine  suffragio  qui  po- 
stea  appellentur,  ceteros  peregrinos  dediticios  factos  esse  pro 
certo  habet  Zoeller^). 

Opinionem  eorum,  qui  condicionem  populi  et  equitom 
eandem  fuisse  putant,  minime  esse  probandam  qnamnis  ex 
eis,  quae  supra  allata  sunt,  satis  eluceat,  tamen  cum  caHsaei 
quibus  Mommsenns  senteutiam  suam  Mcire  studuit,  alicaiQB 
momenti  esse  uideantur,  paulo  accuratius  nobis  res  tractanda 
erit.  Quoniam  duplicem  in  modum,  ait  u.  dT,  de  sorte  Cam- 
panorum  tradatur  atque  ita  quidem,  ut  aliis  locis  (Liu.  Vin, 
14;  Uell.  1, 14)  omnibus  Campanis,  aliis  (Liu.  VIU,  1 1 ;  XXIII,  5) 
equitibuB  solis  ciuitas  data,  populo  autem  foedus  concessnm 
esse  dicatur,  aut  quae  illis  aut  quae  his  narrentur,  reicienda 
esse.  Utris  maior  fides  sit  tribuenda,  uix  dubitari  posse,  quod 
Campani  in  legione  dispositi  non  nisi  Romani  appellentor  et 
ratio,  ex  qua  a.  544  u.  c.  de  eis  decretum  sit  (Liu.  XXVI, 
33.  34),  omnes  Gampanos  ciues  Bomanos  fuisse  satis  certe  de- 
monstret. 

Contra  banc  Mommseni  argnmentationem  primum  dicen- 
dum  est  locum  (Liu.  XXIII,  5,  9),  quo  populo  Campano  foedus 
datum  esse  traditur,  non  ita  comparatum  esse,  ut  magnam 
fidem  auctoritatemque  habere  possit.  Reputandum  enim  est 
uerba  esse  Uarronis  consulis,  qui,  ut  ilium  ad  auxilium  Romanis 
ferendum  incitaret,  aptissime  sociorum  nomine  eum  appelle^ 
ineptissime  municipum  nomen  usurpaturus  fuit.  Delude,  id 
quod  rectissime  admonet  Clason  ^),  inde,  quod  Liuius  VIII,  1 1 
equitibus  ciuitatem  datam  esse  narrat,  minime  sequitur  populo 
ciuitatem  datam  non  esse,  si  modo  ilia  plena,  haec  inferior 
intellegitur.  Res  cum  ita  se  habeat,  non  est,  cur  dubitemus, 
quin  alia  condicio  equitibus,  alia  populo  tributa  sit,  quae  qoales 
sane  fiierint,  diiudicare  non  poterimus,  nisi  quae  de  utraque 
traduntur,  accuratius  examinauerimus. 

1)  Cf.  Gesch.  d.  r()m.  Rechts  I,  p.  141.  2)  Cf.  Der  rOmische  Bundes- 
genossenkrieg,  Leipzig  1845,  p.  43.  58.  3)  Cf.  ROm.  Manzw.  p.  334,  n.  122. 
4)  Cf.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paedag.  1874,  p.  715  sq.        5)  Cf.  R.  G.  II,  p.  291, 
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Maximi  momenti  ad  condicionem  popnli  Gampani  iadican- 
dam  hand  dnbie  est  locos  ille,  qui  extat  apnd  Liuiam  XXVI^ 
33,  10:  pel*  senatum  agi  de  Campanis,  qui  ciues  Romani  sunt, 
iniussu  populi  non  uideo  posse.  Liceat  roihi  priusquam  certain 
quoddam  de  eo  feramos  iudiciam,  paucis  nerbis  nexum  senten- 
tiarum  indicare.  Anno  544  a.  c,  cum  nobiles  Gampani  Bomam 
nenissent  atqne  senata  eis  date  ad  ciuitatem  afQnitatesqne 
snas  pronocantes  libertatem  et  bonorom  partem  sibi  snisqne 
ora^sent,  M.  Atilins  Hegolns  eos  ita  repulit,  nt  neroinem  Gam- 
panum  nisi  mnliercnlas  duas,  Uestiam  Oppiam  et  Fanculam 
Glauiam,  poenis  eximendam  esse  diceret,  cum  omnes  eundem 
erga  Romanes  praebnissent  animnm.  De  Gampanis  antem,  qui 
ciaes  Romani  essent,  quidqnam  decemere  non  licere  senatni 
nisi  ex  plebiscite,  quem  morem  maiores  in  Satricanis  quoqne 
puniendis  retinoissent.  Deinde  cum  L.  Atilius  tribunos  plebis 
ex  auctoritate  senatns  de  omnibus  Gampanis  Atellanis  Gala- 
tinis  Sabatinis  plebem  rogasset  eaqne  quod  senatns  inratus 
maxima  pars  censeret  se  uelle  inbereqne  respondisset,  senatos 
primnm  de  Oppia  et  Glnoia,  tam  de  ceteris  Gampanis  decreuit 
atqne  ita  qaidem,  ut  prime  loco  de  singulis  familiis,  deinde 
de  reliqua  mnltitudine  statneretur.  Quibus  praemissis  ad  ipsa 
M.  Atilii  uerba  redeamus.  Quae  cum  baud  dubie  ad  omnes 
Gampanos  spectent  itaque  ciuitatem  omnibus  datam  commen- 
dent,  a  Zoellero  uebementer  impugnata  esse  supra  commemo- 
rauimus;  simul  autem  adnotauimus  eum,  cum  quondam  totum 
locum  uel  maxime  perturbatum  itaque  fide  indignum  esse  con- 
tenderet,  nunc  quidem  omnia  recte  se  habere  concedere,  sed 
illud  asseuerare,  ciuitatis  nomen  de  omnium  Gampanorum  con- 
dicione  abusiue  dictum  ea  de  causa  hie  magna  quadam  ui  ur- 
gueri,  ut  plebs  decreti  tam  seueri,  quod  senatns  esset  facturus, 
particeps  fieret  et  Gampani,  qui  poenam  grauissimam  luerent, 
eo  digniores  uiderentur.  Attamen  banc  loci  explicandi  ratio- 
nem  nullo  pacto  esse  probandam  patet;  nam,  quaeso,  quomodo 
fieri  potuit,  ut  hoc  loco,  qui  prorsus  diuersus  est  ab  eis,  qui 
extant  in  orationibus  a  Liuio  fictis,  Gampanorum  ciuitas  magna 
quadam  ni  urgueretor,  si  omnino  data  non  erat?    Immo  ex 
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Atilii  nerbis  et  plebiscito  et  senatasconsulto  optime  firmatis 
onmes  CampaDOS  dues  Romanos  fuisse  ac  tempore  qaidem 
posteriore  in  publico  quoqae  sermone  eo  nomine  appellatos 
esse  nel  certissime  elncet.  Atqne  contra  banc  locum ,  quo- 
cum  concinunt  multi  alii^),  nihil  probare  illos,  quibus  Cam- 
pani  Romanorum  socii  fuisse  dicuntur  (cf.  p.  79  n.),  apparet, 
cum  neque  eadem  sint  auctoritate  et  Gampanorum  res  militaris 
nummaria  iudiciaria,  de  quibus  infra  erit  disputandum,  eoram 
condicionem  a  sociorum  quam  diuersissimam  fuisse,  satis  aparte 
demonstrent.  Unus  locus  (cf.  p.  79  n.);  ex  quo  peregrinorum 
dediticiorum  sortem  Campanis  euenisse  concludi  possit,  nallam 
difficultatem  praebet,  cum  condicio  municipum,  quoniam  erant 
exclusi  a  rei  publicae  administratione,  a  dediticiorum  non  tarn 
longe  discesserity  ut  cum  ea  commutari  nequiret. 

Quoniam  igitur  Gampanorum  exemplo  edocti  Seruilium  in 
eo  laudandum  esse  uidimus,  quod  municipes  ciues  Romanos 
appellat,  iam  inquiramus,  num  cetera  quoque,  quae  de  eomm 
condicione  iudicat,  probari  possint.  Atque  primum  qaidem 
quod  cum  auctore  definitionis  Paulinae  conspirans  municipes 
omnium  iuris  Romani  partium  praeter  ius  suffragii  et  honomm 
compotes  fuisse  dicit,  qua  ex  re  ius  conubii  et  commercii  eis 
concessum  fuisse  sequitur,  nobis  uidendum  erit,  num  populum 
Gampanum  ea  iura  umquam  usurpasse  demonstrari  possit. 

Quamquam  certis  scriptorum  testimoniis,  quibus  id  con- 
firmetur,  nos  carere  confitendum  est,  tamen  ex  eis,  quae  de 
Uitruuio  Uacco  Fundano  traduntur,  iura  ilia  GampaniB  con- 
cessa  fuisse  optimo  iure  concludi  potest.  Extant  de  eo  apud 
Liuium^)  haec:  eodem  anno  Friuernas  belium  initum,  cuius 
socii  Fundani,  dux  etiam  fuit  Fundanus  Uitruuius  Uaccus,  uir 
non  domi  solum  sed  etiam  Romae  clarus,  aedesfuere  in  Palaiio 
eius,  quae  Uacci  prata  diruto  aedijicio  publicatoque  solo  appel- 
lata,  Atque  altero  loco^):  aedes  eius,  quae  essent  in  Palatio, 
diruendas,  bona  Semoni  Sango  censuerunt  consecranda,  quodque 


1)  Liu.  Vin,  14;  XXXI,  31.    UeU.  I,  14.   Ualer.  Max.  H,  7, 15.   Enn. 
ann.  174  (Uahl).        2)  Liu.  VHI,  19,  4.        3)  Liu.  VIU,  20,  8. 
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aeris  ex  eis  redactum  est ,  ex  eo  aenei  orbes  facli  positi  in 
sacello  Sangus  adversus  aedem  Quirini. 

nias  aedes  cam  Uaccns  nisi  ex  iure  commercii  Fundanis 
concesso  habere  non  potaerit,  Fundanoram  antem  condicio 
eadem  faerit  atqne  popnli  Campani  %  huic  qaoque  eodem  iare 
uti  licuisse  necessitate  quadam  sequitur.  Uerum  enimuero  cum 
alii  alia  contra  hoc  arguroentam  protulerint,  plnribus  uerbis  res 
nobis  tractanda  erit.  Atque  Clason^)  quidem  at  societatem  a 
Fundanis  cum  Priuematibus  rebellantibus  initam,  ita  omnia,  quae 
de  eorum  duce  narrantur,  ficta  esse  contendit.  Quoniam  enim,  ait 
u.  d.,  neque  cogitari  possit  Fundanos  ciuitatis  uinculo  arctissime 
cum  Bomanis  coniunctos  ab  eis  deficere  potuisse  et,  si  defecis- 
sent,  Bomani  non  tam  humane  cum  eis  acturi  fuissent,  quam 
e  Liuii^)  uerbis  concludi  deberet,  dubitari  non  posse,  quin  ei 
belli  consilii  plane  expertes  fuerint  totaque  narratio  agro,  cui 
Uacci  pratis  nomen  erat,  debeatur,  qui  cum  aeneis  illis  orbibus 
ita  coniunctus  sit,  ut  Uitruuius  Uaccius^)  Fundanus,  quod  re- 
bellasset,  capitis  damnatus  aedes  eius  dirutae  bona  Semoni 
Sango  consecrata  esse  dicerentur.  Quomodo  sane  Uaccius  cum 
bello  Priuemati  conexus  sit,  admodum  difficile  esse  dictu.  At- 
tamen  cum  non  ab  omni  probabilitate  abhorreat  extitisse  quon- 
dam gcntem  Uacciorum  Priuematem,  cui  cognomen  Fundanis 
esset,  fieri  potuisse,  ut  Uitruuius  Uaccius,  quem  contra  Bomanos 
rebellasse  fama  ferret,  ciuis  Fundanus  Fundanique  ipsi  belli 
socii  fuisse  putarentur. 

Hanc  Clasonis  sententiam  satis  speciosam  probari  nolim, 
cum  neque  causas,  quas  attulit  ad  societatem  Fundanorum  e 
rerum  memoria  tollendam,  satis  graues  esse  neque  rationem, 
ex  qua,  quomodo  narratio  orta  esset,  demonstrare  studuit, 
laudari  posse  arbitrer.  Licet  enim  totius  belli  memoria  ualde 
obscurata  sit,  tamen  nihil  nos  impedit,  quin  fontem,  quem 
Liuius  ipse   maiore  fide  dignum  esse   censet,    secuti  Uitru- 

l)  Liu.  VIII,  14, 10 :  Campanis  equUum  honoris  causa . . .  Fundanisque 
et  Formianis  ciuitas  sine  suffragio  data.  2)  Cf.  R.  G.  II,  p.  347—349. 
3)  Liu.  VIII,  19, 13.  4)  Niebubrio  aactore  Clason  Uacci  nomen  gentilis 
loco  accipiens  nominatiuum  Uaccius  scribi  uolt. 
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uium  Uaccam  einsqne  partem,  cam  frustra  ceteros  Fnndanos 
ad  belli  societatem  adducere  conati  essent,  patria  relicta  in 
Prinernatiom  castra  fogisse  puterons,  ita  nt  Fandani  Plautio 
consali  contra  nrbem  suam  profecto  optimo  iure  respondere 
possent,  non  Fundis  sed  Priuemi  hostes  popnli  Romani  et 
quaerendos  et  perseqnendos  esse.  Coniurationem  antem,  qna- 
liSy  si  Liniam  sequimur,  nobis  statnenda  est,  in  orbe,  cni  ci- 
uitas  sine  suffragio  data  erat,  texi  potaisse  Capnae  exem- 
plnm  satis  bene  docet.  Contra  oiam,  qaam  Glason,  ut  narra- 
tionis  originem  explicaret,  ingressns  est,  id  nnnm  proferam, 
totam  eias  argumentationem  stare  non  posse,  quoad  cogno- 
men Fundanornm  extitisse  atque  Uaccios  Prinemates  fdisse 
demonstratum  non  est. 

Uerbis  non  ita  multis  opus  est  ad  Zoelleri  ^)  de  Fnn- 
danis  sententiam  refatandam,  qui  illud  ios  commercii  non 
omnibus  Fnndanis  ex  ciuitate  sine  suffragio  concessum,  sed 
nobilibns  solis  beneficii  loco  datum  fuisse  dicit.  Nam  hac 
in  re  Zoellerum  errasse  patet,  cum  nobilibus  Fnndanis  ean- 
dem  sortem  atque  populo  accidisse  inde  efficiatnr,  quod 
Liuius  neminem  nisi  Latinorum  Laurentes  Gampanorumque 
equites  poenae  exemptos  esse  affirmat.  Quae  cum  ita  sin^ 
propius  ad  uerum  accedemus,  si  populo  Campano  ius  com- 
mercii concessum  fuisse  statuerimus,  quocum  quin  ius  conubii  ^) 
coniunctum  fuerit,  non  est  cur  dubitemus,  cum  definitiones, 
quae  sunt  apud  Festum  et  Paulum,  municipes  omnium  inris 
Romani  partium  praeter  ius  sufi&agii  et  honorum  compotes 
fuisse  satis  aperte  demonstrent. 

Sequitur,  ut  populi  Gampani  rem  militarem  iudiciariam 
nummariam  paulo  accuratius  inspiciamus  et  quatenus  sententia, 
quam  de  eius  condicione  proposuimus,  eis  commendetur,  ui- 


1)  Cf.  Jahrb.  f.  PhHol.  u.  Paed.  1874,  p.  725,  n.  21.  2)  Cf.  quae 
de  hac  re  protulit  Grauer  in  dissertatione ,  quae  inscribitur  de  re  muni- 
cipali  Romanorum  particula,  Eieliae  1840,  p.  14:  Nee  mirum  est  horum 
(nobiliam)  potissimum  frequentes  necessitates  et  cognationes  cum  Romatiis 
memoriae  proditas  esse  (Liu.  XXIII,  2,  4 ;  XXVI,  33) ;  ceteramm  non 
tanti  sunt,  ut  non  poiius  una  cum  illis  attingantur  quam  celebrentur. 
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deamns.  Quamquam  qnod  ad  has  res  recte  indicandas  non 
parai  est  momenti  cognosse,  ntrum  propriam  rem  publicam 
Gampani  retinaerint  necne,  ante  omnia  haec  qnaestio  nobis 
solnenda  est.  Neque  qnomodo  ea  sit  soluenda,  dubitari  potest. 
Nam  Gampanis,  qaod  snnm  magistratum  (medicem  taticnm)  ^\ 
sanm  senatum^);  sua  concilia 3),  snos  indices^)  et  aliquamdin 
qnidem  snas  ipsomm  leges  ^)  seryamnt,  reram  oppidanamm 
administrationem  satis  liberam  relictam  esse  apparet.  Itaque 
in  singalas  res,  quas  indicanimos,  ipsas  inqniramns. 

Milites  Romam  mittere  populos  Campanus  non  minus  quam 
socii  coactus  erat;  sed  cum  homm  pedites  dispositi  in  cohor; 
tibns,  quibus  imperabant  praefecti,  stipendia  facerent^),  illius 
de  ciuium  Romanornm  more  in  legione ')  merebant,  cui  tribnni 
militnm^)  praefnisse  nidentnr.  Si  iam  hac  re  militiam  Cam- 
panomm  prorsns  diversam  fnisse  a  sociomm  satis  indicatar, 
id  etiam  magis  ex  eo  intellegitar;  quod  compluribos  locis  a 
scriptoribos  eorum  exercitas  cum  Romanornm  exercitu  coniuncti 
sociorum  copiis  aperte  opponuntur^)  Romanorumque  ipsornm 
nomine  induuntur  ^^).  Quod  Gampanorum  pedites  non  Romanis 
immixti,  sed  in  legione  ab  eorum  legionibus  disiuncta  merue- 
runt,  mirum  esse  nequit,  cum  ciues  sine  Bu£Fragio  tribubus,  e 
quibus  ciues  optimo  iure  conscribebantur,  ascripti  non  fuerint. 
Atque  si  hoc  tenuerimus  et  illud  praeterea  reputauerimus,  Gam- 
panis  propriam  rem  publicam  relictam  esse,  non  dubitabimus 
cum  Mommseno  ^  0  facere,  qui  dilectum  copiarum  Campanarum 
inter  magistratus  Romanos  et  Gampanos  ita  diuisum  fnisse  opi- 
natur,  ut  hi  ciuium  suorum  censum  agerent  nominaque  eorum 
in  tabulas  referrent,  illi  ex  eis  dilectum  ipsum  haberent. 


1)  Liu.  XXni,  35,  13;  XXVI,  6,  13;  cf.  XXIII,  7,  8  ubi  praetoris 
nomine  appeUatur.  2)  Liu.  IX,  6,  7;  XXIII,  6,  4.  10,  1.  35,  3.  35,  11; 
XXVI,  12, 8. 13, 1.  14.  15.  34.  3)  Liu.  XXm,  7, 9.  4)  Liu.  XXIH,  4, 3. 
5)  Liu.  XXm,  5, 9;  cf.  IX,  20, 5.  6)  Cf.  Marquardt,  Rdm.  Staatsverw.  II, 
Leipzig  1876,  p.  384  sq.  7)  Liu.  epit.  12. 15;  XXVIII,  28.  Front,  strateg. 
IV,  1,  38;  cf.  Fest  s.  u.  municeps.  8)  Liu.XXVIIl,  28.  9)  Liu.  X, 
26,  14.  Polyb.  II,  24,  14.  10)  Polyb.  I,  6.  7.  8.  11)  Cf.  Mommsen, 
Rdm.  Manzw.  p.  340. 
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Transeamus  iam  ad  rem  iudiciariam  et  aideamoSy  quomodo 
Bomani  post  annum  414  u.  c.  ius  inter  Gampanos  dici  uolue- 
rint.  Cam  in  omnia  municipia  atqae  colonias  statim  ab  initio 
praefecti  iuri  dicundo  a  Romanis  m'issi  esse  yideantarO>  Ca- 
puam  anno  demum  436  u.  c.  eos  recepisse  Liuius  ^)  auctor  est 
Attamen  qnatenus  eius  nerbis  fides  habenda  sit  et  qnales  fue- 
rint  praefecti  illo  anno  Gapaam  missi,  uel  maxime  dabitator. 
Primum  enim  idem  auctor  eorum,  quae  1. 1.  narrauit,  rationem 
non  habens  a.  543  u.  c.  senatum  Romanum,  ut  quotannis  prae- 
fectus  ad  iura  reddenda  Capuam  mitteretur,  decreuisse  dicit^), 
quae  res  Uellei  Paterculi  *)  comprobatur  testimonio,  qui  eodem 
tempore  Capuam  in  praefecturae  formam  redactam  esse  profi- 
tetur.  Deinde  per  omne  tempus,  quod  intra  annum  436  et 
543  u.  c.  interiacety  praefecti  Romani  nullo  usquam  uerbo 
mentio  fit,  cum  Campanos  indices  inter  populares  suos  ius 
dixisse  memoriae  tradatur  *'>).  Denique,  id  quod  a  Mommseno 
imprimis  urguetur,  in  lege  tabulae  Bantinae^)  Gracchorum  aetate 
rogata,  ubi  alii  populi  Romani  magistratus  minores  recensentur, 
nullum  praefecti  Capuam  extat  uestigium,  cum  uerbum  creandi 
priore  illo  loco  a  Liuio  usurpatum  praefectos  a.  436  u.  c.  Ca- 
puam missos  comitiis  tributis  a  populo  Romano  factos  esse 
ut  putemus,  suadeat 

Quae  cum  ita  sint,  alios  alias  de  hac  re  sententias  pro- 
tulisse  non  est  mirum.  Atque  Grauer ')  quidem  priorem  Nie- 
buhrii^)  sententiam  secutus  Campanis  a.  436  u.  c.  non  prae- 
fectum,  qualis  populis  subactis  imponi  solitus  sit,  sed  aesym- 
netam  quendam  a  Romanis  datum  esse  opinatur,  qui,  cum  res 

1)  Cf.  quae  de  hac  re  exposucrunt  C.  T.  Zumptius  in  academ.  Berolin. 
comment,  hist-pbilol.  a.  1839,  p.  119;  Peter  in  Bergkii  et  Caesaris  act. 
phil.  1844,  p.  209;  Marquardtus  1.  1. 1,  p.  42  sq.;  aliter  iudicauit  Rubino 
in  Bergkii  et  Caesaris  act.  phil.  a.  1844,  p.  884.  2)  Liu.  IX,  20,  5: 

eodem  anno  primum  j^rae/ecti  Capuam  creari  coepH  legibus  ah  L.  Frion 
praetore  datt's,  cum  utrumque  ipsi  pro  remedio  aegris  rebus  discordia 
intestina  petissent,  3)  Liu.  XXVI,  16, 10:  praefectum  ad  iura  reddetida 
ab  Roma  quotannis  missuros,  4)  Uell.  II,  44,  4.  5)  Liu.  XXIII,  4,  3. 
6)  Gf.  G.  I.  L.  I,  p.  45.  47.  7)  Cf.  de  re  municip.  Romanorum  particula 
p.  17.       8)  Cf.  R.  G.  IIP,  BerUn  1832,  p.  33S  sq. 
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Campanas  discordiis  ciailibns  ualde  perturbatas  ordinasset 
legesque  scripsisset,  Romam  regressus  sit;  qnam  ad  senten- 
tiam  commendandam  Halaesinornm  exemplnm  affert,  quos, 
cum  inter  se  de  senatu  cooptando  contronersias  haberent 
ideoque  certas  quasdam  leges  a  Romanis  petissent,  Appiam 
Claudiam  aesymnetae  loco  accepisse  Cicero  0  testis  sit.  Ab 
eadem  parte  stant  Rubino^)  Reinius^)  Zoeller^),  nisi  quod 
hie  Don  unum  uirum  sed  complures  simul  Capuam  missos 
esse  arbitratur. 

Aliter  iudicauerunt  Maduigius^)  Kienius^)  Langius^)  Momm- 
senus^)  Marquardtas  ^)  Clason^^);  qui  in  eo  quidem  inter  se  con- 
sentiunt,  quod  a.  436  u.  c.  Capuam  praefeeturam  factam  esse 
censenty  sed  de  tempore,  quo  praefecti  a  populo  Romano  creari 
coepti  sint,  ualde  discrepant.  Mommsenus  enim,  quem  sequun- 
tur  Marquardtus  et  Clason,  ex  eo,  quod  in  lege  tabulae  Ban- 
tinae  praefecti  Campani  nulla  fiat  mentio,  eum,  cum  lex  ro- 
garetur,  nondum  a  populo  creatum  sed  a  praetore  urbano  dic- 
tum esse  concludity  cum  Kienius  et  Langius  statim  ab  initio 
magistratum  eum  a  populo  creatum  fuisse  pro  certo  habeant. 

Videamus,  quid  singulas  sententias  commendet  quidque 
eis  repugnet,  ut  quae  praeter  cetera^  probanda  sit,  diiudicare 
possimus. 

Cum  uerba  eodem  anno  primum  praefecti  Capuam  creari 
coepti  cet.  ex  fonte  admodum  uetusto  hausta  neque  ullo  uerbo 
aut  addito  aut  dempto  a  Liuio  seruata  esse  uideantur,  opti- 
mum erity  si  primum  nihil  nisi  uerba  ipsa  spectantes  quam  ac- 
curatissime  ea  interpretari  conabimur.  Et  quoniam  Liuius  dicit 
Capuam  neque  aliam  praeterea  urbem  Campanam  addit,  nume- 
rus  pluralis  praefecti,  ut  recte  admonet  Weissenbornius,  ita  in- 


1)  Cic.  in  Uerr.  II,  49, 122.  2)  Cf.  Z.  f.  A.  1844,  p.  981.  3)  Cf.  Rein, 
de  Roman,  municipiis  p.  16 ;  Paolj,  Realencjcl.  VI,  p.  8.  4)  Cf.  Jahrb. 
f.  Bhil.  u.  Paed.  1874,  p.  728  sq.  5)  Cf.  Maduig.  1. 1,  p.  242.  6)  Cf.  Kiene, 
Der  r5m.  Bundesgenossenkrieg  p.  56sq.  7)  Cf.  Lange,  Rdm.  Alterth.  I>, 
p.  907  sq.  8)  Cf.  quae  protulit  Mommsenus  in  corpore  inscr.  Lat.  I,  p.  47 
et  in  hist.  Rom.  IS  p.  422.  9)  Cf.  Marquardt,  Rdm.  Staatsverw.  I,  p.  41, 
not  7.         10)  Cf.  Clason,  R.  G.  II,  p.  292  sq. 
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tellegendus  est,  at  ant  significet  complures  praefectos  eodem  tem- 
pore Capuam  missos  esse,  aut  eos,  qui  singnli  deinceps  quotan- 
nis  eo  mittebantury  comprehendat.  Atqni  cnm  nix  cogitari  posdt 
complures  simnl  Capnae  praefaisse,  quoniam  certo  quodam  tem- 
pore decern  m'bibas  Campanis  a  Festo  0  b.  n.  praefectm'ae  no- 
minatis  quattuor  suffecerunt,  posterior  interpretatio  praeferenda 
esse  nidetar.  Uemm  enimnero  quominus  ita  statuamns,  uer- 
bam  creare  obstat.  Quod  enim  com  pleramque  de  magistrati- 
bns  comitiis  sollemnibas  a  populo  factis  nsnrpetnr  atqae  Festi 
locus  ex  praefectomm  iuri  dicundo  namero  quattaoroiros  Ca- 
puam Cumafi  solos  populi  suffragio  creatos  esse  doceat,  se- 
quitur  neque  de  praefectis,  qui  singuli  quotannis  missi  sint 
neque  de  praefectis  a  praetore  dictis,  sed  de  quattuoroiris  2) 
a  populo  creatis  cogitandum  esse,  quorum  imperio  turn  si  minas 
omnes  ^),  tamen  pleraeque  ex  decern  illis  urbibus  Campanis  sub- 
iunctae  esse  uidentur. 

Sed  explicatis  Liuii  uerbis  iam  quae  contra  banc  explicandi 
rationem  prolata  sunt,  accuratius  inspiciamus.  Quod  Mommsenns 
dicit  legem  tabulae  Bantinae  probibere  nos,  quominus  conce- 
damns  praefectos  illos  iam  a.  436  u.  c.  magistratus  populi  Ro- 
mani  fuisse,  uir  doctus,  id  quod  rectissime  admonet  Langius  *\ 
neglexit  causam  onmino  non  fuisse,  cur  quattuoruirorum,  quo- 
rum prouincia  fuerunt  decem  urbes  Campanae,  in  ilia  lege 
mentio  fieret.  Deinde  quod  Liuius  XXVI,  1 6  de  praefectis  Ca- 
puam mittendis  quasi  de  noua  quadam  re  tradit,  ne  id  quidem 
nos  permouere  posse  arbitror,  ut  de  fide  eorum,  quae  ab  eodem 
auctore  IX,  20  adnotantur,  dubitemus.  Quoniam  enim  Campa- 
norum  defectione  Capuae  urbis  condicio  prorsus  est  mutata, 
quid  mirum  est,  quod  Liuius  de  praefectis,  quos  senatus  iterum 


1)  Fest.  p.  233  M. ;  cf.  Cass.  Dion.  54,  26.  2)  Eosdem  magistratus 
et  praefectomm  et  quattuoruirorum  nomine  appellatos  esse  indicant  tituli, 
qui  inueniuntur  in  corp.  inscr.  Lat.  I,  p.  186  et  in  inscr.  Lat.  select,  col- 
lectione  curata  ab  Orellio  et  Henzeno  n.  6463.  3)  Uolturnum  enim  et 
Litemum  multo  post  hoc  tempus  praefecturas  factas  esse  satis  constat 
cf.  Liu.  XXV,  20;  XXXU,29;  XXXIV,  45.  4)  Cf.Lange,  ROm.Alterth. 
I^  p.  903. 
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in  deditionem  acceptis  mittere  decreuit,.  ita  tradit,  at  turn  pri- 
mnm  missi  mdeantoi:,  praesertim  cnm  administratione  rerom 
domesticaram  Gampanis  adempta  praefectorum  prouinciam  non 
eandem  mansisse  sed  maiorem  factam  esse  nerisimile  sit? 
Deniqne  quod  Zoeller  sententiam,  qnam  seqaimur,  eo  imprimis 
refatari  dicit,  quod  praefecti  Capnam  intra  annum  436  et  538 
uel  potius  560  n.  c.  nestigium  non  reperiatur,  unnm  contra 
monnerim.  Quid  enim,  quaeso,  praefectis  illis  socium,  quos 
Liuius  0  &•  ^38  u.  c.  a  Gampanis  necatos  esse  affirmat,  facia- 
mus  ?  Liuium  uel  eius  auctorem  hoc  loco  in  errorem  incidisse 
recte  animaduertit  Mommsenus  ^X  ^^^  Romanos  Gapuae  urbis 
tarn  potentis  custodiam  sociis  tribuisse  nimis  ab  omni  proba- 
bilitate  abhorreat.  Quaeritur  igitnr,  quales  praefecti  illi  fue- 
rint.  Atque  Mommsenus  quidem  quod  de  praefecto  iuri  dicundo 
esset  dicendum,  per  errorem  ad  praefectos  socium  translatum 
esse  suspicatur,  cum  Weissenbornius  ^)  eodem  iure  de  praefecto 
praesidii  Romani  crudeliter  a  Gampanis  deficientibus  caesi^) 
cogitari  iubeat.  Sed  fortasse  quispiam  dixerit,  quomodo  sine 
banc  sine  illam  opinionem  probamus,  fieri  potuit,  ut  Liuius  uel 
eius  auctor  de  praefectis  diceret,  cum  unum  tantum  utriusque 
generis  Gapuae  locum  habuisse  uerisimile  sit?  Et  recte.  Nam 
sine  Mommseni  sine  Weissenbornii  explicandi  rationem  secuti 
erimus,  magnam  praebebit  difficultatem  numerus  pluralis.  Ita- 
que  mihi  corruptela  ita  orta  esse  uidetur,  ut  ad  scripturam  ge- 
nuinam  praefectos  homo  aliquis,  qui  hunc  locum  legit  aut  de- 
scripsit,  accuratiorem  definitionem  desiderans  genetiuum  socium 
de  suo  adderet,  cum  putaret  agi  hoc  loco  de  ducibus  Romanis, 
qui  copiis  Gampanorum  saepissime  sociorum  nomine  indutorum^) 
praeessent.  Atque  si  quaeritur,  quinam  fuerint  illi  praefecti  non 
accuratius  definiti,  praefectos  iuri  dicundo  et  praefectum  praesidii 
Romani  ®)  intellegendos  esse  puto,  quam  in  sententiam  optime 
quadrant  quae  sequuntur  ciuisque  Romanos  alios  partim  aliquo 

1)  Liu.  XXIII,  7,  3.  2)  Cf.  Mommsen,  Rdm.  Mtlnzw.  p.  340,  n.  140. 
3)  Cf.  quae  Weissenbornius  adnotat  ad  Liu.  XXin,  7, 3.  4)  Liu.  XXVI, 
13,  5.  5)  Cf.  supra  p.  79  n.  6)  D^  praefecto  praesidii  cf.  quae 
extant  apud  Liu.  XXI,  4S,  9. 
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mUitiae  munere  occupatos  partim  priuatis  negotiis  impUcttoSf  cnm 
utriusque  generis  praefecti  nisi  ex  ciaibns  Romanis  sompti  non 
sint.  Atque  haec  si  recte  disputata  sunt,  et  quomodo  corrnptela 
oriri  potnerit,  intellegitur  et  sententia  eorum,  qui  iam  inde  ab 
anno  436  u.  c.  praefectos  Capnam  missos  esse  dicunt,  affirmatar, 
ad  qnam  eo  libentins  accedo,  quod  contra  Graneri  et  eomm, 
qui  earn  sequnntur,  opinionem  et  nomen  praefecti  nix  nmqaam 
de  aesymneta  usarpatum  et  uerba  creari  coepti  faciunt,  quae 
ita  dici  neqnibant,  nisi  auctor  totam  seriem  praefectorum  quo- 
tannis  Capnam  missorum  in  mente  babuisset. 

Hac  quaestione  solnta  restat,  nt  qnae  mnnera  praefectis 
iuri  dicnndo  faerint  suscipienda,  innestigare  studeamus. 

Si  Festi  locum  solnm  inspexerimas,  quin  omnes  inrisdic- 
tionis  partes  eis  suscipiendae  fuerint^  non  dubitabimus.  Atta- 
men  banc  sententiam  reiciendam  esse  docent  quae  legantar 
apnd  Liu.  XXIII^  4,  2  sq. :  hinc  senatores  omissa  dignilatu  liber- 
tatisqtie  memoria  plebem  adulari:  salutare  benigne  inuitare  appa- 
ratis  accipere  epulis,  eas  causas  suscipere  ei  semper  parti  adesse 
secundum  earn  litem  iudices  dare,  quae  magis  popularis  aptior^ 
que  in  uolgus  fauori  conciliando  esset;  quibus  e  uerbis  Cam- 
panos  magistratus  iurisdictionis  partes  quasdam  retinuisse  satis 
aperte  elucet.  Quales  sane  eae  fuerint,  ualde  dubitatur.  Momm- 
senus  ^)  quidem,  ut  ab  eo  incipiamus,  iurisdictionem  inter  prae- 
fectum  Romanum  atque  iudices  Campanos  ita  divisam  fuisse 
arbitratur,  ut  his  inter  plebem,  illi  inter  nobiles  ius  dicendum 
esset,  quam  sententiam  commendari  putat  uerbis  Ualerii  Ma- 
ximi  ^),  qui  senatum,  i.  e.  nobiles  Campanos,  diuerso  a  populo 
foro  usos  esse  tradit.  Aliter  iudicat  Clason  3),  qui  a  modo  at- 
que ratione,  ex  qua  Caesarnm  tempore  ius  in  municipiis  dice- 
batur  %  proficiscens  iurisdictionem  celsiorem  praefecti  Romaniy 
humiliorem  summi  Campanorum  magistratus  fuisse  sibi  per- 
suasit.    Utramque  sententiam  per  se  spectatam  admodum  pro- 

1)  Cf.  Mommsen,  ROm.  Mttnzw.  p.  340,  n.  141.  2)  Ualer.  Max. 
IX,  5,  extr.  4.  3)  Cf.  Clason,  R.  G.  II,  p.  293.  4)  Cf.  Rudorff,  Rom. 
Rechtsgeschichte  II,  Leipzig  1859,  p.  16  sq.  Bethmann-Hollweg,  Der  rdm. 
Civilprozess  II,  Bonn  1865,  p.  68  sq.  90  sq. 


de  iure  municipum  Romanorom.  Ill 

babilem  esse  nemo  erit  qui  neget;  sed  quaeritar^  utra  Liuii  uer- 
bis'  magis  commendetnr.  Subiectam  quod  dicitur^  infinitiaoram 
arctiore  uinculo  inter  se  coniunctorum  suscipere  adesse  dare  in- 
tellegendum  esse  senalores  so.  Campanos  patet ;  dubitari  potest, 
utrnm  obiectnm  infinitini  dare  sit  litem  an  iudices,  cum  neque 
indices  dare  secundum  aliquem  neque  litem  dare  secundum  ali- 
quern  ab  linguae  Latinae  indole  abhorreat  0-  Atque  Weissen- 
bornius  Gronouio  et  Drakenborchio  auctoribus  comparans  quae 
sunt  apud  Gellium  V,  10,  10,  uerba  litem  dare  arctius  inter 
se  coniungenda  esse  censet,  ita  ut  ad  pronominis  formam  earn 
nomen  substantiuum  partem  animo  supplendum  et  indices  sensu, 
quo  dicitur  si  iudicis  munere  eis  funyendum  erat  accipiendum 
sit,  cum  alii  Creuierum  secuti  uerba  indices  dare  inter  se  con- 
iungi  malint.  Si  meam  de  hac  re  sententiam  proferre  licet, 
potius  cum  eis,  quos  extremo  loco  laudaui,  quam  cum  illis 
faciendum  esse  puto,  quorum  loci  explicandi  ratione  probata 
non  solum  collocatio  uerborum  minus  elegans  statuenda  est, 
sed  etiam  concinnitas  orationis,  quam  hoc  loco  quaesitam  esse 
apparet^),  prorsus  deletur.  Atque  baec  si  recte  disputata 
sunt  neque  ars  rhetorica  a  Liuio  pluris  aestimata  est  quam 
ueritas,  quod  quin  statuendum  sit  mihi  quidem  suspicio  non 
abest,  sequitur,  quoniam  indices  dare  est  pars  iurisdictionis 
celsioris,  plenam  iurisdictionem  magistratus  Campanos  reti- 
nuisse ;  hoc  autem  statui  non  potest,  nisi  cum  Mommseno  eam 
inter  magistratus  Campanos  atque  praefectum  Romanum  ita 
diuisam  fuisse  statuimus,  ut  huic  inter  nobiles  aut  si  quis  no- 
bills  litem  habuit  cum  homine  plebeio,  illis  inter  plebem  ius 
dicendum  esset. 

Tertio  denique  loco,  ut  erat  propositum,  nobis  disseren- 
dum  est  de  populi  Campani  re  nummaria. 

1)  Cf.  quae  legontor  apud  Cic.  in  Uerr.  II,  18,  44:  deinde  tu  cur 
post  alius  fligam  indices  alios  sortitus  es,  si  eos,  qui  erant  antea  dati, 
utriusque  dederas  uoluntate?  et  quae  sunt  apud  GeU.  Y,  10, 10:  si  contra 
te  lis  data  erit,  merces  mihi  ex  sententia  dehebitur;  sin  uero  secun- 
dum  te  iudicatum  erit,  merces  mihi  ex  pacta  debebitur,  quia  tu  uiceris, 
2)  Tribus  enim  deinceps  locis  pronomlni  is  nomen  quoddam  substantiuum 
additur. 
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Qoamqaam  qui  sua  ciiiitate  priuati  alienam  acGi|)ere  coacti 
erant,  ins  nnmmoram  faciendorum,  quod  est  pars  prbpriae  cini- 
tatiSy  amiserant,  Campani  post  deditionem  illud  ins  si  minus 
integram  tamen  minutum  retinebant,  quod  quomodo  fieri  potne- 
rit,  non  intellegemus,  nisi  administrationem  rernm  domestica- 
ram  satis  liberam  eis  concessam  fuisse  meminerimus,  qua 
condonatis^  quod  illnd  ius  angustioribus  finibus  circumscrip- 
tum relictum  est,  baud  ita  mirabimur.  Neque  tamen  id  om- 
nibus temporibus  Campanis  idem  erat^).  Nam  cum  primom 
eis  liceret  prorsus  de  suo  more  atque  consuetudine  nummos 
facere,  nisi  quod  nomen  Romanorum  Romanis  pleramque  ^)  lit- 
teris  exaratum  eis  inscribendum  erat,  postea  res  ita  mutata  est, 
ut  nummorum  aureorum  argenteorumque  pondus  Romanorum 
cederet,  quocum  cohaerere  videtur,  quod  eisdem  inde  ab  hoc 
tempore  non  iam  forma  genetiui  pluralis  ROMANO  Campanis 
usitata  sed  nominatiui  singularis  ROMA  Latinorum  propria  in- 
cidebatur^  nummis  autem  cuprinis  ceteroquin  non  mutatis  pri- 
mum  eadem,  quae  aureis  argenteisque ,  deinde  autem  nomen 
Capuae  oscis  litteris  expressum  (Kapu)  inscriberetur.  Cuius  rei 
admodum  mirae  causam  Mommsenus  ^)  in  eo  positam  esse  ex- 
istimat,  quod  Romani,  posteaquam  ut  nummos  cuprinos  dues 
Romani  et  acciperent  et  redderent,  iiliquamdiu  permisissent, 
anno  fortasse  436  u.  c,  quo  primum  praefecti  Romani  Capuam 
mitti  coepti  sint,  ut  nemo  nisi  Campani  ipsi  eis  uterentur, 
decreuerint.  Tempore  denique,  quod  antecessit  ipsi  illi  fu- 
nesto  anno  544  u.  c,  quo  Campanis  ut  omnia  iura  ita  num- 
morum faciendorum  ius  ademptum  est,  nummi  aurei  argentei 
cuprini  ab  eis  formabantur,  qui  a  prioris  aetatis  non  discesse- 
runt;  nisi  quod  aurei  inscriptione  prorsus  caraerunt  et  cuprino- 
rum  systema  assium  Romanorum  systemati  cesserat. 

Ut  igitur  iurisconsultorum  definitionibus  multisque  scripto- 

1)  Praeter  Campanos  Atellanis  Calatinis  Uelechanis  municipibus  ut 
nummos  facerent  permissum  erat;  cf.  Mommsen,  Rdm.  MOuzw.  p.  335, 
n.  123.  2)  Cf.  quae  de  hac  re  exposuit  Mommsenus  1.  1.  p.  212  sq.  et 
340  sq.  3)  In  nummis  cuprinis  solis  inueniuntur  litterae  PUMAWNf 
cf.  Mommsen  1.  1.  p.  212.        4)  Cf.  Mommsen  1.  1.  p.  214. 
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ram  locis  moltitadinem  Campanornm  cines  RomanosO  infimo 
sane  loco  factos  esse  uel  certissinre  demonstrari  uidimus,  ita 
res  nammaria  et  iudiciaria  quidem  eos  non  repente  sed  sen- 
sim  ac  paolatim  in  condicionem  admodum  iniquam  et  mole- 
stam  a  Romanis  redactos  esse  docent^  qua  in  re  non  tarn  prae- 
clara  quaedam  eorum  hnmanitas  summis  interdnm  laudibus  a 
scriptoribus  elata^  quam  maxima  sapientia  spectator^  ex  qua 
potius  indulgentia  qaam  ni  ntentes  populos  deaictos  imprimis 
potentes  superbosque,  at  erat  Campanornm,  dicionis  saae  fe- 
cerant. 

Popali  Campani  eondicione  in  omnes  fere  partes  adam- 
brata  iam  quid  discriminis  inter  eins  atqae  eqaitam  sortem 
intercesserit,  nobis  erit  inqairendum.  Malto  enim  aeqaiorem 
his  qaam  Uli  enenisse  supra  demonstratum  est.  Et  quoniam 
populum  condicionem  municipum,  i.  e.  ciuium  sine  suffragio 
qui  postea  appellantur,  subire  coactum  esse  uidimus,  quid  ma- 
gis  consentaneum  est  quam  equites  ciuitate  optimo  iure  tum 
condonatos  esse  nos  putare  ?  Ex  eo,  quod  per  naturam  rerum 
fieri  non  potuit,  ut  statim  ab  initio  ei  omnes  omnibus  ciuitatis 
partibus  uterentur,  minime  sequitur  eis  non  omnes  fuisse  con- 
cessas,  praesertim  cum  non  pauca  sint,  quae  plenam  ciuitatem 
honoris  causa  eis  datam  esse  ut  putemus  suadeant.  Quod 
enim  Liuius^)  ad  retinendam  memoriam  ciuitatis  equitibus 
datae  aeneam  tabulam  in  aede  Castoris  Romae  fixam  esse 
narrat,  optimo  iure  Rubino  ^),  quoniam  Castor  et  Pollux  tutela 
praesidiumque  equitum  Romanorum  putabantur  ^\  utriusque  po- 
puli  nobiles  inde  ab  hoc  tempore  arctissime  inter  se  coniunctos 
fuisse  tabula  ilia  indicatum  esse  suspicatur.  Deinde,  id  quod 
etiam  maioris  momenti  esse  uidetur,  equites  Campani  non  de 
populi  more  in  legionibus,  sed  de  equitum  Romanorum  exemplo 


1)  Monendum  est  Liuium,  ubi  dicit  de  ciuibos  Gampanis  (XXni, 
7.  46;  XXVI,  12.  16;  XXYIU,  46),  non  ad  condicionem  a.  414  u.  c.  eis 
impositam,  sed  ad  iUam  prorsus  liberam  spectare,  qua  cum  Hannibalis 
partes  suscepissent,  utebantur.  2)  Liu.  YIII,  11,  16.  3)  Of.  Z.  f.  A. 
1844,  p.  973.  4)  Cf.  PreUer,  ROmische   Mythologie,   Berlin  1865, 

p.  658  sq. 
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in  alis  dispositi  ^)  stipendia  fecerunt,  quocam  optime  congrait, 
quod  plebs  in  singalos  eorum  denarios  nnmmos  quadringenos 
qninquagenos  qnotannis  pendere  a  Romania  iussa  esse  dicitnr  ^), 
qaod  uectigal  aptissime  a  Rabinone^)  cam  Romanorum  acre 
equestri  et  hordeario  coUatum,  iniuria  a  Mommseno^)  ea  de 
causa  in  suspicionem  uocatum  est,  quod  tempore,  de  quo  agi- 
mus,  Gampanorum  nummus  qnadrigatus  denario  Romano  non- 
dum  aequatus  esset  ^).  Quid  enim  ut  banc  difficultatem  remo- 
ueamus,  obstat,  quominus  genuinam  scripturam  aut  nummos^) 
sc.  quadrigatos  fuisse  arbitremur,  ad  quod  annalium  scriptor 
inferioris  aetatis  denarios  de  suo  adderet,  aut  nnmmos  quadri- 
gatos"^),  quae  uerba,  quoniam  tempore  posteriore  quadrigati 
pretium  in  denarii  redactum  est,  nescio  cuius  stilo  in  nummos 
denarios  mutarentur?  Atque  siue  boc  sine  illo  modo  uocem 
denarios  in  textum  irrepsisse  putamus,  non  esse  uideo,  cur  de 
re  ipsa  dubitemus,  praesertim  cum  Roman!  eo  uectigali  com- 
pensare  uoluisse  uideantur  agrorum  iacturam,  qua  equites, 
quamquam  in  fide  remanserant,  una  cum  populo  affiicti  sunt. 
Quod  Weissenbomius  ^)  uerba  Liuii  altero  loco  ^)  mille  et  ses- 
centoB ,  altero  ^^)  quattuor  milia  equitum  Gampanorum  fuisse 
asseuerantis  ita  inter  se  conciliare  studet,  ut  duas  classes  dis- 
cemendas  esse  dieat,  quarum  altera  respondeat  duodeuiginti 
centuriis  equitum  Romanorum,  qui  equo  publico,  altera  eis,  qui 
a  medio  fere  saeculo  quarto  u.  c.  equo  priuato  stipendia  Romae 
fecerunt,  ei  astipulari  nequeo,  quod  locum,  quo  triginta  milia 
peditum  quattuor  equitum  ex  Gampania  conscribi  posse  dicun- 
tur,  non  ad  Gapuam  urbem  solam,  sed  ad  alias  praeterea  ur- 
bes  Gampanas  arctius  cum  ilia  coniunctas  spectare  mihi  qui- 
dem  persuasum  est. 

Atque  ut  extreme  loco  quid  de  populi  quid  de  equitum 


I)  Liu.  X,  29.  2)  Liu.  VIII,  1 1, 16.  3)  Cf.  Z.  f.  A.  1844,  p.  973  n. 
4)  Cf.  MommseD,  K6m.  Mflnzw.  p.  344,  n.  150.  p.  334,  n.  122.  5)  Nuxn- 
mum  quadrigatorum  quattuor  pretium  fuit  sex  deuarium,  cf.  Mommsen. 
1.  1.  p.  343  8q.  6)  Cf.  quae  Weissenbomius  adnotat  ad  Liu.  YIII,  11, 16. 
7)  Cf.  Clason,  R.  G.  II,  p.  295.  8)  Cf.  quae  adnotat  ad  Liu.  XXIII, 
5,  15.        9)  Liu.  Vm,  11,  16.        10)  Liu.  XXIII,  5,  15. 
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condicione  sit  iadicandum,  paucis  uerbis  comprehendamus,  satis 
probasse  nobis  uidemar  popnlo  ciuiam  sine  suffragio,  equiti- 
bus  ciuiam  cum  suffragio  sortem  euenisse.  Quod  his  ius  suf- 
fragii  atque  honornm  initio  quidem  usurpare  per  naturam  re- 
rum  non  licebat,  nos  permouere  non  potest,  ut  condicionem 
utrorumque  eandem  fuisse  putemus,  quoniam  equites,  praeter- 
quam  quod  in  patria  sorte  multo  meliore  gaudebant,  baud  ita 
difficulter,  ut  erant  et  opibus  et  auctoritate  satis  adiuti,  agrum 
priuatum  itaque  locum  in  tribubus  adepti  sunt,  cum  ceteri, 
etiamsi  ex  iure  commercii  eis  concesso  ciuium  Romanorum 
agrum  sibi  comparassent,  ex  eis  exclusi  essent,  nisi  forte  huic 
uel  illi,  ut  de  Latinorum  quorundam  exemploO  ^^  ^^^  ^^^^' 
sceretur,  contigit. 


1)  Cf.  Liu.  XXXIX,  3;  XLI,  S;  cf.  XXIII,  22. 
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O  AEI  BA2IAEY2A2. 

(C.I.  A.  I,n.  61.) 

In  dem  Volksbeschlusse  des  Diognetos  vom  J.  409/8  y. 
Chr.  G.  hatte  Ulrich  K5hler  im  Hermes  Bd.  2,  S.  31  die  im 
Wortlaut  des  daselbst  reprodncirten  Drakontischen  Gesetzes 
Z.  11  enthaltene  Lttcke  ergSnzt:  d]iyM^€iv  dh  rovg  fiaai)Jag 
ahuo[v]  fp6[vot^]  rj  [^ovlevaiiog  tov  ahl  §aai]kevaavta.  Auf 
diese  ErgHnzang  gesttitzt  hatte  Philippi  im  Rhein.  Mas.  Bd. 
29,  S.  8  sowohl  die  fiaackiag  des  Solonischen  Epitimiegesetzes 
(Plat  Solon  19)  als  auch  die  §aaiUag  des  Drakontischen.  Ge- 
setzes aaf  die  den  Amtstitel  ^aailevg  fUhrenden  Archonten 
bezogen,  w^hrend  andere  Gelehrte  bei  dem  Solonischen  Ge- 
setze  Mher  an  die  (pvlofiaadeig  gedacht  batten. 

Die  K^hlersche  Erg&nznng  nahm  Kirchhoff  im  G.  I.  A. 
Bd.  1,  n.  61,  S.  37,  gleichfalls  die  K^nig-Archonten  verstehend, 
mit der  Modification  an,  dass  er  schrieb :  ^  {jiovksioewg  roig  ael 
fiaai]).€vovTag  and  daza  bemerkte:  eiaaiTa  lapicidae  errore 
scriptum  videtur  pro  eiovtag.  E.  Cartius  aber,  der  der  An- 
sicht  war,  dass  darch  den  Plural  §aaiUag  nicht  die  Mehrheit 
der  aufeinander  folgenden  EinzelkQnige  bezeichnet  werden 
kOnne ,  machte  in  seinem  Aufsatze  ttber  den  Uebergang  des 
EOnigthams  in  die  Repablik  bei  den  Athenem  (Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1873,  S.  287)  gegen  die  Rlchtigkeit  der  KOhler- 
schen  ErgHnzang  and  die  Beziehung  des  ^aai?Jag  auf  die 
E5nig- Archonten  das  Bedenken  geltend,  „  dass  wir  gezwangen 
sein  wttrden,  einen  Schreibfehler  fiaailevaavTa  fttr  ^aaikev 
ovra  anzanehmen ^.  Beide  Gelehrten  waren  also  offenbar  der 
Meinang,  dass  es  grammatisch  anzullUisig  sei,  6  ael  mit  dem 
Pai*ticipiam  des  Aorist  za  verbinden. 
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Derselben  Meinang  wie  Gurtias  war  Sanppe  in  den 
Symbolae  ad  emendandos  oratores  Atticos  (Ind.  lect.  Gott. 
1873/74)  S.  7:  Atque  Koehlerus  archontes  atticos  tntellegendos 
esse  eansimatf  qui  reges  nominabantyr ,  sed  id  ut  fieri  posse 
7iegem,  pluralis  numerus  facit,  qui  apud  Andocidem  pa- 
riter  et  Plutarchum  atque  in  titulo  exstat:  annuum  e/iim  ar- 
ckontem  non  posse  nisi  singulari  numero  dici  cer- 
tissimum  est.  Ac  cum  hanc  ob  rem  stare  non  possint,  quae 
supplevit:  [^ovXevaetog  rov  alel  fiaai]k€vaavTa ,  accedit  aliud 
quod  fieri  nequeat.  Dicendum  enim  erat  tov  ael  fiaai- 
kevovra.  Sed  de  fiovkevaei  rectissime  eum  cogitasse  puto  ac 
fortasse  in  Dracontis  lege  denuo  descripta  haec  legebantur:  dixa- 
^eiv  dk  Tovg  fiaailiag  ahiwv  (povov  ij  [lav  rig  ahiaTat  rbv 
pov\kevaavTa,  Dem  stimmte  YollstUndig  zu  Wachsmnth,  die 
Stadt  Athen,  Bd.  1,  S.  469,  indem  er  sagte:  ri^inmoglich  kann 
dieser  Plural  von  dem  einzelnen  Archon  Basileus  gebraucht 
werden,  er  muss  vielmehr  nothwendig  von  einer  Mehrzahl  gleich- 
seitig  fungirender  Konige  gesagt  sein ",  and  in  der  Anmerknng 
hinzuftlgte :  „Kirchhoff  hat  offenbar  in  der  richtigen  Ein- 
sicht,  dass  das  aoristische  Fa?*ticipium  in  dieser  Verbindung 
unmbglich  sei,  vorgeschlagen  rj  [fiovlevaewg  rovg  ael  ^aai\- 
kevovrag,  sieht  sick  aber  dabei  genothigt  ein  nicht  unbedeuten- 
des  Versehen  des  Steinmetzen  {EYCANTA  ^fur  EYONTAC) 
anzunehmen  ". 

Ohne  die  Aeosserongen  von  Sauppe  und  Wachsmnth  zu 
kennen*)  wies  ich  in  meiner  Abhandlung:  die  Epbeten  and 
der  Areopag  vor  Solon  (Leipzig  1874)  S.  42  f.  (=Abh.  d.  k5n. 
Bftchs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  VU.  Leipzig  1879.  S.  228  f.)  KOhlers  Er- 
g'dnzung  nnd  Philippis  Auifassnng  vertheidigend  nach :  erstens, 
dass  der  Plural  fiaaiXiag  sehr  wobl  von  der  Mebrheit  der  sue- 


*)  Sauppes  Programm,  das  allerdings  schon  Ende  Sommers  1873  er- 
Bchienen  ist,  las  ich  erst  im  Februar  1874,  als  meine  Abhandlung  fertig 
gedruckt  war,  Wacbsmnths  Bach  erschien  nach  meiner  Abhandlung.  — 
Eine  der  Sauppe*8chen  Erg&nzong  verwandte  Erg&nzung  hatte  ich  a.  a.  0. 
S.  43  (229),  A.  81  versucht:  i[vexead'ai  Si  tov  fovov  fiov]levaavta ,  aber 
mit  GrUnden  verworfen. 
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eessive  sicb  im  Amte  ablOsenden  aQxovreg  fiaaileig  gesagt  wer- 
den  kOnne*),  indem  jedes  Missversttodniss  eben  darch  die 
Apposition  rov  ael  fiaailevaavra  beseitigt  sei,  darch  welche 
Drakon  zu  erkennen  gegeben  babe  „dass  er  den  jeweilig  in 
die  Functionen  des  EOnigs  fbr  ein  Jahr  Eingetretenen  meine  ^ ; 
zweitens  aber,  dass  die  Verbindung  von  6  ael  mit  dem  Par- 
ticipium  des  Aorist  grammatisch  sehr  wohl  zul&ssig  sei,  in- 
dem ich  den  Gebrauch  mit  zwei  Beispielen  belegte:  Herod. 
6,  58  (paf-ievoL  rov  voraTOv  alel  ccTioyevof^ievov  nov 
fiaoiXiiDv,  rovTOv  dij  yeviad-ai  aQiarov,  Xenoph.  Hell.  2,  4,  8 
l^iraalv  re  7tou]aavxBg  Iv  rolg  utTcevai,  q^daxovreg  eldivai 
[iovkea&at,  noooi  elev  xaJ  noarig  (fvkay,rjg  7rQoa6ei]aoivTo,  ixi- 
Xevo V  ccTToyQcccfead'ai  TtrnTug '  tov  6*  a7toyQax)jaf.ievov  ael 
dice  Ti^g  /rvXldog  i/c)  ztjv  •d'akarrar  iSiivai. 

Mit  dieser  meiner  Widerlegung  der  Bedenken  von  Kircb- 
hoff  and  E.  Cartias  erkl^rte  sicb  Philippi,  der  Areopag  and 
die  Epheten  (Berlin  1874),  S.  238  f.  voUkommen  einverstanden. 
Ob  aach  Saappe  and  Wachsmatb,  welche  anter  den  EOnigen 
wiederam  die  (pvlo^aailelg  verstanden  wissen  woUten,  da- 
darch  tiberzeagt  worden  sind,  weiss  ich  nicht. 

Rttcksicbtlich  des  einen  Panctes,  dass  n^mlich  anter  den 
fiaaileig  des  Solonischen  and  Drakontisehen  Gesetzes  trotz  des 
Plarals  die  E5nig-Archonten  zn  verstehen  seien,  haben  mir  zn- 
gestimmt  sowohl  B.  Sch5ll  in  der  Anzeige  der  neaesten  Areo- 
paglitteratar  (Jen.  Literatarzeitang  1874,  Art.  703),  S.  11  f.  des 
Separatabzugs,  —  was  am  so  h(5her  anzaschlagen  ist,  als  der- 
selbe  frtiher  anter  den  ^aailelg  des  Solonischen  Gesetzes  die 
q^vlo^aailelg  verstanden  hatte,  —  als  aach  mein  College  Lip- 
sias  in  dem  Jahresberichte  ttber  die  griechischen  Alterthttmer 


*)  Abgcsehen  von  den  dort  angefohrten  Beispielen  des  Gebrauchs 
von  ol  avTtfiacihXi  (Dion.  Hal.  9,  69),  ol  jueao/Saffdele  (Dion.  Hal.  5,  72 
u.  Oft.  Dio  Cass.  40,  45)  fahre  ich  jetzt  noch  an  die  allerdings  nicht  gans 
beweisenden  Stellen:  Pans.  1,  3,  2  xai  rovs  and  MeUv&ov  fiaatXava^a^Tai 
is  KXsiStxov  TOV  AicifiiSr^r  nv  aTTrj^id'/utjaa/iT^  und  Cicero  in  Verr.  5, 12, 29 
cum  vero  aestas  summa  esse  coeperat,  guod  tempus  omnes  Siciliae  sent' 
per  praetores  in  itinerihus  consumere  consuentnU 
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(Bursians  Jahresber.  Jahrg.  1. 1873.  S.  1350).  Der  letztere  ftigte 
zur  Sttttze  dieser  Ansicht  noch  die  in  der  That  werthvolle 
Thatsache  an,  dass  wenige  Jahre  vor  dem  Volksbeschlass  von 
409/8  die  Hegemonie  des  ccqx^^v  ^aauevg  in  einem  ttber  fiov- 
?.€vaig  axovalov  cpovov  richtenden  Ephetengerichte  darch 
Antiphons  Bede  tisqI  tov  xoqevTov  zweifellos  constatirt  sei. 
Damit  dtirfte  dieser  Panct  zu  Gansten  meiner  AnfTassung  de- 
finitiv  entschieden  sein. 

Anders  aber  urtheilen  beide  Gelehrte  rtleksichtlich  des 
zweiten  Punctes. 

Lip  sins  a.  a.  0.  S.  1351  gesteht  zwar  zu,  es  sei  uner- 
wiesen  und  unerweislich,  dass  der  Aorist  (iaatkeiaavra  in  dem 
von  mir  begrttndeten  Sinn,  ^der  jedesmal  Kmuj  (jewordne^^ 
sprachlich  unm^glich  sei;  aber  er  meint,  man  babe  an  dem 
Aorist  mit  Becht  Anstoss  genommen,  denn  „rfer  ojjicielle 
Sprachgebrauch  der  Athener  scheint  in  solchen  Verbindungen 
nur  das  Prasens  zu  kennen:  i;  (iovlii  ^  aei  (iovlevovaa,  ol 
'/iQUTdveLQ  ol  ael  jcQiravivoMreg,  ol  7CvkciyoQOL  ol  ae)  7tv).a- 
yoQoviTsgy  so  auch  rov  (iaoilia  rbv  ae)  [iaat?,€iovTa  in  der  gans 
analogen  Gesetzesstelle  bei  Athen,  VI.  p.  235  -4."  Damm, 
meint  er,  werde  es  das  Oerathenste  «ein ,  mit  Curtins  S.  287 
ein  Versehen  des  Steinmetzen  fttr  fiaatlBvovra  anzunehmen. 

Hiergegen  babe  ieh  einzuwenden,  dass  aus  dem  sp%te- 
ren  ofiGeiellen  Spraehgebrauche  nicbt  mit  Sieherheit  aof  den 
officiellen  Spraehgebrauch  der  nm  Jahrhanderte  frttheren  Dra- 
kontischen  Zeit  geschlossen  werden  kann,  and  dass  die  von 
Athen.  VI.  p.  235  A  flberlieferte  Gesetzesstelle  keineswegs 
rtgans  analog^  ist.  Denn  es  heisst  bei  Athen.  a.  a.  0.  xai 
Qcfilaiov  d^ev  nak).t]vldi  „ ijtijiielelad'ai  dh  tov  ftaatlea  rov 
«££  ^aotXevovTa  y.ai  rovg  naQaairovg  ovg  ay  kv,  rtov  dr>fxo)v 
7CQoaiQcovTai  xal  rovg  yigovrag  xa/  Tag  yvvalycag  rag  nqioro- 
vtoaeig.^  Gewiss  ist  das  ein  relativ  altes  Gesetz;  aber  doch, 
wie  die  Beziehnng  zu  dem  drjfwg  nakh]vri  und  zu  den  drj/Aoi 
tiberhaupt"zeigt,  entsehieden  naehkleistheniseh,  also  mindestens 
um  drei  bis  vier  Generationen  jttnger  als  das  Drakontische 
Gesetz.    Dann  aber  heisst  es  in  dem  Gesetze:  tov  fiaailia  rov 


I 


120  MisceUen. 


ael  fiaauevovra,  nicht  wie  in  dem  Drakontischen  Gesetze  ent- 
gegen  der  inscbriftlichen  Ueberliefenmg  yermnthet  wird :  rovg 
fiaaiXiag  xov  ael  fiaaikevovra.  Ich  gebe  gem  zn,  dass 
diese  von  E.  Gurtins  and  Lipsios  postnlirte  Ansdrucksweise  an 
sich  mt^glich  ist;  denn  die  eben  wegen  des  undentlichen  Plu- 
rals Tovg  (iaoikiag  nothwendige  Erl&nterung  konnte  ebenso 
wohl  durch  eine  Apposition  gegeben  werden,  die  „den  jedes- 
mal  im  Amte  Seienden ",  wie  durcb  eine  Apposition,  die  „  den 
jedesmal  ins  Amt  Eingetretenen  ^  bezeichnete  *).  Aber  wenn 
mein  verehrter  College  zngiebt,  dass  der  Plural  rovg  fiaaiXiag 
yon  den  successiye  einander  ablQsenden  aqxovreg  ^aoiXelg  yer- 
standen  werden  muss,  wenn  er  welter  zugiebt,  dass  das  Partici- 
pium  des  Aorist  bei  6  ael  grammatisch  keineswegs  unm()glich 
ist,  wenn  er  endlich  zugiebt,  dass  die  Apposition  ein  Partidp 
des  Verbums  ^aoileveiv  enthielt :  so  ist  er  m.  E.  auch  zu  der 
Consequenz  gezwungen,  dass  es  methodisch  richtiger  ist,  das 
inschriftlich  ttberlieferte  Xeiaavra  festzuhalten  und  zur  ErgSLn- 
zung  fiaaikevaavra  zu  benutzen,  als  es,  um  fiaaueiovra  zu 
gewinnen,  ftir  einen  Fehler  des  Steinmetzen  zu  erklaren.  Diese 
Consequenz  erscheint  um  so  zwingender,  als  die  yorheige- 
gangene  Zusammenfassung  durch  den  Plural  dem  Gesetzgeber 
mehr  den  Gedanken  an  das  successive  Eintreten  ins  Amt,  als  den 
Gedanken  an  die  Zeitdauer  des  Amtes  nahe  legen  musste,  und 
als  es  andererseits  h5chst  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Stein- 
metz  das  gewOhnliche  Participium  des  Praesens  aus  Versehen 
durch  das  jedenfalls  seltenere  Participium  des  Aorist  ersetzt 
haben  soUte.  Bttcksichtlich  des  officiellen  Sprachgebrauchs  ist 
demnach  nur  zu  constatiren,  dass  man  in  sp'slterer  Zeit  bei 


♦)  Die  Kirchhoflrsche  Correctur  roitf  /Saadine  tovs  aei  /iaffiXev- 
oviae  halte  ich  eben  desshalb  ftlr  sehr  unwaiirscheinlich,  weil  diese  pla- 
ralische  Apposition  die  bei  dem  Gebrauche  des  Plurals  rovs  fiaatX^'as  vor- 
liegende  M5glichkeit  eines  Missverst&ndnisses  von  einer  Mehrheit  coUegia- 
lischer  KOnige  nicht  beseitigen  wilrde;  ebenso  wenig  w&re  natUrlich  mit 
der  leichteren  Correctur  pamUvaavra^  geholfen,  weil  auch  dabei  zunftchst 
an  eine  Mehrheit  von  coUegialisch  zusammen  ins  Amt  eintretenden  /SaaiXeU 
gedacht  werden  wQrde. 
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Gleichheit  des  Namerns  des  Amtsnamens  nnd  des  appositio- 
nellen  Farticips  das  Participium  des  Praesens  gebrauchte  (wie 
das  ja  anch  fUr  die  meisten  Situationen,  in  denen  solche  Aus- 
drticke  mit  6  ael  oder  ol  ael  nothwen^g  sind,  ganz  nattirlich 
ist)y  dass  aber  aus  der  ftltesten  Zeit  ein  Beispiel  vorliegt,  in 
dem  nach  einem  dem  Missverst&idnisse  ansgesetzten  Plural 
der  appositionelle  Zusatz  durch  den  Singular  des  Participium 
des  Aorist  in  einer  dem  grieehischen  Tempusgebrauche  voU- 
kommen  entsprechenden  Weise  gebildet  worden  ist 

R.  So  ho  11  aber  ist  dureb  die  beiden  von  mir  beigebrach- 
ten  Beispiele  des  Oebrauehs  von  6  ael  mit  dem  Participium 
des  Aorist  so  wenig  von  der  M^glichkeit  dieser  grammatischen 
Construction,  welche  Lipsius  bereitwillig  anerkannte,  ttber- 
zengt  worden  y  dass  er  im  Vertrauen  auf  die  Autoritftt  von 
Sanppe  und  Wacbsmuth  in  seiner  Anzeige  hi^chst  zuversicht- 
lich  schreibt  (S.  12  des  Separatabzugs) :  „Nur  darf  man 
dafur  (dass  unter  den  fiaailelg  die  Arclion-K($nige  zu  ver- 
stehen  seien)  nicht  das  vn  Gesetse  beigejugte  rbv  aiei  ^aoi- 
Xevaavra  in  Anspruch  nehmen:  dieser  nach  Sprachgebrauch 
und  Grammatik  unmogliche  Zusatz  —  statt  des  van  Kirch-- 
hoff  verlangten  rovg  ahl  (iaaikeiovtag  —  den  Lange  S.  42 
durch  eine  noch  unmoglichere  Interpretation  und  zwei 
keineswegs  analog e  Beispiele  schutsen  will,  ist  ein  un- 
richtiges  Supplement  Kohlers:  richtiger  erganzt  Sauppe  a.  a,  0. 
die  Stelle  lav  rig  ahiarat  tov  fiovlevoavra,^ 

Einem  so  absprechenden  Urtheil  gegenttber  ist  es  nicht 
ohne  Werth,  die  von  Scb^U  nach  Sprachgebrauch  und  Gram- 
matik fiUr  „  unmoglich "  erklttrte  C!onstmction  in  weiteren  sieben 
Beispielen  constatiren  zu  k5nnen.  Zu  den  Beispielen  aus 
Herodot  und  Xenophon  stellt  sich  zunlU^hst  eins  aus  Platons 
Tim.  61  Ej  wo  es  mit  Bezug  auf  das  &€Qfi6v  heisst:  Ttjv  dk 
ke/tTOTTjTc^  TcJv  TtkcvQiiSv  xal  ywvcwv  o^vrr^ra  T(iv  re  ilioqIiov 
af.ttx,Q6Tr]Ta  xal  Tfjg  (pOQag  to  raxog,  olg  naai  aipodQOv  ov  xal 
TOfAov  o^iwg  TO  TtQooTvxov  ael  Tifivei  (das  ihm  jedesmal 
Begegnende).  Sodann  eins  aus  Dem.  Mid.  557  (§131):  oaa  jukv 
Tolvvv,  0)   avdqeg   dixaaral,  tov   a  el  TtqoOTvxovT     avTi^ 
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7t€7toir]y,€ ,  ravr  loriv.  Feraer  eins  aus  der  ersten  pseudode- 
mosthenischen  Rede  gegen  Aristogiton  773  (§11):  xai  Ti]v  aita- 
QairrjTov  y,a\  asftvi^v  JUrjv,  i]v  6  rag  ayuoTarag  fjiniov  reXerag 
xccTadei^ag^Ogrpevg  Ttaqa  tov  tov  Jiog  d-qovov  (pr^al  ycaS-rjfiivrjy 
jcavra  ra  riov  av&Qw/rajv  icfOQav,  eig  avxbv  ey.aavov  vof.ilaavta 
^Xineiv  ovno  xjjr^cpiCea&aij  (fvkaTTo/iUvov  xal  nQOOQiofuvov  ^irj 
YMTaiaxvvcti  TaiVryr,  rjg  ifriovvjiiog  iariv  vjiuov  exaarog  6  a  el 
dty.dL€iv  laxiov  y.xL  Feraer  drei  aus  dem  secbsten  Bache 
des  Polybius,  n&mlich  Cap.  18,  2  f.:  orav  fdr  yciq  rig  ^e^io&ev 
Y.oivog  (fo^og  iTtiarag  avayxaot]  acpag  aififpQovsiv  y.al  aweQ- 
yeiv  aXkriXoig,  ri^A/xat'Ti^y  y.ai  roiavrrjv  ai'tt[iaivei  yiveod'ai  rt^v 
dvvafuv  TOV  7ro)uT€viiiaTog ,  oiare  f-irfie  :raQa)M/c€a&ai  ziov 
dsovriov  liijjdev  are  neg)  ro  7CQoa/teadv  ael  Ttavrcov  o/aov 
xalg  imvoiatg  ccfmlkiofiivwyy  itijie  to  yqid-ev  vareqelv  tov  xa«- 
Qov,  yoirfi  y,a\  yaT  idiav  eydaTov  oivegyovvTog  ^tQog  ti^v  tov 
7CQo/.eifUvoi  avvriXBiav,  Cap.  20,  2:  //£r«  zavra  ya&iaavreg 
X^t^Qig  cc)M]hov  xaror  OTQcnojtedov  y,h]qovai  zdg  cpvkdg  xorri 
fiiav  yal  TtQoay.aKovvxai  Tt)v  aei  kaxoi  car.  Cap.  27,1: 
^doTi  dk  TO  yivog  auTiov  Ttjg  OTQaxoTtedeiag  TOiovde.  tov  y.qi- 
d-ivTog  citl  TOTtov  TtQog  OTQaTOTTedeiav,  tovtov  tov  iTtin^^ 
deioTaTOv  elg  avvoifuv  dua  y.ai  7raQayy€Xiav  t]  tov  OTQaTtjyoi 
ayrjvi)  yMTa)Mfi(idvei,  Endlich  eins  aus  Dio  Cass.  55,  3:  y.al 
Ta  ^r.i.iu6(.iaTa  Tolg  f-ui  dt  €v).oy6v  Tira  air  lav  Tfjq  avi'edQeiag 
d7to).ei7ro^iivoig  Irtriv^r^aev,  l/t€i6i]  t€  tto'/Jm  tlov  toiovtiov 
V7to  TOV  7th]d'0vg  Tiov  vztevO^vviov  aTi^uoQi-Ta  euod-e  yiyvead'aij 
yXriQOva&ai  TB  avTOvg  ei  ovxroi  tovto  non\aeiav  y.al  tov  dtl 
7rlf.i7tTov  haxovTa  ofpXio/.dveiv  avTa  l/J'/,evaev, 

Natttrlieh  wird  ein  Mann  von  anscheinend  so  feinem  Ver- 
st^ndniss  filr  das  grammatisch  M(^gliche  and  Unm(^gliche  wie 
R.  Seh(3ll  von  diesen  sieben  Beispielen,  von  denen  zwei  das 
Partlcipium  7tQoaTvxoiv,  drei  das  Partieipium  ).ax(ov  enthalten, 
ebenso  wie  von  den  beiden  frtther  beigebracbten  bebaupten, 
dass  sie  „kemestvegs  analog^  seien.  Nun  ist  ja  allerdings 
keines  unter  alien  neun  Beispielen,  welches  ein  Partieipium  des 
Aorist  von  ftaoilevio  oder  einem  andern  eine  Amtsthatigkeit 
bezeichnenden  Verbum  enthielte.    AUein  die  Wendung  6  de\ 
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dixd(^eiv  A,  ax  toy  ist  doch  in  der  That  unserem  6  aet  liaai" 
kiioag  auch  beztiglich  des  ftlr  die  Construction  mit  6  ael  be- 
nutzten  Verbalbegriffes  durchaus  analog,  und  wenn  man  zu- 
giebt,  dass  dadurch  der  nach  Einftthmng  des  Looses  m5g- 
liche*)  Ausdruck  6  ae}  iiaat?.€cg  Kctiiov  yollstHndig  ge- 
deckt  sein  wUrde,  so  wird  man  consequent  aucb  zugeben 
mUssen,  dass  in  der  Zeit  vor  Einfdhrong  des  Looses  gegen 
den  Ausdruck  o  «£«  i^ceaikeiaag.  wenn  ein  Grund  vorhan- 
den  war,  den  Eintritt  ins  Amt  zu  urgiren  —  und  ein  solcher 
war  durch  den  voraufgeschickten  Plural  roig  ^ctaiXiag  ge- 
geben  — ,  um  so  weniger  etwas  einzuwenden  ist,  als  ja  gerade 
bei  Amtsnamen  der  sigmatische  Aorist  und  sein  Participium 
vielfach  gebraucht  wird,  um  den  Eintritt  in  das  Amt  zu  be- 
zeichnen. 

Ftlr  geschulte  Grammatiker  wird  diess  gentlgen,  um  die 
MOglichkeit  der  Construction  o  cu\  liaatleiaag  und  die  Be- 
rechtigung  der  unter  Voraussetzung  dieses  Ausdrucks  gegebenen 
Interpretation  des  Gesetzes  anzuerkennen ;  ob  es  auch  fttr  Sch5ll 
genttgt,  lasse  ich  dahingestellt,  zumal  da  es  ja  ganz  gleich- 
giltig  ist,  wie  er  ttber  diese  grammatische  Construction  denkt. 
Vielleicht  aber  entnimmt  er  sich  aus  Vorstehendem  wenigstens 
die  Moral,  dass  man  bei  Behauptungen  tlber  griechische  Syntax 
im  Gebrauche  des  Adjectivums  „unmdylich^  nicht  vorsichtig 
genug  sein  kann,  und  namentlich  dann  alle  Ursache  zur  Vor- 
sicht  hat,  wenn  man  solche  Behauptungen  nicht  auf  Grund 
eigener  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und  aus  eigener 
grammatischer  Einsicht,  sondern  im  Vertrauen  auf  fremde, 
wenn  auch  noch  so  bedeutende  Autorit&t  ausspricht. 

*)  Vgl.  Plat.  Politic,  p.  290  E  xai  8t}  xai  Tiaq  vfiikf  ovx  f}>ciCTa  8}}lov 
o  Aiya,    T<fJ  yaQ  Xa^ovn  /SaaiXaX  (pact  rfjSe  rit  ffefivorara  xai  fidXicra 

L.  Lange. 
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Thucydides  V,  20,  2. 


In  den  Handschriften  ist  liberliefert: 

axoneiro)  di  rig  xava  rovg  x^dyovg  xai  (.i^  rwr  ixaaraxov  ?; 
d^/oyrtoy  fj  dni  rtfifjg  Ttyog  rrjy  dnuqld'f.iriaiy  rwy  dyoftdrwy 
ig  rd  nQoyiyiyfifA,iya  af]fiaty6yTU)y  niaxtvaag  /nuXXoy. 

Die  vorhergehende  Behauptong^  dass  der  Waffenstillstand  ge- 
schlossen  sei  avrodexa  ix(ay  dieXd^oyvwy  xat  fj^UQwy  iXiyiay  zeigt^ 
dass  als  selbstverstftndliches  Object  zu  axonthu)  hinzngedacht  wer- 
den  muss  rd  (ttj  oder  joy  raiy  Ixwy  dQi&(.i6y,    Die  auf  obige  Worte 
folgende  Bem&ngelung  der  Zilhlungsweise  nach  Amtsjahren  {oJg  xai 
dQXOfiiyoig  xa\  fxeaovai  xai  onwg  iivxi  no  tntylyexo  xt)  und  die  Em- 
pfehlong  der  ZSlhlungsweise  xaxd  &^Qt]  xai  x^^/^f^^f*?  zeigt,   dass 
in  den  verdorbenen  Worten  der  Gegensatz  zwischen  der  Z^lilungs- 
weise  nach  Jahreszeiten  nnd  der  nach  eponymen  Beamten  irgendwie 
ausgedrlickt  war.     Mithin  ist  dnaQtx^fx7]otg  ein  zu  beiden  Gliedem 
geh(5riger  Begriff;  es  kann  also  nicht  xaxd  zu  dnuQi^/ntjaiy  er- 
gSlnzt  werden,   wodurch  ohnehin  ein  schiefer  Gegensatz  zu  xaxd 
xoiig  xQovovg  entstehen  wtirde;  vielmehr  ist  xfi   dnuQt&im^aii 
(abhttngig  von  niaitioag)  zu  corrigiren.    Der  Begriff  Jahreszeiten 
wird  nun  aber  durch  xaxd  xovg  xQoyovg  gewiss  nicht  zutreffend 
ausgedrlickt;  ich  schlage  daher  vor  zu  schreiben  xaxd  xotfg  xov 
i'xovg xQoyovg,    In  dem  mit  xa\  fitj  beginnenden  Gliede  aber  h^ngt 
von  Tf^  dnaQi&jni^au  zunHchst  oyo/nuxcoy  ab ;  dazu  gehOrt  das  Par- 
ticipium   a7]f.iaiy6yxa)y ,   von   dem  aber  nicht  ig  xd  nQoyeyeyr^fUya 
abhUngen  kann.    Da  bekanntlich  die  oyo/naxa  der  eponymen  Be- 
amten die  Jahre  bezeichnen,  und  ohnehin  die  nachfoigenden  Worte 
aig  xat  aQXOfuyoig  xai  (.uaovai  xa\  onwg  I'xvyJ  xu>  inty^yexo  xi  auf 
den  Begriff  Ixt]  sich  beziehen,  so  ergiebt  sich  also  die  Nothwendig- 
keit  ^^  in  Tcie  ixtj  zu  corrigiren.    Von  oyo/tiuxwy  hangt  endlich  ab 
der  mit  Nachdruck  vorangestellte  Genetiv  xwy  txaaxayov  aQxov- 
xcoy,  und  da  dem  Substantiv  aQyoyxwy^  welchem  rj  vorangeht,  gegen- 
llberstehen  die  Worte  ^  dnh  xtfu^g  xiyog,  so  muss  hinter  letzteren 
AVorten  ein  Adjectivum  ausgefallen  sein,  das  sowohl  zu  dnd  xi/Lifj; 
xtvog  als  auch  zu  aqyoyxwy  passte;   diess  aber  kann  nur  inwyv' 
fi(oy  sein.     Ich  lese  daher  die  ganze  Stelle: 

axoneixu)  W  xtg  xaxd  xovg  xov  txovg  XQ6yovg^  xa\  f.ifj  tQp 
txaaxayov  fj  UQ/Syxcoy  f]  unb  xi(.ii}g  xtyog  inwyvfiioy  x  fj  ana- 
Qid^/Ar^aet  xcjy  6yofidx(oy  xd  i'xfj  xd  7iQoyeyeyt]^i^ya  ai^/uatyor- 
xwy  niaxtvaag  /.lukXoy, 

L.  Lange. 
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Leipsiger  Stadien.    H.  9 


in  Babrii  aetatem  definiendam  quot  uiri  docti  inquisiue- 
runt  tot  fere  prolatae  sunt  sententiae  nariae  longeque  inter 
se  diuersae,  uagantes  eae  a  tertio  a.  Cbr.  n.  saeculo  usque 
ad  tertium  p.  Chr.  n.:  atque  ne  hodie  quidem  post  egregias 
Eberhardi  curas^  lumen  satis  clarum  allatum  est  argu- 
mento  illi  nimis  obscuro-).  Gum  autem  propter  historiam 
et  litterarum  antiquarum  et  ipsarum  fabellarum  narratiun- 
cularumque  baud  pami  sit  momenti  fabulatoris  Graeci  unici 
pernoseere  aetatem,  operae  pretium  uidetur  uniuersam  banc 
quaestionem  quam  accuratissime  retractare.  Primum  igitur 
bominum  doctorum  opiniones  in  uno  conspeetu  ponamus  atque 
ea  qua  par  est  diligentia  diiudieemus  —  quam  operam  ne- 
cessariam  utilemque  nemodnm  suscepit  — ,  deinde  numquid 
ipsi  eertius  statuere  possimus  uideamus.  Sed  ne  longior  fiat 
disputatio  quam  utilior,  eorum  omittamus  commenta,  qui  ante 
Babrium  inuentum  de  aetate  eius  indicium  fecerunt  ^)  —  nam 
in  tali  subsidiorum  inopia  incerta  omnia  fuisse  et  uaga,  ex 

1)  Eberhardus  neque  obs.  p.  3  accuratius  tempus  definiuit  neque 
Babr.  p.  Ill,  abi  primis  post  Christum  natum  saeculis  eum  uixisse  statuit 
propterea  quod  incredibili  subtilitate'  uersus  expolinerit  tantamque  accen- 
tui  uim  tribuerit,  ut  in  paenultima  uersus  sede  ex  lege  eum  poneret. 

2)  Cf.  Naberi  iudicium  Mnemos.  n.  s.  IV  (1876)  p.  3S3:  *.  .  .  igno- 
ratur  et  fortasse  semper  ignorabitur,  quando  Babrius  uixerit,  nam  leuia 
argumenta  sunt,  quibus  in  hoc  argumento  uiri  docti  plerumque  utuntur'  etc. 

3)  Unam  ipsius  Bentlei  sententiam  'dissert,  upon  Aesop's  Fables'  n.  7 
sine  ulla  argumentatione  prolatam  exscribo,  Babrium  esse  'one  of  the  latest 
age  of  good  writers',  i.  e.  tertii  p.  Chr.  n.  saecoli  uel  quart!  ineuntis  Lach- 
manno  Babr.  p.  X  interprete.  Coniecturam  seu  potius  diulnationem  eum 
non  fefeliisse,  me  euicturum  esse  confido. 

9* 
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Knochii  capite  II  p.  40  intelleges  — :  protinus  in  acerrimum 
istad  sententiarum  contrariarum  certamen  nos  inferamnsi  qnod 
post  codicem  Athoum  a.  1843  inuentam  exarsit. 

Qui  primus  fabulas  Athoas  edidit  (Paris.  1844),  Jo.  Fr. 
Boissonadius,  Babrium  —  cui  Valerinm  praenomen  faisse 
Bergerum  secutus  ex  Harieiani . . .  Bafiqiov  BaXeqiov  et  oo- 
dicis  A  BaXeqiov  concludit  —  propter  ^nomen  latmnm  ex  in- 
scriptionibus  notnin  (Babr.  p.  2  adn. :  cf.  Knoch.  p.  12)  'natione 
et  lingua  Latinum  esse'  et  propter  prooem.  II  u.  1  (Livd-og  fiiv, 
lu  Ttal  (iaauiiog  ^iB^avdqov  Alexandri  Seueri  aetate  floraiase 
modeste  et  dubitanter  suspicatur  (ibid.  p.  XI  sq.).  Hoios  sen- 
tentiae  priorem  partem  probauit  C.  F.  Hermannas  (Berl. 
Jahrbb.  f.  wissenscbafl].  Eritik  1844,  Decemb.  p.  808),  prae- 
sertim  cum  etiam  sermonis  Latini  uestigia  quaedam  —  satis 
ilia  quidem  rara  et  incerta^  —  inuenisse  sibi  uideretur;  de 
posteriore  lenes  quasdam  mouet  dubitationes  p.  811,  miris 
argutiis  Alexandrum  ilium  prooemii  II  uerum  nomen  propriom 
non  esse  suspicatus  sed  aU^avdqov  adiectiuum  ^). 

Aliter  atque  Hermannus  Schneidewinus  (G5tt  gel.  Anz. 
1845  p.  1  sqq.),  cuius  indicium  ceteri  ad  unum  omnes  niri 
docti  ant  repetierunt  ant  taciti  secuti  sunt,  ex  nomine  nihil 
consequi  dicit,  quippe  cum 'Valerius'  coniectura  certa  non  sit, 
Babrii  autem  similia  nomina  Graeca  satis  multa  exstent,  uelut 
Bafiijg  Bafilag  Ba(iLwv  Ba^ojv  Ba^qag\  Alexandrum  uero  ilium 
Seueiiim  Alexandrum  certe  non  esse,  cum  iam  Dositheus,  qui 
Septimii  Seueri  aetate  floruerit,  fabulas  Babrianas  duas  (84  et  126 

1)  Hoc  concedendum  est  Eernhardyo  Gr.  L.  G.  IP  p.  746  sq.  et  Herts- 
bergio  p.  179. 

2)  Poetas  uocabula  composita  quae  pro  nominibus  propriis  Graeci 
adhiberent  saepe  notione  primaria  pro  adiectiuis  posuisse  Meinekius  anall. 
Alex.  p.  126  exposuit:  sed  exempla  quae  afifert  —  inprimis  quod  citat 
Hermannus  Diod.  XI,  14  aleSavd^os  nohfio^  —  plane  aliter  comparata 
sunt,  cum  in  eis  dubitari  non  possit,  uocabulum  illud  utrum  nomcn  pro- 
prium  sit  an  adiectiuum.  Praeterea  Babrium,  simplicem  scriptorem  et 
planum,  qui  imitatores  sues  propter  noir^eis  yQi<poie  ofioias  uituperet  pro- 
oemii n  u.  10  sq.,  ipsum  in  primo  eiusdem  prooemii  uersu  sermone  tarn 
contorto  et  ancipiti  uereque  yQltpoi^  ofioh^  usum  esse  quis  credet? 
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Eberh.)  in  interpretamenta  sua  receperit.  Sed  haec,  de  qnibns 
postea  accuratius  mdebim98,  certe  non  aalent  ad  Duebneri 
sententiam  refutandam,  qni  mnlto  cautins  id  solum  statuit  in 
'animaduersionibus  criticis  de  Babrii  fnv&idfi^oig'  (Paris.  1844) 
p.  19  sqq.y  post  Catullnm  enm  floruisse,  quoniam  anapaesto 
in  prima  sede  sit  usus  a  GatuUo  nunquam  admisso,  celeber- 
rimo  apnd  Persium  Petronium  Martialem ;  aemalum  autem  eum 
fuisse  Latinorum,  qui  ^aliter  atque  Graeci  qninto  in  pede  iam- 
bum  constanter  seruent  neque  nnquam  eommutent  cum  spon- 
deo'y  uel  inde  apparere,  quod  *^data  opera  atque  omni  modo 
spondeum  istum  euitauerit'  (1.  s.  s.  p.  25).  Bene  Schneidewi- 
nus  (1.  8.  s.  p.  17sqq.)  ex  spondeo  uitato  nihil  consequi  dieit, 
quippe  quern  ne  Alexandrini  quidem  poetae  unquam  adhi- 
buerintO*  Minus  autem  probabiliter  ex  eo  quod  dactylum 
Hipponax  et  Phoenix  in  primum  pedem  admiserunt,  hccdevri- 
Qovg  choliambographorum  Graecorum  et  ipsnm  anapaestum  ad- 
misisse  coniecit:  nam  ex  dactylo,  in  quo  breues  dnae  ponuntur 
pro  longa  uera  legitimaqne,  nihil  consequitur  de  anapaesto, 
in  quo  duae  breues  pro  una  breni  sen  potius  pro  longa  irra- 
tionali  quam  dieunt  ponuntur.  Quo  accedit  quod  legem  illam 
anapaesti  uitandi  a  Romanis  etiam  netustioribus,  Alexandrinorum 
discipulis  et  imitatoribus,  seuerissime  obsernari  uidemus,  cf. 
Lachm.  praef.  Babr.  p.  XII,  L.  Muell.  Catull.  p.LXIXsq.  LXXX. 
Neque  rectius  Tyrwhittum  apud  Furiam  p.  CLXI  seeutus  Aui- 
ano  teste  utitur  Schneidewinus  ut  Babrium  Phaedro  antiquio- 
rem  esse  demonstret,  his  prooemii  uerbis  p.  12  exscriptis  ^) : 
'huius  materiae  ducem  nobis  Aesopum  noueris  — :  quas  graecis 

1)  Nam  singularis  est  condicio  epigrammatis  Theocritei  IX  Ahrens 
(uulg.  XXI,  Meinekii  Gholiamb.  p.  152),  in  quo  bis  spondeus  admissus  est 
60  consilio,  'ut  carmen  Hipponactis  laudem  complexum  huius  etiam  in 
uersibuB  condendis  colorem  imitaretur'  (Meinekii  Gholiamb.  p.  90).  Errat 
HertzbergiuB  p.  167. 

2)  Sequitur  eum  Bernhardy  Gr.  L.  G.  II*  p.  742 :  'der  ROmische  Fabu- 
list Avianus  .  .  .  scheint  ihn  (Babr.)  als  Vorg^nger  des  Phaedrus  zu  be- 
trachten*,  Keller  autem  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVII  p.  327  uniuersam  argu- 
mentationem  repetiit  tamqnam  nouam.  Fixins  Schneider  Eberhardus  obs. 
p.  3  rectius  iudicauerunt. 
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iambis  Babrius  repetens  in  duo  uolumiDa  coartauit;  PhaedroB 
etiam  partem  aliquam  qainque  in  libellos  resolnit':  nbi  ipsa 
collocatione  Babrium  ante  Phaedrum  aixisse  indicari  opinatnr. 
Sed  ea  tantum  exeerpsit  ex  loco  illo  quae  sententiae  saae  prod- 
essent^:  en  babes  integrum:  ^huius  ergo  materiae  dueem  nobis 
Aesopum  noueris,  qui  responso  Delphici  Apollinis  monitus  ri- 
dienla  orsus  est,  ut  sequenda  firmaret.  Verum  has  pro  ex- 
emplo  fabulas  et  Socrates  diuinis  operibus^)  indidit  et  poe- 
mati  suo  Flaccus  aptanit,  quod  in  se  sub  iocorum  commoniom 
specie  uitae  argumenta  contineant.  Qaas  Graecis  iambis  Babrius 
repetens  .  .  .  coartauit;  Phaedrus  etiam  .  .  .  resoluit'.  Nonne 
Auianus  si  quidem  temporis  rationem  habuit,  in  uniuerso  hoc 
loco  habuerit  necesse  est?  Quod  si  statuimus,  longe  aliter  at- 
que  Scbneidewinus  inter  Pbaedri  (Tiberii)  et  Horatii  (Augnsti) 
tempora  Babrium  uixisse  putare  debemus,  cf.  Knochium  p.  28. 
Sed  ordinem  poetarum  Auianus  omnino  secundum  tempns  non 
constituit,  immo  ex  natione  sola,  ita  quidem,  ut  Graecos  priore 
loco  nominet,  posteriore  Romanos:  duo  autem  inter  se  oppo- 
suit  scriptorum  quasi  paria,  .prius  illud  Socratem  et  Horatium 
continens,  celeberrimos  ex  iis,  qui  operibus  suis  quasi  condi- 
mentum  asperserint  fabulas,  posterius  Babrium  exhibens  et 
Phaedrum  in  ipsis  fabulis  componendis  totam  operam  suam 
collocantes.  Nihil  igitur  de  Babrii  aetate  consequitur  ex  Auiani 
illo  loco. 

Praeterea  Scbneidewinus  ex  initio  prooemii  II: 

Mr&og  jit^Vj  to  nal  (iaailiiog  lAleiavdqov, 
^vQiov  naXanov  iorlv  evgejti^  avO-qioitiov 

Babrium  Syrum  fuisse  concludit,  quippe  qui  Syros  fabulas  in- 
uenisse  unus  omnium  tradat.  Itaque  cum  Alexander  ille  aut 
Alexander  I  Balas  fuerit  aut  Alexander  II  Zebina,  in  alterius 
a.  Chr.  n.  saeculi  posteriore  parte  cum  uixisse.    At  2iQoig 


1)  Miro  cogitationum  consensu  idem  fecit  Keller  1.  s.  s. 

2)  'Oraculis'  Lachm.  couiecit,  'sennonibus*  Froehner  satis  apte:  sed 
lion  opus  est  correctione,  nam  uertimur  in  Auiano  'litterarum  Graecarum 
parum  perito'  (Eberh.  obs.  p.  3). 
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Babrii  non  Syros  esse,  sed  Assyrios  (sicut  Herod.  VII,  63) 
uersus  3  oi  7tQiv  ntn  rjaav  iul  Nlvov  re  xoi  Brjkov  mon- 
strat*),  cf.  Welcker  kl.  Schrr.  II  p.  256.  Quare  aut  Assy- 
rium  Babrium  ftiisse  ex  loco  isto  concladendnm  est  —  quod 
miror  neminem  feeisse,  cum  locnples  anctor  adesset  Lucia- 
Dus  (uer.  hist.  II ,  20),  Homerum  scilicet  ipsum  Babylonium 
nominans  —  aut  nihil  omnino,  quod  uel  ideo  sobrium  suadet 
iudicium,  quia  antiquitas  cadens  uano  studio  a  Luciano  saepe 
deriso  rerum  primordia  ex  oriente  semitico  quern  dicimus  re- 
petere  solebat^). 

Sed  in  Schneidewini  illam  de  poetae  patria  coniecturam 
etiam  Fixius  eodem  anno  (Revue  de  Philol.  I  p.  53  sqq.) 
ultro  incidit,  Alexandrum  autem  prooemii  II  regulnm  aliquem 
Syriacum  esse  suspicatus  est  qui  sub  Romanorum  imperio  re- 
gnauerit  Argumenta  quibus  sententiam  suam  firmaret  praeter 
Schneidewini  illud^)  duo  potissimum  haec  attulit:  Branchum 
nomen  Syriacum  esse  celebre  in  reiigionibus  Asianis  —  at 
hinc  quid  sequatur  non  intellego,  nam  etiam  ceteri  Graeci 
Apollinis  amasium  a  poetis  clarissimis,  uelut  a  Gallimacho  in 
BqayXfih  nobilitatnm  satis  bene  nouerant;  deinde  Arabes,  de 
quibus  legimus  fab.  57  Ivrev&ev  '^qafiig  eiacv,  tog  i/ceiQdO-rjv, 
^ievatai  re  xai  yor^reg,  in  Syria  poetam  cognoscere  potuisse 
—  sed  potuit  etiam  in  Aegypto  si  uiuebat,  cuius  parti  inferiori 
ad  orientem  spectanti  qui  praeerat  teste  schol.  luuen.  I,  130 
Arabarches  nominabatur,  propter  frequens,  ut  uidetur,  regionum 
iliarum  cum  Arabia  commercium ;  praeterea  cum  peregrinatione 
in  terras  illas  peruenire  poterat,  tum  Arabes  yorjreg  inter  Grae- 
cos  etiam  uagabantur,  id  quod  docet  memorabilis  Luciani  locus 
Philops.  17:  vvv  dk  V7cd  rov  eO-ovg  ovdiv  ti  jtaqaXoyov  oQctv 


1)  Nam  poetam  baud  mediocriter  doctam  Ninum  et  Belum  pro  re- 
gibus  Syriae  propriae  quae  dicitur  habuisse  praeter  Heckerum  Pbilol.  Y 
p.  489  uix  quisquam  sibi  persuadebit 

2)  Faucis  mensibus  post  1.  s.  s.  p.  1364  sq.  ipse  Schneidewinus  senten- 
tiam retractauit. 

3)  'C*e8t  k  la  Syrie  que  Tauteur  fait  bonneur  de  rinvention  de  Tapo- 
logue'  etc. 
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fiiOL  doxcS,  xofJ  vvv  fiaXiara  i^  ov  ^iol  tov  dcmrvhov  6  *^Qa\p 
iduyyLB  oidrjQov  tov  he  raiv  aravQuiv  Ttertoiri^ivov  nal  Tfjv  iTtoj- 
driv  idlda^e  ttjv  TtoXvcivvfiov  tltL  Nulla  aatem  sant  paucnla 
ilia  ex  sermone  quae  collegit  indicia:  nam  ^qioig  'salutandi 
formula  orientalis'  praue  a  Boissonadio  in  fab.  1 2,  7  ^^  pranius 
etiam  aFixio  in  fab.  103,  17  2)  illata  est;  quae  autem  dialecti 
regionum  illarum  esse  satis  temere  coniecit,  ea  aut  eonsnetu- 
dinis  sunt  uulgaris  {igwrav  rogandi  notione  adhibitnm:  cf. 
Zachar.  p.  19),  aut  nuUo  omnino  alio  loco  inueninntur  {Xd&v- 
Qov  74,  6  et  ;^^At'^<va  115,  5,  quae  fugerunt  Zachariaeum  p.  17). 
Denique  de  animalibus  Babrianis  breuiter  quae  disserit  ^)  cete- 
ris argumentis  dissolutis  nihil  ualere  unusquisque  per  se  in- 
telleget.  Prudentius  quam  de  patria  Fixius  de  aetate  poetae 
disputauit.  Coniecturis  enim  historicis  qaae  in  hoc  argnmento 
nltro  se  offerunt  iure  spretis  Hadriani  fere  Antoninommque 
temporibus  eum  floruisse  statuit  p.  54,  quippe  cum  Plntarchus 
ceterique  primi  p.  Chr.  n.  saeculi  scriptores  de  eo  tacuerint 
Sed  tacent  etiam  alterius  saeculi  scriptores;  praetereahoc  argu- 
mentum  ex  silentio  petitum  quamuis  probem,  tamen  unum  so- 
lumque  uix  accommodatum  esse  existimo  ad  persuadendum. 
Alia  ratione  0.  Schneider  (Jenaer  L.-Z.  1845  p.  531) 
a  rebus  historicis  profectus  coniecturam  protulit  speciosam, 
quae  non  dubito  quin  primo  aspectu  te  quasi  delenitura  sit 
!d)J^av8Qov  enim  prooemii  II,  Branchi  ut  opinatur  patrem, 
suspicatur   esse   Alexandrum,   Antonii   filium   et   Gleopatrae, 


1)  t,4^is  A  optime,  cf.  Duebn.  p.  33;  ^ouois  aG  decurtati  et  inter- 
polati. 

2)  t,(6oio  A  uitiose,  cco^oto  Duebn.  p.  15,  quod  aptissimum  est  uolpi 
a  leone  aegrotante  discedenti;  S^o<s  <rv  Fixius  p.  53:  plura  mutantur  et 
av  abundat. 

3)  Xa  nature  des  animaux .  . ,  la  connaissance  intime  qu'il  possede 
des  instincts  et  des  habitudes  de  quelques  uns  . . .  par  exemple  du  singe 
(quern  iam  Archilochus  in  fabulam  induxit:  Bergk.  lyrr.  p.  70S),  du  cha- 
meau  (quo  idem  usus  est  Bergkio  lyrr.  p.  720  adn.  si  credimus),  du 
lion  (qui  omnibus  omni  aetate  satis  notus  erat)  me  semblent  encore  venir 
h  Tappui  de  cette  coniecture'.  Babrius  notitiam  tarn  accuratam  ubi  pro- 
dat  nescio. 


de  Babrii  aetate.  133 

qui  a  patre  (iaadeig  ^aaiXkov  nomine  ornatus  8it  (Plutarch. 
Anton.  54).  Quam  sententiam  eo  potissimum  commendari,  quod 
Solis  (Hkioi)  cognomine  ille  appellatus  sit  (Pint.  Anton.  36): 
nemini  enim  maiore  quam  buius  filio  iure  Branchum  nomen 
tribui  ab  Apollinis  (Solis)  filio  repetitum.  Itaque  Babrium 
Graecum  Aegyptium  esse  primi  a.  Chr.  n.  saeeuli:  quocum 
optime  conuenire  sermonem  eius,  qui  plnrima  eommunia  habeat 
cum  Noni  Testamenti  dialecto  Veterisque  a  septuaginta  uiris 
Alexandriae  translati.  At  Alexander  ille  uix  decem  annos 
natus,  uno  fere  anno  postquam  nomine  regio  ab  Antonio  do- 
natus  est,  pugna  Actiaca  commissa  captus  atque  ab  Octauio 
(Dio  Cass.  51, 21)  per  triumphum  ductus  est;  postea  uero  ab  Oc- 
tauia  iuxta  cum  ipsius  liberis  cum  educatus  sit  (Plut.  Anton.  87), 
Romanus  factus  est  neque  dubitari  potest  quin  sicut  ceteri  Oc- 
tauiae  filii  et  adoptati  et  naturales,  de  quibus  consulatur  Plu- 
tarcbus  1.  s.  s.,  Romani  ciuis  uitam  degerit.  Quare  minime  pro- 
babile  est  aut  ipsum  cum  adultus  esset  regem  nominatum  esse 
aut  filium  eius  —  ut  filium  eum  genuisse  largiamur,  quam- 
quam  ne  de  matrimonio  quidem  quicquam  traditur  —  ab  ho- 
mine  Aegyptio  'domui  regiae  fidem  seruante'  (Schneider  p.  531) 
educatum  esse.  Cadit  igitur  Schneideri  coniectura  quamnis 
ingeniosa. 

Neque  felicius  rem  gessit  uir  acutissimus  Theodorns 
Bergkius,  qui  eodem  fere  tempore  uberem  de  Babrii  aetate 
(on  the  age  of  B.)  commentationem  conscripsit,  insertam  illam 
uolumini  tertio  (a.  1846)  annalium  Anglicorum  ^Classical  Mu- 
seum^ qui  inscribuntur  (cf.  ind.  lect.  aestiu.  Marb.  1845  p.  Ill, 
ubi  summam  sententiae  exponit).    Proficiscitur  ab  alterius  pro- 

oemii  uu.  6  sqq. : 

a/,//  iyio  vif]  /tiovat] 

didwf.ic  (paXaQ(i)  xQvaeiii  xakivtoaag 

Tov  /nv&ia/iitSov  (jSaiteQ  iVr/rov  o/c/uTrjV. 

lam  Callimachum  fabulas  metro  choliambico  conscripsisse ;  ita- 
que Babrium,  qui  nouam  musam  se  inuenisse  contendat,  ante 
Callimachum  uixerit  necesse  esse,  atque  cum  dicat  prooem. 
II,  9  sqq. : 
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^F/r*  ifiov  dk  TtqcoTOv  rfjg  &vQag  avoiX^€iat]g 
elaijkd-ov  akkoi  yial  ootpuniQag  /iiovarjg 
yqUpoig  ofnolag  kyLCpiqovai  7ton]aeig  xrA. 
imitatores  illos  ipsam  Gallimacham  esse  uideri  aliosque  poetas 
Alexandrinos  0*    Quare  regem  Alexandrum  alterios  prooemii 
Alexandrum  Aetolam  esse  anno  a.  Ghr.  244  ab  Antigono  ueneno 
sublatam.  Priorem  igitur  fabularum  editionem  paratam  esse  circa 
annum  a.  Ghr.  250^);  alteram  autem  post  Alexandri  mortem  edi- 
tam  nideriy  cam  tabula  85,  in  qua  de  bello  eanum  et  lupomm 
agatur  et  u.  2  sq.  legatur:  mmv  d'  !Axatog  fgid^t]  tlvvcSv  drj/aoti 
OTQarriybg  elvai,  ad  foedus  Achaicum  et  Arati  ipsius  contra 
Aetolos  raptores  expeditionem  (a.  241)  magna  probabilitate  re- 
ferri  possit.    Sed  primaria  ilia  ex  qua  uniuersa  argumentatio 


1)  Similitado,  quam  Bergkius  inter  prooemii  I  uersus  t  sq.,  6 — 10: 
1.  PBvsri  dixaicav  rjv  to  n^mxov  nvd'QW'jttoVf  ||  oj  BQny%s  rexvov,  ijv  xaXowrt 
X^ifBiriv ...  6.  ini  riq£  8i  X^^^^i^  *^"^  '^^  loina  rear  Z<^(t)p  J  tpmvriv  Eva^ 
d'qav  elxe  xal  koyovi  TJSei,  \\  ayoqai  8i  rovrcjv  r^aav  iv  fittran  vXaiS '  |  iXdXet 
8i  nirqa  xai  ra  tpikla  t^s  Trevxiys,  ||  iJAXei  8i  noprObf  B^ayxB,  vrfi  xai 
vavTT}  xtX.  et  Callimachi  fr.  87  Schn.  (=  Meinek.  Choliamb.  p.  157  fr.  VI): 
Hv  xslvos  ovviavroSy  €o  to  re  Ttrijvov  |  xai  rovv  d'akaaarj  xai  to  tct^- 
Tiovv  ovTCJS  II  kf&dyyed'^  eus  6  nrjlos  6  IlQOftrjd'rjo^  ( — Bioi  M)  intercedere 
opinatur,  praeter  sententiam  a  mytho  omnibus  Oraecis  (cf.  testimonium 
nobilissimum  Cratini  Plut.  fr.  3  [162]  M.,  ubi  pisces  loquuntur,  cum  ^am- 
Xshs  Kflovoe  liv  TO  na)Mi6v  fr.  2  [161];  Welck.  gr.  GStterl.  I  p.  723,  Fried- 
Iftnder  Darstell.  I  p.  516,  Bergk.  rell.  com.  Att.  p.  278.  281,  Keller  1.  s.s. 
p.  315, 319  adn.  16)  atque  adeo  omnibus  fere  populis  (Grimm  Reineke  Fuchs 
p.V,  POschel  in  Beitrftge  von  Paul  u.  Braune' vol  V,  2p.  270sqq.,  Tylor, 
Anf&nge  der  Cultur  I  p.  19  sq.  460  sq.)  communi  depromptam  tarn  exigua 
est,  ut  nihil  sit  cur  alterum  ex  altero  hausisse  putemus;  nam  in  fabulis 
etiam  onarrandis  alii  multi  et  ante  Callimachum  et  post  eum  hoc  mytho  sunt 
usi,  cf.  Xenoph.  comment.  II,  7,  13;  <Paolv  ore  (pQ}vf,6vxa  rjv  ra  ^cja  Tr;r 
olv . ., einelv  (Babr.  131),  uit.  Aesop.  in  fabb.  Rom.  ed.  Eberh.  p.  282:  xa^ 
ev  x^ot'oy  ofioifODva  r^v  to.  ^dtaf  noXsftor  oi  Xvxoi  toU  nQofinrois  avt*^>av 
(Babr.  93),  Maxim.  Tyr.  Diss.  XXVp.  101  Duebn.  in  fabula  Aesopea:  171' 
aQa  Tore  6fA6<po}va  xai  to.  d'tj^ia  roli  avd'ocjnois  (F.  400),  Dio  Ghrysost. 
LXXII,  18:  ?/  aQxaia  yXav^  xq^  oyzi  (pQOviurj  r;v  xai  ^v/u/Sovlevetv  iSvvaro 
(F.  385). 

2)  Negat  enim  Gallimachum,  qui  fabulas  priores  sit  imitatus,  hunc 
terminum  longo  spatio  superasse. 
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pendet  sententia  nallam  habet  non  modo  necessitatem,  sed  ne 
umbram  qaidem  probabilitatis:  nam  plane  aliud  est  fabnlas 
Aesopeas  tanqaam  ornamentum  qoiboslibet  poematis  qaasi  in- 
texere  —  id  quod  Gallimachus  fecit,  ut  multi  ante  eum  *)  — , 
aliad  ipsis  fabulis  Aesopeis  singillatim  compositis  noaum  poe- 
sis  genus  condere,  quod  Babrii  apud  Graecos  est  meritnm. 
Eodem  fere  iure,  quo  ante  Gallimachum  Bergkins,  ante  Stesi- 
Chorum  Simonidem  ceteros  qui  carminibus  suis  fabulas  inseru- 
erunt,  Babrium  uixisse  conclndere  possis :  neque  enim  in  pro- 
oemio  II  eo  Babrius  gloriatur,  quod  choliambo  utatur,  sed  eo, 
quod  Aesopi  fabulas  pedestres  uersibus  concinnauerit  ^).  Prae- 
terea  quid  nos  impedit,  quominns  Babrium  Gallimachi  illos  uer- 
siculos  fugisse  putemus?  Gerte  non  impediunt  Bergkii  uerba 
decretis  quam  argumentis  similiora:  ^we  must  wholly  reject  the 
idea  of  any  pretended  ignorance  of  his  predecessors,  or  any 
vain  overrating  of  his  own  powers  of  the  po6t,  for  he  strongly 
declares  that,  in  imitation  of  him,  other  writers  were  excited 
to  a  similar  species  of  poetry/  Parum  igitur  certum  est  quod 
ex  Babrii  illis  et  Gallimachi  uersibus  Bergkius  conclusit^).  Quo 
quasi  medio  saxo  solnto  nniuersa  ratiocinationis  illius  conca- 
meratio,  satis  ilia  quidem  per  se  laxa,  una  concidit:  Alexandri 

1)  Duo  Gallimachi  fraj^menta  habemus  haec  (=>  93  Schn.,  Meinek. 
choliamb.  p.  157,  VII.  VIII):  I.  'Akovb  8rj  rov  atvov  tv  xotb  Tficakt^  ||  Bdfp- 
vi;v  iXairi  veXxos  oi  naXtu  yivSoi  ||  Ityovat  d'eii&at ...     2.   iyca  di  narrofp 

elfil  BevB^kojv  tpavXr}  {{ :  quae  quin  ex  eadem  fabala  deprompta  sint  non 
dubitabis  coUata  Aes.  Halm.  f.  124  » Walz  rhet.  Gr.  I,  p.  267  (Nicolaas) 
et  Babrii  64.  Fabulam  autem  illam  quae  Gallimachi  una  nobis  tradita 
est ,  insertam  fuisse  carmini  maiori,  ipsa  "Axove  8/j  rov  alvov  uerba  cla- 
mant, quae  formula  satis  popularis  non  adhibetur  nisi  hac  ratione,  cf. 
Eurip.  Ion.  336 :  amove  Sr^  rov  fiv&ov  et  Hec.  834  Suppl.  857  Ion.  1 539 :  axovB 
Srjy  Plat.  Gorg.  523  A:  axove  Brj . .  ,fiaXa  nalov  Xoyov,  Tim.  20  D:  axove  Btj 
. . .  Xoyov . . .  aronov,  prou.  app.  1, 14  (paroemiogrr.  I  p.  3S1) :  uxova  Bri  xaxov 
Aoyov,  quae  ex  Archilochi  epodis  deprompta  esse  Bergkius  lyrr.  p.  732 
conicit.  Simili  ratione  fabulam  Aesopeam  in  tragoediam  induxit  Aeschylus 
fr.  129Dind-:  o}B^  iori  (M.id'otv  rcav  yiipvonxciv  xXsos  xrX.  Rectum  de  his 
quidem  Hertzbergii  est  indicium  p.  162. 

2)  Hoc  concludi  potest  ex  prooem.  II  u.  1—8,  coll.  prooem.  I  uu.  16  sqq. 

3)  Assensns  est  ei  unus  Wagener 'rapports  entre  les  apologues*  p.  14. 
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enim  reges  aetate  posteriore  alii  sunt  multi,  fabulae  autem  85 

ne  Bergkius  qaidem  —  sano  usus  iudicio  —  maltnm  tribnit. 

LoDge  quam  ceteri  circomspectius  eodem  anno  Carolns 

Lachmannus  (Babr.  ed.  Berol.  1845  p.  X  sq.)  banc  quaestio- 

nem  tractauit,  licet  die  diem  docente  omnia  nunc  probare  non 

possis.  Vixisse  enim  Babriam  censet  post  Phaedrum,  qui  nnn- 

qaam  eo  usus  sit,  et  ante  Apolloniam  sophistam,  qui  in  lexico 

Homerico  p.  10,  13  s.  aeide  Babrii  at  putat  choliambos  bos 

sernauerit : 

ravra  d    ^Xoioitoq 

0  ^agdir^vog  elitev^  ovrtv^  ol  JeX(foL 

(jidovxa  f-ivd-ov  ou  xaAcJc:  ide^avro, 

lam  cum  is  grammatieas  exennte  primo  p.  Chr.  n.  saeculo 
nixerit  et  circa  eadem  tempora  rex  Alexander  fnerit  Alexandri 
Herodis  filii  nepos,  eius  filio  Babriam  fabellas  composuisse 
(cf.  prooem.  II ,  t)  suspicatar  Mn  Syriae  et  Ciliciae  confiniis 
post  annam  a  Christo  nato  72^»).  Sed  —  ut  omittam  quod 
de  lexici  illius  aactoritate  uehementer  dubitari  potest  (cf.  Toll, 
praef.  p.  VIII  et  Knoch.  Babr.  p.  27)  —  postqaam  Ahrentis  saga- 
citate  lex  artis  Babrianae  primaria,  at  paenaltima  nersus  syl- 
laba  accentam  habeat,  detecta  est,  nemo  iam  quin  a  Babrio 
abiadicandi  sint  aersiculi  illi  amplius  dubitat  (praeter  Naberam, 
de  qao  postea),  quippe  in  quibus  ipsa  ilia  lex  nunquam  non 
aioletur  (cf.  Eberh.  ed.  p.  94  extr.);  quo  accedunt  duae  trium 
uersuum  ultimae  breues,  cum  ultima  producta  Babrius  uti  soleat. 
Itaque  cum  ApoUonii  testimonium  pro  nihilo  sit,  haec  quidem 
Lachmanni  coniectura  certo  fundamento  caret.  Sed  remanent 
ea,  quae  ex  ceteris  testimoniis  conclusit  p.  X:  quae  egregie 
eo  illnstrauit  p.  XII  sqq.,  quod  artis  Babrianae  leges  quasdam 
cum  illius  ipsias  aeui  choliambis  optime  congruere  demonstra- 
uit  eadem  fere  qua  Duebner  ratione. 

Sed  ne  haec  quidem  Lacfamannus  persuasit  Onilielmo 
Hertzbergio  (Babrios,  Halle  1846,  p.  180  sqq.),  qui  metricas 

1 )  Probaucrunt  banc  coniccturam  censor  Lacbmanni  ceteroqui  nimis 
seuerus  Leo  Renier  Rev.  de  Pbil.  I  p.  359,  Hartungius  p.  13,  Nicolai  Gr. 
L.  G.  ed.  II,  I  p.  104. 
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illas  rationes  nihili  esse  professusO  multa  car  certe  ante  Bo- 
manam  aetatem  Graeciamque  a  Romanis  subactam  Babrius 
uixisset  congessit^).  'So  nur^  inquit  'hat  die  Persiflage  der 
Ochlokratie  (fab.  40)  einen  Sinn  —  sed  ad  ocbloeratiam  fabula 
ilia  omnino  non  spectat,  immo  nihil  est  nisi  iocus  {AlaviTieiov 
yelolov)  paullo  obscenior,  cf.  simillimam  Babrii  34  et  Knoellii 
Bodl.  121;  epimythium  a.  5  sq.  nimis  ineptum^)^  quo  sententia 
ilia  ui  in  fabulam  infertur,  rectissimo  iadicio  Eberhardus  uncis 
inclusit  — ,  'so  die  Allegoric,  wclche  5fifcntlichcn  Zwist  und 
Btirgerkrieg  aus  dem  gewaltsamen  Uebermuth  der  herrschenden 
Faction,  namentlich  des  Demos,  ableitet  (Fab.  72,  scr.  70)'^) 
—  at  ipsa  fabula  nihil  aliud  docet,  nisi  bellam  iniuriam  se- 
qui,  uersus  autem  6  sqq.,  qnibus  sententia  ilia  continetur, 
Babrii  non  sant,  sed  epimythistae  diascenastaeue,  cf.  Hoch 
'de  Babr.  fabulis  corrnptis  et  interpolatis'  p.  17.  19.  23  (Nauck. 
Philol.  VI,  407),  Eberhard.  obseruatt.  p.  7^).    Pergit  Hertz- 

1)  Babr.  p.  164 :  'So  wird  denn  aach  gleich  die  Folgerung  Lachmann*s, 
dass  Babrios*  Uebereinstimmang  in  dem  correcten  Bau  der  vier  ersten 
Fttsse  mit  Persius  and  Martial  f(ir  ein  gleicbcs  Zeitalter  der  beiderseitigen 
Dichter  zeuge,  durch  das  vdllig  entgegengesetzte  Verh&ltniss  des  fttnften 
und  sechsten  Fusses  paralysirt,  in  dereu  Behandlung  Babrios  theils  freier, 
theils  strenger,  aber  nach  einer  ganz  anderen  Seite,  als  die  Rdmer,  ver- 
f&hrt.*  Quae  dici  nequit  quam  nana  sint  et  inania:  nam  primum  ex  'cor- 
recta'  pedum  quattuor  priorum  forma  nihil  conclusit  Lachmannus,  immo 
ex  nouis  quibusdam  licentiis  (anapaesti  usu  et  arsium  solutarum  frequen- 
tia) ;  deinde  choliambi  Babriani  pedes  Y  et  VI  a  choliamborum  Latinorum 
exitu  diuersi  non  sunt,  nisi  quod  ultima  longa  Babrius  data  opera  utitur, 
in  quo  nihil  inest  quod  plane  contrarium  nominari  possit.  Nihilominus 
Keller  p.  407  haec  fere  ad  uerbum  exscripsit. 

2)  Argumenta  eius  plurima  Hecker  repetiit  Philol.  V  p.  489  sq. 

3)  Verba  sunt  haec :  noXn  av  ns  etnot  rov  Xoyov  tbv  Aictonov^  I  rfi 
lax^'^oi  xQarovffiv  apri  rd>v  n^cirtov.  Finge  tibi  urbem  uel  rem  publicam 
Aesopi  fabulam  dicentem!   noXiv,  quod  Boiss.  coniecit,  non  intellego. 

4)  Ilertzbergi  Kelleri  Naberi  nonnuUa  onmibus  uerbis  exscribo,  nam 
uertere  ea  uel  excerpere  ubi  conatus  eris  quasi  inter  digitos  tibi  diffluent. 

5)  Hominem,  qui  eos  fioxerit,  ex  Byzantinis  illis  saeculi  YII  fuisse 
apparet  qui  a«t;  uocalium  mensuram  neglexerunt,  cf.  6  j&e  et  7  vfi^is 
ineXd-oi  (Struuius  misc.  Friedem.  p.  637  sq.,  Sauppius  Rb.  M.  II  p.  644  sq.), 
quo  uitio  etiam   19 ,  6  {t^xve)  epitomator  deprehenditur  (ubi  non  dubito 
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bergins:  'So  beruht  endlich  die  Erz&hlung  in  Fab.  76  aaf  der 
Voraussetzangy  dass  die  Vertheidigiing  des  Landes  durch  die 
Bttrger,  die  Erbaltung  des  Streitrosses  and  die  nur  Air  Elriegs- 
l&nfte  dauernde  Besoldung  des  Renters  ans  Staatsfonds  .  .  . 
zn  des  Dichters  Zeit  die  gew5hnlichen  waren  ..."     At  hoc 
argnmentnm  afferre  non  debebat  Hertzbergins,  qui  apnd  Ale- 
xandrum,  Syriae  regem,  Babrinm  Sjrnm  nixisse  opinaretar: 
nam  Syris  istis  hae  res  —  qnae  qnin  poetae  non  sint,  sed  ad 
ueterem  fabularam   colleetionem,   fortasse  Atticam,   redeant, 
dubitari  nix  potest  —  tritae  et  pemulgatae  non  erant.    6ra- 
uiora  uidentur  haec :  '  Hierher  gehOrt  femer  die  Voraussetzung 
von  allgemeiner  Eenntniss  des  bOotischen  and  attischen  Volks- 
characters  in  Fabel  15,  die  za  einer  Zeit  nicht  mOglich  ge- 
wesen  wEre,  wo  die  Stammanterschiede  durch  die  Noth  der 
Jahrhanderte  and  den  Drack  rdmischer  Proyinzialverwaltang 
iSngst  verwischt  waren  ^^).    Nibilominas  in  Dionysii  Halicar- 
nassensis  arte  rhetorica  quae  fertar  XI,  5  Athenienses  toqoI 
aocpol  kaloi  nominantar  (cf.  fabalae  nostrae  a.  10  sq.)i  lones 
a^Qol  et  aveifiivoi  f  Boeoti  evii^eig,  Thessali  di/ckol  et  /rot- 
xUoi,  quin  etiam  apad  Maximnm  Tyrium  sophistam  legimos 
diss.  Xni,  2:   Qrj^aioi   avkr^TiycrjV   htirridevovai   '/.at   lariv   f^ 
Si*  avkwv   ^lovaa   LcixioQiog  Boianoig'  ^d^ijvaiot   )Jy€iv  y.ai 
ear IV  t)  7C€qI  rovg  /.oyovg  aycovdrj  i/rr/x/y*    7caid€Vf.iaTa  Kqi]- 
tr/a  &fJQai  .  .  .  ra  Garra/uxa  bc;tr/j]  xtA.,  atque  similia  trita 
omnino  snnt  scriptoribus  huius  aeui:  ef.  Plut.  de  gen.  Socr.  1, 
de  esa  cam.  I,  6,  Luc.  Nigr.  12.  14,  Icaromeu.  16,  Anach.  IS, 
Themist.  or.  XXVII  p.  334  Hard.  (403  Bind.),    Zenob.  II, 
28.  V,  91,  Diogen.  Ill,  12.  46,  Macar.  II,  79,    Greg.  Cypr.  U, 
45.  47   cum  Schneidewini  et  Leutschii  adnotationibus.    Plane 
autem  nihili  sunt  quae  sequuntur:  'Auch  leisere  ZUge,  wie  die 
Heereseintheilung   der  M^use   (Fab.  32)   nacb   spartanischen 
lien  .  .  .,    die  treffliche  Vertheidigung  des  Raben  gegen  die 

quin  recte  Lachmannus  Suidae  uersus  receperit).  Attamen  A.  Hecker  Phil. 
Vp.  489  'ut  Theognidis  et  Solonis  praeceptum'  iilos  legere  sibi  uidetur. 

1)  Repetiit  Hecker  1.  s.  s.  p.  490  Platonis  loco  addito  Protag.  p.  342  D, 
qui  fabolam  minus  bene  illustrat  quam  recentissimorum  supra  allati. 
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Schwalbe,  der  sie,  die  AtheneriD,  der  Sykophantie  beschul- 
digt,  .  .  .  sind  zu  eog  mit  der  formalen  Behandlang  des  6e- 
dichtes  verwachsen,  als  dass  sie  . . .  darch  die  Herttbernahme 
des  Fabelstoffes  erklUrt  werden  k^nnten  .  .  .  Hier  handelt 
es  sich  schon  uni  einzelne  WOrter,  die  der  popul&re  Dichter 
(petitio  est  prineipii)  abgestreift  haben  wtirde^^.  Ut  ultima 
baec  concedam  —  quamquam  minime  sunt  concedenda  — 
unde  scit  Vm(;  istas  Lacedaemoniorum  ^)  faisse?  Constat  nimi- 
ram  'ikaq  omni  aetate  ab  omnibus  Gfraecis  de  militum  — 
etiam  Romanornm:  of.  Herodian.  VIII,  1,3  —  cateruis  dic- 
tas  esse  3).  Deinde  avy.ocfaiTeiv  quid  esset,  Graecos  Roma- 
nosque  omnes,  uel  recentissimos  intellexisse  ex  lexicis  ma- 
nualibus  colligere  poterat:  neque  igitur  fuit  causa,  car  poeta 
quamuis  nouicius  uerbo  illo  non  uteretur;  Athenienses  autem 
propter  litium  cupiditatem  carpuntur  uel  apud  Lucianum  lea- 
romen.  16.  Nihil  igitur  baec  omnia  ualent.  Neque  maioris 
sunt  pretii  quae  de  Syria  Babrii  patria  Hertzbergius  profert 
p.  184sq.,  opinioni  illi  fundamentum  substructurus,  ex  qua  Ale- 
xander prooemii  II  est  Balas  Syriae  rex.  Nam  postquam 
Schneidewini  errorem  supra  commemoratum  repetiit,  utiles 
quasdam  0.  Schneideri  et  G.  F.  Hermanni  obsernationes  in 
usum  suum  detorsit:  multa  Babrium  cam  ludaicis,  qui  LXX 
et  N.  T.  composuerint,  scriptoribus  communia  habere  —  at  ea 
fere  omnia  in  xoivfj  etiam  aetatis  posterioris  inueniri  ex  Eber- 
hardi  obseruationibus  p.  14  —  21  et  Zachariaei  dissertatione 
p.  6 — 16  intelleges;  Venerem  more  Asiatico  '^vx^oig  oblatis 
coli  (Herm.  1.  s.  s.  p.  808)  —  at  exempla  huius  ritus  Asiana 
Hermannus  omnino  non  protulit,  Italica  autem  nonnulla  infra 
iuuenies ;  eunuchum  sacrificulum  consalentem  optime  cum  Syria 

1)  Haec  omnia  repetiit  Hecker  1.  s.  s.  p  489  sq. 

2)  Puerorum  potiBsimum  hae  fuerunt,  itaque  minime  quadrant  ad 
murium  exercitum. 

3)  Quid,  quod  ne  scriptura  quidcm  certa  est,  cum  Suidas  pro  ikae 
praebeat  f^r^r^ae?  Quod  cum  sicut  uniuersa  fabula  ex  Homeri  B  363  sqq. 
fictum  sit  (nam  fQr,rqa  hac  notione  ab  Atticis  non  dicitur,  in  quo  errauit 
Schneidew.  1.  s.  s.  p.  15,  Hertzb.  p.  182,  Eell.  p.  360),  uere  Babrianum  uidetur 
in  A  iXas  gloBsemate  oppressum. 
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congraere  —  at  Syriae  proprius  neqae  eunuchas  est,  quern  in 
aliam  fabulam  Phaedrus  III|  1 1  indoxit,  neqae  &vTrjg  qui  more 
Graecis   omnibus   Romanisque   communi  ayvov  fiTtaq  anXol. 
Pergit  p.  185:  'Wir  flUgen  hinzu,  dass  die  Dattelhaufen  nnter 
den  gemeinen  VorrSlthen  eines,  wie  es  scheint  l&ndlichen  Spei- 
chers  (Fab.  108,  18)  auf  den  Orient,  und  verbunden  mit  den 
kamirischen  Feigen  (u.  25)  auf  Vorderasien  hinweisen'  0-  Q^ot 
uerba,  tot  errores!    Unde  scit  Hertzbergius  cellam  penariam 
(non  dico  horreum  propter  u.  21  et  26  sqq.),  in  qua  mus  oIko- 
aiTog  habitet,  agrestem  esse?    Neque  urbanam  eam  Babrios 
nominat  distinctis  uerbis,  neque  agrestem ;  sed  cum  urbana  sit 
Aes.  H.  297,  Hor.  Sat.  II,  6, 80  sqq.,  Romul.  1, 12  =  Phaedr.  app. 
II,  8  Dressleri,  Dositb.  p.  37  Boeck.  baud  dubie  apud  Babrium 
quoque  urbanam  esse  probabilius  est.    Deinde  quomodo  pal- 
mulas  inter  ^copias  uiles'   referre  potest,  cum  Babrius  a.  2 
in  Ta^eLoiq  TtXoioioiot  eas  fuisse  dicat?    In  penu  autem  di- 
uitis  hominis  Graeci  uel  Itali  palmulae  quamuis  externae  esse 
poterant^);  quamquam  in  quibusdam  Graeciae  etiam  et  Italiae 
regionibus  palmas  inueniri  constat,  cf.  Hehn  ed.  II  p.  232 — 238. 
Nihil  igitur  consequitur  ex  palmulis  commemoratis.    Nobilis- 
simas  autem  ficus  Gamiraeas  (Rbodiacas)^)  cur  in  Asia  magis 
notas  fuisse  putemus,  quam  in  Graecia  ipsa  et  Italia,  plane 
nulla  est  causa,  nam  Bhodii  mercatores  strenuissimi  in  omnes 
fere  terras  mari  medio  adiacentes  merces  suas  exportabaut 
Sed  iam  sequitur  argnmentum  grauissimum  multis  hominibus 
doctis  probatum,  quod  p.  185  plenius  quam  Fixius  his  uerbis 
Hertzbergius  expressit:  ^Mehr  aber,  als  AUes  dies  9pricht  da- 
ftir  des  Dichters  Aufenthalt  bei  den  Arabern'  —  quae  supra 
refutaui  —  'und  der  auf  genaue  Kenutniss  dieses  betrtigerischen 


1)  Haec  Keller  p.  387  aerbosius  ut  solet  repetiit 

2)  Hermippus  in  Phormophoris  fr.  61  (p.  149)  dicit:  <PotvixTj  xa^nov 
foivixoe  [8ev^^  ?/'«/c]  et  celeber  erat  olros  (potvixtos  (Athen.  1, 29, 8,  Archestr. 
fragm.  rec.  W.  Ribbeck.  p.  20).  In  fabula  quae  non  redit  ad  Babrium  H.  370: 
Ttoifirjv  . . .  ifOQnxMS  yaXtjricairar  tip'  d'akarrap  . .  .  fotvixav  ^aXavovs  n^ia- 
fievos  avrjx^'i- 

3)  Plin.  n.  h.  XllI,  8  (18)  §  59.   Athen.  Ill,  75,  80. 
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Volksstammes  gegrtindete,  satirisch  erfandene  Mythus,  Fab.  57. 
Solche  Neckereien  and  SchmfthuDgen  aaf  den  Gharakter  eines 
ganzen  Volkes  haben  nar  da  einen  Sinn  and  kQnnen  nar  da 
aaf  Anerkennang  rechnen,  wo  bereits  nationale  Antipatbien 
Yorliegen,  wie  sie  sich  narzwischen  NachbarvOlkern  aas- 
bilden\  Mythas  aatem  at  ita  dicam  fabalae  illias  —  in  qna 
Hermes  mendacia  in  mandam  inaehens  ab  Arabibas  spoliatar 
—  a  Babrio  ipso  fictas  esse  non  aidetar.  Legimas  enim  apad 
Strabonem  geogr.  I,  42:  ^Haiodog  d'  iv  yMtaloyii)  (prjat  (fr.  9  M. 
46  Fl.)'  "/Cal  xovQTjv  Idqa^oio^),  rov  ^Egfiauv  axdxrjra 
Feivaro  ymI  Qgovirj  xovqtj  BrjXoio  avaxTog^  Ovto)  dh  xai 
SrrjoixoQog  kiysi  (Bergk.  lyrr.  p.  991),  EixdKeiv  olv  lariv, 
on  a/cb  tovtov  xal  fj  /(Jpa  Idqa^ia  rjdrj  rore  covojud^ero  *  y.ard 
dl  Tovg  rjQcjag  rvxbv  )'awg  ovrcio,  Apad  Hesiodam  igitur  et 
Stesichorum  Arabes  a  Mercario  originem  dacant:  qao  in  mytho 
similem  inesse  sententiam  aetiologikam  atqae  in  Babriano  (car 
Arabes  sint  xpevaral  re  xai  yorjreg)  non  negabis  collatis  eis, 
qnae  Preller  (Mythol.  I  p.  328  Plew.)  et  Roscher  ("Hermes  der 
Windgott'  p.  48  sq.)  disseraerant  de  Mercario  faram  deo  et 
fraadatoram  2).  Veri  aatem  non  dissimile  est  mythi  formam 
Babrianam  qaamais  noaiciam  per  aarias  matationes  ad  ipsam 
Stesichoram  redire  a  Strabone  nominatam,  sicat  ad  eam  re- 
deant  Bodl.  Knoell.  fab.  23  teste  Cratete  Pergameno  apad  Ael. 
nat.  an.  XVH,  37  et  117  teste  Aristot.  rhet  II,  20  3).    Deinde 


1)  "^^a/ios  hoc  loco  nomen  proprium  herois  Arabum  eponymi  esse 
apparet;  contra  Aesch.  Pers.  318  xai  Mayos  "J^^a/Sos  l4^aftrjs  rs  Baxrg&os 
ipse  populus  intellegendus  uidetur  propter  symmetriam  (quamqaam  Mcinek. 
iterum  pro  nomine  proprio  habet). 

2)  Aliter  Mouersius  Pboenizier  II,  3, 1  (Handel)  p.  287  sub  Mercurio 
Heslodeo  Baal  Pboenicium  latere  suspicatus  est:  quod  non  credo,  cum 
certe  non  lateat  sub  Babriano  ratione  baud  dissimili  cum  Arabibus  conexo. 

3)  Hand  scio  an  Stesichori  mythum  a  Babriano  eo  diuersum  fuisse 
quis  coniectet,  quod  Mercurius  posteris  suis  merces  iUas  {yjetmfiara,  and- 
rrjv,  TTavovgyirjv  naaar)  aut  omnes  aut  maximam  earum  partem  ultro  dono 
dederit,  sicut  fab.  165  £bh.  ^evSovs  tpaQfioMov  opificibus  praebet  {iyx^^h 
omnium  autem  plurimum  coriariis.  Sed  'in  tenebris  micamus'.  Geterom 
memorabile  est  quod  legimus  apud  Damasc.  ait.  Isid.  (in  Diog.  Laert.  ed. 

Leipxiger  Stndien.  II.  \Q 
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quae  Hertzbergios  dicit  de  inimicitiis  populornm  aicinoram  ea 
ipsis  illis  Hesiodi  et  Stesichori  testimoniis  refelluntar,  qoibiis 
facili  negotio  alia  addl  possunt,  nelut  quod  de  tibicine  Arabico 
legimns  apud  Stephanum  Byzant.  s.  a.  l^gafiioy  Zenobium  II|  58, 
Apostolium  III,  7 1  (qai  Ganthari  et  Menandri  uersus  hue  per- 
tinentes  seruauerunt :  of.  Meinek.  com.  6r.  II,  2,  835,  IV  p.  80), 
Geterum  hac  fabula  eonfirmari  patat  Branchi  patrem  Alexan- 
drum  Balam  esse  ab  Arabibus  —  ad  qaos  regno  expalsos  con- 
fugerat  —  interfectum :  quod  qaamquam  baud  pauci  airi  docti 
probauerant  ^),  unum  tamen  Eberhardi  iudicium  ego  probo,  qui 
Kellerum  p.  390  Hertzbergi  sententiam  repetentem  his  uerbis 
refutat:  ^uerba  f.  57,  12  ivrei&ev  l^Qo^ig  eioiv  xtL  tantam 
abest  ut  qaicqaam  pro  Kelleri  sententia  efficiant  at  ei  obsint 
Nam  si  quis  neci  tam  perfidae  atqae  atroci  interfaerit,  is  pro- 
fecto  non  tam  leuibas  uteretar  uerbis  quae  Arabes  non  nisi 
mendaciorum  et  fallaciae  Accusant'. 

Reliquum  est  unum  argumentum  p.  186—189  multis  uerbis 
expressum,  quo  apud  regem  Alexandrinum  Babrium  Alexan- 
drinum  uixisse  Hertzbergins  opinatur  efGci.  In  fab.  106  (leo, 
bestiae  hospites,  uolpes,  simius)  quae  insit  sententia  frustra 
quaeres;  ineptissima  est  quae  legitur  in  epimythio.  Boissona- 
dius  igitur  putat  '  intellegendam  esse  fabulae  allegoriam  de 
condicionis  aulicae  uitiis;  de  principum  uel  optimorum  negle- 
gentia  qui  res  infirmis  circa  se  familiaribus  credant;  de  uete- 
ribus  amicis  quorum  prisca  merita  obscuret  nouorum  hominum 
praesentia'.  Sed  ne  sic  quidem  fabula  placuit  G.  F.  Her- 
manno  1.  s.  s.  p.  471,  qui  a  Babrio  —  cuius  de  ingenio  et  in- 
dole impeditis&imum  est  indicium  —  omnino  alienam  cam  esse 
satis  inconsulte  contendit:  quam  sententiam  etiam  Hochius 
secutus  est  de  Babr.  p.  56^).    Hertzbergins  uero  noua  inter- 

Cobet)  p.  200 :  ot«  Jiowaoi,  tpr^ffi  (Isidorus),  ylvxovQyov  xai  xois  ino/id^'ovi 
avT€}  "A^apa^  xartjycjriaaro  oXv(o  . , ,  xaxaQQavas  rijv  TToXeftinr  axQaxiav' 

i^  Of  xrti  rr-v  noXiv  ixnXeae  Jafiacxov.     Dionysum  oppiimere  conantur 
Arabes,  sicut  Mercurium  apud  Babrium. 

1)  KeUer  p.  390,  Gutschmidius  Fleck.  Jahrbb.  LXXXVII  p.  323,  Maen- 
nelius  Philol.XXIX  p.  169,  alii. 

2)  Noua  quae  Hocblus  affert  argumenta,  cur  subditicia  sit  fabula, 
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pretandi  ratione  usus  (probante  Bernhardyo  II  ^  p.  746  ed.  Ill) 
suam  ipsius  condicionem  Babriam  allegoria  ael  parodia  signi- 
iicare  conicit  p.  186  sqq.:  uolpem  Babriam  esse  ipsam,  leo- 
nem  regem  aliquem  diadochoram  alterias  a.  Ghr.  d.  saecali, 
fortasse  Ptolemaeum  Physconem  (p.  188),  qui  ostentationis  et 
delectationis  causa  homines  litteratos  —  quo  refert  aweKrjTei 
a.  10  —  ad  aulam  suakn  uocarit,  sed  pessime  saepe  eos  et 
ipse  tractarit  et  ab  aulicis  nobilibusque,  fabulae  simio  signifi- 
catis,  tractari  passus  sit. 

Qaae  de  fabala  sententia  etsi  nera  esset,  tamen  ceteris 
argumentis  dissolutis  certom  non  praebefet  indicium,  cur  Ale- 
xandrinum  poetam  Babrium  fuisse  putaremus:  nam  plane  ea- 
dem  ratione  cum  alii  reges  nobilesque,  tnm  imperatores  Ro- 
mani  baud  pauci  uiris  doctis  poetisque  usi  sunt.  Sed  non  est 
uera:  quis  enim  sibi  persuadebit  Babrium  se  ipsum  uolpem 
fecisse  esurientem  mendicam  ueteratricem?  Quis  simium  hospi- 
tibus  optima  suilla  apponentem  aulicum  esse  putabit,  qui  Ba- 
brium luserit  aut  laeserit  —  nam  de  ipso  cibo  poetae  subducto 
Hertzbergius  uix  serio  cogitauit^.  Denique  quis  tyrannum 
uanum  et  rudem  latere  credet  sub  leonis  persona,  qui  dulcis- 
simis  his  describitur  uersiculis  1  sqq.: 

yiiiov  7101^  ccvdQiuv  filov  aQiarov  eCrji^ov^). 

y.ai  dfj  y.ar^  evgvv  (fiokeov  dioTQifiiov 

nuUa  sunt.  'Desunt  huic  fabulae  pressa  et  tenuia  quibus  Babrianae  fere 
omnes  conspicuae  sunt/  Num  pressa  et  tenais  est  fab.  95,  quam  ipse 
p.  35  egregiam  nomlnat?  'Septies  trochaeus  inaenitor  in  fine'  (p.  36  coll.  22). 
Inuenitur  sexies  et  delotur  bis  correctione  aut  necessaria  (27)  aut  maxime 
probabili  (4  coll.  57, 12);  quattuor  trochaei  in  30  uersibus  dubitationem  non 
mouent:  cf.  Ebh.  obs.  p.  8.  £x  'locutionibus  singularibus  et  nimis  arces- 
sitis'  nihil  sequitur,  nam  eas  etiam  alibi  B.  adhibet,  cf.  Zachariae  p.  16  sq. 
Ipse  fabulae  sermo  uere  Babrianus  est,  cf.  Nab.  Mnem.  IV  p.  437. 

1 )  Quamquam  talia  concludi  possunt  ex  uerbis  'hatte  nun  der  Dichter 
die  dem  Fuchs  in  der  Fabel  widerfahrene  Behandlung  hinnehmen  mUssen  . . .' 

2)  Prauissime  hunc  uersum  interpretatur  Hertzb.  p.  187:  'Aber  irren 
wir  nicht,  so  ist  doch  grade  dies  eine  Uberaus  boshafte  Wendung,  dass 
Babrios  den  Ldwen  express  den  Entscbluss  fassen  lasst,  ein  Leben  „nach 
Art  der  Menschen**  und  in  mdglichst  humaner  Weise  zu  fUhren.  Wird 
doch  dadurch  der  Gedanke  erst  recht  scharf  hervorgehoben,  dass  eigent- 

10* 


144  Otto  Grasius 

dawv  aQlarrjv  6qotq6(pwv  (pvfjv  ^yvcj 

et  29:     ^ 

6  Xiwv  61  Taqq^d-eig  tog  liiov  t€  fAudrjaag  xrA.  *) 

Summo  inre  somnia  ista  Eberhardus  obs.  p.  14  damnanit, 
quibas  ^pulcherrima  fabula  in  allegoriam  pessimam  conuerte- 
retar\  Meo  quidem  iudicio  haec  una  est  ex  paucissimis  istis 
Graecis,  qaae  ad  primariam  illam  qnam  ^Thierm&rchen'  uoca- 
mus  formam  qoam  proxime  accedant^).  Recto  autem  sensa 
ductus  Naber  Mnemos.  IV  p.  437  dicit  fabulam  106  fragmen- 
tum  esse  et  narratiunculae  finem  desiderari:  fortasse  olim  com 
alia  coniuncta  erat,  qua  uolpes  quo  modo  simium  ulta  esset 
describebatur,  cf.  Halmii  f.  255  ^)  et  44  ^). 

lich  der  L5we  trotz  seines  Yorgebens  nur  ein  Ldwe  sei  und  bleibe,  d.  h. 
eine  wilde  Bestie  sei'.  Unde  habet  ilia  'den  Eutschluss  fassen'  et  'nach 
Art  der  Menschen  ?  l4,  /S.  d.  i^,  simpliciter  est  'hominum  oitam  optimam 
aemulabatur'. 

1)  Audi  modo  Hertzbergium :  "...  die  beinahe  gef&hrliche  Wendong 
am  Schluss . . .  dass  der  Ldwe  zu  der  Elage  des  Fuchses  „wie  ein  Ldwe 
gel&chelt''  and  sie  abgewiesen  babe.  Man  wird  gewiss  das  bittersttsse, 
plumpe,  b&mische  und  in  summa  bestialische  L&cheln,  das  dabei  Leraas- 
kommt,  nicht..in  ein  ^gnftdiges*"  (i)^(os  coni.  Saupp.)  vcrflachen  woUen': 
quae  omnia  uno  re^<pd-els  uerbo  refelluntur.  Verum  uidit  Eberb.  obs.  p.  13. 

2)  Alia  est  Babrii  95,  in  qua  loo  rex  et  uolpes  familiaris  eius  iterum 
sunt  protagonistae:  ipsa  enim  narratione  satis  longa  (100  uersuum)  sen- 
tentia  nulla  illustratur,  dicterio  autem  ultimorum  uersuum  simillima  babes 
in  fabellis  Germanorum  popularibus  Grimmii  60  p.  243  et  81  p.  314. 

3)  Lupus  uolpem  apud  leonem  aegrotantem  accusal,  quod  eum  non 
uisat;  uolpes,  qui  medicus  est  Rom.  app.  32,  superuenieus  medicamentum 
leoni  se  quaesiuisse  simulat ;  leoni  quodnam  sit  interroganti  respondet :  ei 

Xvxov  ^carra  ixdei^ae  trjv  alrov  Soqolv  d'eq/ir-v  dfiftearj,  id  quod  facit  leo 

(cf.  fab.  Bodl.  3).  Ipsum  simium  leo  edit  Phaedr.  IV,  1 3,  20  sqq.  Dressier 
B»  Rom.  in,  20,  cum  medici  morbum  simulanti  ei  suasissent,  ut  cibum 
leuem  sumeret  qui  'toUeret  fastidium'  (quo  dolo  etiam  Lamia  utitur  fabellae 
popularis  Schmidt,  gr.  Mftrchen  p.  74).  Quocum  couiungendum  est  quod 
legimus  Ael.  U.  h.  I,  9:  kdovra  8e  vocovvra  rwv  fiiv  aXXatv  olSev  ovivrfUt' 
tpd^fiaxov  8d  iajiv  avxq^  ^QOfd'eie  ni^^xoe  et  nat.  an.  V,  39 :  orar  8i  vtib^ 
nXqcd'fi . , .  nt&i^xn}  TteQiTvxoJv  xal  rovrov  tpayojv^  xerovrat ;  of.  etiam  Plin. 
n.  h.  VIII,  16,  HorapoUo  II,  76  p.  92  Leem.  cum  adn.  p.  364. 

4)  Volpes  simium  in  pedicam  illicit,  cf.  Archil,  fr.  90  sq.  Bgk. 


\ 
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Hertzbergi  sententiam  eisdem  fere  argamentis  firmatam 
a.  1850  A.  Hecker  (in  epistola  crit.  ad  Schneidewinum  data 
Philol.  Vp.  488  sqq.)  et  a.  1859  Antonios  Poly  la  (in  sua  Babrii 
editione)  0  repetiernnt;  iu>ua  hand  panca  addidit  0.  Keller, 
qai  a.  1862  in  libro  quern  de  fabulae  Graeeae  historia  con- 
scripsit  omnium  copiosissime  de  bac  quaestione  disputanit.  Ac 
primum  quidem  Babrium  ortu  fuisse  Syrum ')  denuo  compro- 
batarus,  praeterquam  quod  prooemii  II  initium,  quo  Schneide- 
winum praue  usnm  esse  intellexerat  ^),  uilibus  argntiis  in  usum 
suum  conuertit^)  atque  nonnuUa  aliorum  argumenta  uerbis  pln- 
rimis  reddidit,  haec  protulit:  'Als  InbegrifF  des  Kostbaren  auf 
der  Welt  gelten  ihm  die  Sch'dtze  des  erythraeischen  Meeres. 
Denn  auf  die  Frage  des  Adlers  (F.  115)  Ttooov . . .  doiaeig . . . 
antwortet  die  Scbildkrdte:  ra  Trjg  iQvO-Qrjg  jcavra  dwQa  aot 
dtoao)  . .  .  Die  nUchste  Strasse  aber  zu  den  Brennpunkten 
des  antiken  Handels  gieng  ftir  die  SchHtze  des  erythraeischen 
Meeres  .  .  .  liber  Syrien  und  die  anstossenden  Wtisten .  At 
hercle  etiam  in  Europa  mare  mbrnm  nobilissimum  erat  terrae- 


1)  Liber  eius  rarissimus  sic  inscribitur:  'H  Aiatonaios  filo^oipia 
TtaQ^  "EXXrjiri,  ixdod'sXca  nal  cvvaqfwXoyrj&eica  vno  ^Avrtoviov  IloXvXa,  Megoe 
A'  Tfirtfia  a  Bafiqiai,  KaqxvQq  1859.  Noui  in  eo  nihil  innenies  nisi  unam 
coniecturam  falsam  (hbL  fit,'  £Etb.  116,  16  xaxov  kcti.  Sa^dslv)  atqae  duas 
Gregorii  Cyprii  fabolas  ineditas  (seruatas  iv  r^  Baa^Xixfj  rov  Movdxov 
^tfiXto&fixTj:  aeL  A/),  quarum  argumenta  exstant  H.  361  et  365. 

2)  Haec  opinio  falsa  uel  certe  parom  confirmata  etiam  Landsbergero 
(p.  XII)  Hartungio  (p.  18)  Bemhardyo  (IP  p.  744)  Nicolaio  (I  p.  104)  Maen- 
nelio  (Philol.  XXIX  p.  169:  'nemo  iam  negat  B.  in  Syria  ortam  esse') 
Zachariaeo  (p.  24)  ipsique  Eberhardo  (obs.  p.  3:  'dubitari  uix  posse  qoin 
uel  in  Syriae  uel  in  confinibus  regionibus  degerit')  ceteris  caution  probatur. 

3)  Ne  Bemhardy  quidem  intellexit,  cum  dicit:  'da  .  .  .  das  Vorwort 
. . .  den  Ursprung  aesopiscber  Fabeln  von  den  Syrem  herleitet'  etc. 

4)  'Nun  kann  man  sagen,  dass  B.  gerade  den  nmfassenderen  Namen 
vorgezogen  babe  {^vpavs  Assyriorum  loco),  um  seine  Landsleute  nicht . . . 
ganz  auszuschliessen ;  oder  es  l&sst  sich  hdren,  dass  nach  dem  Zuge  des 
assyrischen  Handels  zu  schliessen  B.  in  Syrien  jedenfalls  leichter  als  irgend- 
wo  sonst  assyrische  Tradition  erfahren  konnte\  quamquam  ipse  concedit 
'mit  eigentlicher  Sicherheit  weist  die  Notiz  fttr  sich  aUeln  nicht  nach 
Syrien*. 
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.  ^^  lUHO  Uuuqttam  beatorum  insulae  celebrabantur :  ytcQl  Ttjg 
/k^.  .'^c(i»-  ^kdaatjg  Agatbarchides  Cnidius  qainque  libros  con- 
^cilpaat  i^Muell.  fnr.  hist.  Ill,  190  sqq.)  itemque  Pythagoras  testi- 
\Hi^  Athenaeo  IV  p.  183  F,  XIV  p.  633  F  et  Aeliano  nat  an. 
\VU,  %  atqae  ipse  iam  Aristophanes  dicit  auu.  144  sqq.:  araQ 
faiiy*  .  .  .  evdaifiuv  ftoltg  ||  rcaQcc  rijy  iQiO-gav  O-ahxTrav  (cf. 
equitt.  1088)  et  Hedyle  anthol.Bergk.p.  131 :  /;  ^oyxov  dcoQijfiaT* 
'li(fVK>(}airig  ano  Ttirgr^g.  Paullo  inferius  quae  sequuntar  'die 
landschaftlichen  Bilder  . . .  passen  sehr  wohl  auf  ein  Land,  wo 
weite  Sandwtlsten  mit  kr&nterreichen  Matten,  tippige  Kttsten- 
stricbe  mit  ewig  beschneiten  Alpen  abwechselten',  ea  com- 
memorasse  satis  habeo.  Neqne  plas  ualet  qaod  dicit:  'auf 
Syrien  passt  anch  das  Epitbeton  des  Fuchses  afi/cihov  re  y.al 
xr^jcojv  kx^qa  F.  11  in  besonderem  Grade,  wie  man  aus  dem 
Hohenliede  2,  15  ersehen  kann^^)  —  nempe  uolpes  abique 
uinetis  et  hortis  aeqae  infestas  esse  et  ex  ipsa  remm  natara 
consequitur  et  colligitur  ex  plarimis  scriptorum  testimoniis,  cf. 
Arist.  equitt.  1076  sq. :  ahoTceyJoiat  rovg  arqaTnorag  ijxaaeyy  f 
oriri  (ioTQvg  rqioyovaiv  iv  rolg  x^^Q^oig,  Theocrit.  id.  I,  45  sqq., 
ubi  pner  rcvQQalag  arafphkag  a  aolpibus  defendens  describitur, 
V,  112;  a)Afj/c€yMgy  ai .  .  .  Qayi^ovn ,  notissimam  de  uolpe  et 
nuis  fabulam  Phaedr.  IV,  3  (quae  non  hausta  est  ex  Babr.  19), 
Plaut.  Most.  559  R.  Ham  facile  uinces  quam  pirum  uolpes  co- 
mest'.  Granius  uidetur  argumentum  quod  addit:  ^auch  die  Ge- 
schichte  von  dem  Manne,  der  zur  Erntezeit  einem  Fuchs  einen 
Feuerbrand  an  den  Schweif  bindet,  fuhrt  unwillkttrlich  unsere 
Gedanken  in  jenen  Landstrich,  wo  die  Sagen  von  Simsons 
Abenteuern  verbreitet  waren'  2).  Auctorem  profiteri  debebat 
Hartungium,  qui  simillima  dicit  p.  162:  'diese  Fabel  kann  zum 
Beweis  dienen,  dass  die  ursprUngliche  Heimath  der  Fabeln 
Syrien  gewesen  ist.  Doch  ist  sie  wohl  n^her  an  der  Quelle 
geschOpft  als  die  Simson'sche,  welche  viel  roher  erscheint, 

1)  Hoc  argumento  usus  est  iam  Landsberger  p.  XII.  XCII. 

2)  Similia  legimus  p.  32S:  'die  Babrianische  F.  11  ...  ist  hCchst  wahr- 
Bcheinlich  blosse  Umarbeituog  einer  noch  zu  B.*8  Zeiten  in  Syrien  ge- 
Uufigen  Yolkssage'. 


% 


de  Babrii  aetate.  147 

indem  dort  die  Bosheit  gelingt . .  .  Auch  ist  viel  natttrlicher^ 
dass  Jemand  um  ein  Thier  zu  strafen  . . .  ihm  einen  Feuer- 
brand  an  den  Scbwanz  bindet,  als  dass  er  dies  thae,  um  Saat- 
felder  in  Brand  zu  stecken'  etc.  Sed  discrimen  illud,  quod  ipse 
HartUDgius  inter  fabulam  Babrianam  et  narratiunculam  illam 
ludaicam  intercedere  sensit^  tantum  est,  ut  alteram  ex  altera 
ortam  esse  non  concederem ,  etiamsi  certum  argumentum  non 
baberem.  Sed  babeo.  Babrianae  enim  fabulae  narratio  plane 
gemina  exstat  apnd  Ouidium  fast.  IV,  681  sqq.,  qui  a  Garseo- 
lano  bospite  eam  se  accepisse  dicit.  Itaque  boo  quoque  argu- 
mentum concidity  nisi  fortasse  rusticum  ilium  Syrum  persona- 
tum  fuisse  Ouidioque  nerba  dedisse  putas.  Reliqua:  'die  ganze 
Tbierwelt,  wie  sie  unser  Dicbter  auf  die  Btlbne  seiner  Fabeln 
bringt,  kann  man  in  Syrien  wiederfinden  . .  .\  si  aliquid  pro- 
banty  fabulas  quasdam  in  Syria  ortas  esse  probant,  sed  ne  id 
quidem,  cum  eadem  fere  animalia  etiam  in  Asia  minore  et  in 
Libya  uixerint  uel  certe  terrarum  illarum  incolis  nota  fuerint  0- 
Asiam  autem  minorem  et  Gyrenaicam  fabularum  plurimarum 
patriam  esse  ueteres  scriptores  baud  pauci  disertis  nerbis 
testati  sunt  (cf.  Kellerum  p.  350  —  359),  ipsam  Syriam  nemo. 
Omnibus  igitnr  Kelleri  argumentis  non  adducor,  ut  Ba- 
brium  natione  Syrum  esse  pro  certo  babeam  uel  pro  simili 
uero.    Neque  probabiliora  mihi  uidentur  quae  de  aetate  poetae 


1)  Quamquam  EeUer  dicit  p.  387extr. :  *h&tte  er  etwa  im  westlichen 
Kleinasien  gelebt,  so  wUrde  uns  der  Boden  fOr  den  Tiger  wie  f(ir  den 
Araber  und  sein  Kamel  feblen'  —  quasi  de  bestiis  et  bominibus  peregrinis 
narrationes  fingere  uel  certe  fictas  repetere  non  potuerit,  sicut  crocodiles 
pantberas  leones  all.  Phaedrus  induxit.  Sed  dicit  Keller  adn.  103:  'das 
Praedicat  to  nav  iQijfiaii]  (95, 19)  ist  far  das  insnlariscbe  Vorkommen  des 
Tigers  in  den  Grenzdistricten  seiner  Yerbreitung  zu  bezeichnend,  als  dass 
man  nicht  daraus  auf  eine  wirkliche  Bekanntschaft  des  B.  mit  diesem 
Tbiere  scbliessen  mUsste :  wabrscbeinlicb  bat  man  an  den  in  der  nnmittel- 
baren  Nacbbarscbaft  Syriens  gemeinen  babyloniscben  Tiger  zu  denken'. 
Sed  quomodo  uolpes  tigridem  uituperare  potuit  propter  raritatem ?  Prae- 
terea  baec  notio  omnino  non  inest  in  i^fiaXos  uerbo,  quod  semper  est 
'solus'  uel  'soliuagus':  propter  animi  igitnr  asperitatem  tigris  uituperatur, 
sicut  ad  animum  etiam  aka^dfv  et  cetera  omnia  spectant 
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que  illae  tamqnam  beatorum  insnlae  celebrabantar :  rteql  rijg 
^EQv&Qag  d-aldaarjg  Agatharchides  Gnidius  quinque  libros  con- 
scripsit  (Muell.  fnr.  hist.  Ill,  190  sqq.)  itemque  Pythagoras  testi- 
bus  Athenaeo  IV  p.  183  F,  XIV  p.  633  F  et  Aeliano  nat.  an. 
XVIIy  8,  atque  ipse  iam  Aristophanes  dicit  ana.  144  sqq.:  cctccq 
toTiy*  .  .  .  €v8aifi(ov  fcokig  ||  tcoqcc  rrjv  iQv&Qav  &dkaTtav  (cf. 
equitt.  1088)  et  Hedyle  anthol.  Bergk.  p.  131 :  ^*  xoyxov  dtjqrifiaT^ 
^EQvd-Qairjg  arto  uirQfjg.  Panllo  inferius  quae  sequuntur  ^die 
landschaftlichen  Bilder  . . .  passen  sehr  wohi  auf  ein  Land,  wo 
weite  Sandwtisten  mit  kr&uterreichen  Matten,  lippige  KUsten- 
stricbe  mit  ewig  beschneiten  Alpen  abwechselten',  ea  com- 
memorasse  satis  habeo.  Neque  plus  ualet  quod  dicit:  ^auf 
Syrien  passt  auch  das  Epitheton  des  Fnchses  a^utfuov  re  /.al 
yci^Ttiov  ix^QCL  F.  11  in  besonderem  Grade,  wie  man  aus  dem 
Hohenliede  2,  15  ersehen  kann^^)  —  nempe  uolpes  ubique 
uinetis  et  hortis  aeqne  infestas  esse  et  ex  ipsa  rerum  natura 
consequitur  et  colligitur  ex  plurimis  scriptorum  testimoniis,  of. 
Arist.  equitt.  1076  sq. :  aXiOTtev.ioiat  roig  aTgaruoTag  fjxaaev,  \\ 
OTifj  fioTQvg  TQioyovaiv  kv  rolg  xwg/oic,%  Theocrit.  id.  I,  45  sqq., 
ubi  puer  vcvQQalag  arafpiXdg  a  uolpibus  defendens  describitur, 
V,  112:  dhoTce'Aagj  ai  .  .  .  Qayl^ovri ,  notissimam  de  uolpe  et 
uuis  fabulam  Phaedr.  IV,  3  (quae  non  hausta  est  ex  Babr.  19), 
Plant.  Most.  559  R.  "^tam  facile  uinces  quam  pirum  uolpes  co- 
mest'.  Grauius  uidetur  argumentum  quod  addit:  'auch  die  Ge- 
schichte  von  dem  Manne,  der  zur  Erntezeit  einem  Fuchs  einen 
Feuerbrand  an  den  Schweif  bindet,  fUhrt  unwillktlrlich  unsere 
Gedanken  in  jenen  Landstrich,  wo  die  Sagen  von  Simsons 
Abenteuern  verbreitet  waren'  2).  Auctorem  profiteri  debebat 
Hartungium,  qui  simillima  dicit  p.  162:  'diese  Fabel  kann  zum 
Beweis  dienen,  dass  die  ursprUngliche  Heimath  der  Fabeln 
Syrien  gewesen  ist  Doch  ist  sie  wohl  nHher  an  der  Quelle 
geschOpft  als  die  Simson'sche,  welche  viel  roher  erscheint, 

1)  Hoc  argumento  asus  est  iam  Landsberger  p.  XII.  XCII. 

2)  Similia  legimus  p.  32S:  'die  Babrianische  F.  11  ...  ist  bdchst  wahr- 
scheinlich  blosse  Umarbeituog  einer  noch  zu  B.*s  Zeiten  in  Syrien  ge- 
l&ufigen  Volkssage'. 
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indem  dort  die  Bosheit  gelingt . . .  Auch  ist  viel  natlirlicher, 
dass  Jemand  um  ein  Thier  zu  strafen  . . .  ihm  einen  Feuer- 
brand  an  den  Schwanz  bindet,  als  dass  er  dies  thue,  um  Saat- 
felder  in  Brand  za  stecken'  etc.  Sed  discrimen  illud,  quod  ipse 
Hartnngius  inter  fabulam  Babrianam  et  narratiunculam  illam 
ludaicam  intercedere  sensit,  tantum  est,  ut  alteram  ex  altera 
ortam  esse  non  coneederem ,  etiamsi  certum  argumentum  non 
baberem.  Sed  habeo.  Babrianae  enim  fabulae  narratio  plane 
gemina  exstat  apud  Ouidium  fast.  IV,  681  sqq.,  qui  a  Garseo- 
lano  hospite  eam  se  accepisse  dicit.  Itaque  hoc  quoque  argu- 
mentum concidity  nisi  fortasse  rusticum  ilium  Syrnm  persona- 
turn  fuisse  Ouidioque  uerba  dedisse  putas.  Reliqua:  ^die  ganze 
Thierwelt,  wie  sie  unser  Dichter  auf  die  Btthne  seiner  Fabeln 
bringty  kann  man  in  Syrien  wiederfinden  . .  /,  si  aliquid  pro- 
bant,  fabulas  quasdam  in  Syria  ortas  esse  probant,  sed  ne  id 
quidem,  cum  eadem  fere  animalia  etiam  in  Asia  minore  et  in 
Libya  uixerint  uel  certe  terrarum  illamm  incolis  nota  fuerint  0* 
Asiam  autem  minorem  et  Gyrenaicam  fabularum  plurimarum 
patriam  esse  ueteres  scriptores  baud  pauci  disertis  uerbis 
testati  sunt  (cf.  Kellerum  p.  350  —  359),  ipsam  Syriam  nemo. 
Omnibus  igitur  Eelleri  argumentis  non  adducor,  ut  Ba- 
brium  natione  Syrum  esse  pro  certo  habeam  uel  pro  simili 
uero.    Neque  probabiliora  mihi  uidentur  quae  de  aetate  poetae 


1 )  Qaamquam  EeUer  dicit  p.  387  extr. :  '  h&tte  er  etwa  im  westlichen 
Kleinasien  gelebt,  so  wQrde  uns  der  Boden  fOr  den  Tiger  wie  fCLr  den 
Araber  and  sein  Eamel  feblen'  —  quasi  de  bestiis  et  hominibus  peregrinis 
narrationes  fingere  uel  certe  fictas  repetere  non  potuerit,  sicut  crocodilos 
pantheras  leones  aU.  Pbaedrus  induxit.  Sed  dicit  Keller  adn.  103:  'das 
Praedicat  to  nav  i^fiairj  (95, 19)  ist  fCLr  das  insularische  Vorkommen  des 
Tigers  in  den  Grenzdistricten  seiner  Yerbreitong  zu  bezeichnend,  als  dass 
man  nicht  daraus  auf  eine  wirkliche  Bekanntschaft  des  B.  mit  diesem 
Thiere  schliessen  masste :  wahrscbeinlich  hat  man  an  den  in  der  unmittei- 
baren  Nachbarschaft  Syriens  gemeinen  babylonischen  Tiger  zu  denken'. 
Sed  quomodo  uolpes  tigridem  uituperare  potuit  propter  raritatem?  Prae* 
terea  haec  notio  onmino  non  inest  in  i^/iaiog  uerbo,  quod  semper  est 
'solas'  uel  'soliuagus":  propter  animi  igitur  asperitatem  tigris  uituperatur, 
sicut  ad  animum  etiam  a^^div  et  cetera  omnia  epectant 
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protnlit  p.  389  sqq.  Profectus  est  aatem  a  fabala  S5,  quam  simili 
atqae  Bergkias  et  Hecker^  ratione  interpretatar :  nam  cam  canis 
ibi  Acbaeus  canam  omnium  (Cretensiam,  Molossornm,  Acar- 
nanicornm,  Gypriornm)  dux  sit  in  bello  contra  lapos  gerendo 
atqne  de  ccvoihoiotyjti  canam  qaeratar,  Babriam  eo  significasse 
foedas  Acbaicam  bellamqae  nescio  qaod  ab  Achaeis  gestom 
('den  Todeskampf  der  hellenischen  Freiheit,  die  Zeit  des  achfti- 
schen  Bandes'  p.  389).  Gum  autem  et  lingua  alterius  potius 
quam  tertii  a.  Cbr.  n.  saeculi  sit  et  plurimi  homines  docti  post 
illam  aetatem  Babrium  uixisse  existiment,  regem  aliquem  Ale- 
xandrum  (prooem.  II,  1)  quaerendum  esse,  qui  ultimis  belli 
Acbaici  temporibus  in  Syria  regnauerit:  eum  esse  unum  Ale- 
xandrum  I  Balam. 

Huius  disputationis  quasi  cardo  ueraatur  in  eo,  quod  ad 
concilium  Acbaicum  fab.  85  refertur.  Sed  si  quidem  de  eo 
cogitauit  poeta,  cur  Achaeorum  socios  primarios,  Thebanos, 
Boeotos,  Ghalcidenses,  alios,  non  commemorauit,  satis  obscuros 
illos  ignobilesque  Dolopes  et  Acamanes  (cf.  Kellerum  p.  389 
adn.  104)  nominauit?  Gur  Molossos,  Thraces,  Gyprios,  qnibus 
nihil  unquam  quantum  scio  eum  Achaeis  rei  fnit?  Sed  leuiora 
haec  mittamus:  ipsum  fabnlae  argumentum  quadretne  in 'ultima 
societatis  Achaicae  tempora'  uideamus.  Queritur  dux  u.  6  sqq. 
de  avofiowTi-Ti  canum: 

.  .  .  ^fiwv  d     rjkd-ov  0^1  (.ilv  i'A  Kgr^rr^g 
10    oX  d    ex  MoloGGiov  eioiv,  oi  6^  ^-IxaQvaviDv  xrk. 
Quae  ad  inimicitiam  Lacedaemoniorum  potissimnm  et  Achae- 
orum Keller,  ut  uidetur^),  referenda  esse  putat:  prauissime, 

1)  Is  1.  s.  8.  p.  4S8  argumentum,  quod  longa  disputatione  exposnit 
Keller,  paucis  tantum  adumbrauit:  itaque  cum  Kellero  potissimum  res 
mihi  est. 

2)  Vix  certi  quicquam  ex  perplexis  eius  uerbis  elides,  quae  p.  389  media 
leguntur:  '...w&hrend  dagegen  die  Lakedaemonier  mit  ihrer  kleinlichen, 
engherzigen,  von  blinder  £ifersucht  geleiteten  Politik  nirgends  werden 
Sympathieen  besessen  haben.  Darum  schweigt  B.  von  den  ansgezeichneten 
lakonischen  Honden . . .  Muss  nicht  nothwendig  .  .  .  bei  der  Schilderung 
der  unseligen  Zerrissenheit  {^^  dvo/ioi6rr]s\)  der  verbdndeten  Hundest&mme 
ihren  einigen  Feinden  gegenUber,  im  Qeiste  des  Dichters  sich  die  Parallele 
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nam  —  nt  alia  omittam  —  de  ipsornm  dr}(^iov  membrornm 
avofiWiOTrjTi  sermo  est,  Lacedaemonii  aero  Dunqnam  Aehaeo- 
ram  socii  fuerant,  immo  hostes  semper  nltimoqne  tempore 
^lo^uaitovreg,  Qnominns  autem  ad  ipsa  concilii  Achaici  mem- 
bra ea  referamus,  impedimar  eo,  quod  plane  nihil  de  eomm 
discordia  nobis  traditam  est. 

Malto  etiam  minus  quadrant  reliqua.  Qui  sunt  Atxot? 
Romani  sunt  ex  Keller!  sententia  (cf.  p.  3S9  not.  104),  qui  circa 
annum  146  foedns  Achaicum  soluerunt,  Graeciae  libertatem  ex- 
stinxeruntO*  Sed  quis  est  dux  ille  egregius  et  eautus?  Non 
adest  in  bello  Achaico  exeunte,  ubi  Diaeus  et  Critolaus,  d);/ior- 
yioyoi  audacissimi  et  temerarii,  rei  Achaicae  praeerant.  Keller 
autem  p.  389:  'die  Sonne  von  Hellas'  inquit  'gieng  unter  und 
warf  im  Scheiden  ein  paar  blutigrotbe,  aber  auch  wunder- 
schOne(!)  Streiflichter  Uber  die  Erde.  Helden,  wie  Aratos 
und  Pbilopoemen,  die  ihr  Leben  der  Erkilmpfung  eines  so 
edlen  patriotischen  Zieles  opferten,  mtlssen,  so  weit  die  grie- 
chische  Zunge  herrschte,  die  innigste  Theilnahme  bei  alien 
Braven  im  Volke  gefunden  haben :  ita  ut  Philopoemenem  uel 
Aratum  ducem  ilium  fabulae  esse  existimare  uideatnr,  qui 
centum  fere  annis  ante  ad  nouum  florem  res  Graecas  reuo- 
carant.  lam  nides,  quantopere  Kelleri  sententia  sibi  ipsi  re- 
pugnet:  bellum  canum  et  luporum  refertur  ad  ultima  tempora 
foederis  Achaici  corrupt!  et  perditi,  a  primordiis  et  ipso  flore 
dux  depromitur! 

Reicienda  igitur  est  haec  fabulae  interpretatio.  Sed  cur 
Achaeum  ducem  canum  Babrius  nominauit,  cum  canes  Achaici 


mit  dem  Schicksal  des  untergehenden  Hellas  von  selbst  gezogen  haben?' 
—  ubi  circulus  in  se  ipsum  recurrit,  nam  quod  comprobaturus  est  ponit. 
1)  Hoc  iam  Becker  1.  s.  s.  p.  488  est  suspicatus,  qui  pro  argumento 
addit :  'nomine  Xvxa>p  poetam  significasse  Romanos  hinc  patet,  quod  hostes 
dictitabant  Romanos  lupos,  v.  Ruhnk.  ad  Vellei.  Pat  II,  27*.  At  quos- 
libet  milites  fortes  ferocesque  lupos  dixeris,  sicut  ipsos  Graecos  dixit 
iam  Homerus  U.  77,  156.  352,  Graecos  Troesque  J  471,  yi  72  et  Lyco- 
phro  Alex.  1444  aTQaTi}Xajriv  Xlxov  Alexandrum  nominauit.  Praeterea 
bellum  a  Inpis  cum  canibus  gestum  plurimis  omnino  fabulis  celebratur. 
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nequaquam  nobiles  fuerinti)?  Homeram  lepida  parodia 
imitatns  esse  aidetnr,  apad  quern  Acbaeus  .^amemno 
{B  569  sqq.)  sammns  Graecoram  est  rex :  similis  parodia  per- 
spicitur  in  fabula  31  bellum  mustelaram  et  murium  continente^) 
et  106,  in  qua  leonis  conuiuium  ad  Homericorum  exemplar 
describitur  3).  Itaque  cum  plane  nulla  sife  causa,  curdesocie- 
tate  Achaica  cogitemus  uel  omnino  pro  allegoria  fabulam  sim- 
plicissimam  habeamus,  Eelleri  ilia  de  Alexandre  Bala  suspicio 
quasi  ex  a^re  pendet. 


1)  Haec  potissimum  causa  fuit,  cur  et  Keller  et  Bergkius  de  socie- 
tate  Achaica  cogitarent.  Of.  Eell.  p.  3S8:  'es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass 
sich  die  Hunde  zu  ihrem  Bondesgeneral  einen  Achaeer  erkieseD.  Denn 
weit  entfemt,  dass  die  achaeischen  Hunde  fUr  die  besten  .  .  .  gegolten 
h&tten,  weiss  kein  andrer  Schriftstellcr  etwas  von  ihrer  Trefflichkeit  .  .  . 
W&re  die  reine  ObjektivitUt  far  B.  das  leitende  Princip  gewesen,  so  h&tte 
er . . .  einen  Lakoner  oder  Molosser  zum  Anfahrer  w&hlen  lassen  mOssen . . .' 
«  Bergk.  1.  s.  s.  p.  131 :  'how  strange  it  is,  that  an  Achaean  dog  is  chosen 
general!  Had  it  been  a  genuin  simple  Brute -fable,  we  should  have  ex- 
pected that  the  poet  would  rather  have  introduced  a  Laconian  dog,  or  even 
a  Molossian  or  Cretian'. 

2)  y.  9  duces  murium  mures  in  <p^fir^a<s  distribuunt  —  quam  Suidae 
scripturam  unice  ueram  uideri  supra  exposui  —  sicut  II.  B  363  sqq.  Grae- 
cos  Agamemno;  u.  12  priusquam  ipsi  exercitus  proelium  conserunt,  legi- 
tur  xa«  Tis  yaXrjv  five  nqovxaXe'iTo  d'aQaf;aas,  sicut  Paris  ante  ipsorum 
exercituum  pugnam  Graecos  euocat  II.  riS  sqq.;  uu.  13  sqq.  OfiT^oixcararoi 
sunt:  oi're  aT^arrjyoi  XcTira  nr}).iv(Ov  Toi^cov  ||  xaQtprj  jueroJTtotS  aQftocar' 
res  ^AxQeiBati  ||  iaovvro ,  navros  iyctpaviararoi  nXrid'ove  (ubi  ^Atq,  to,  in- 
geniosa  et  probabilis  Seidleri  est  coniectura  pro  codicis  axQBla  riyovvTo), 
cf.  II.  B  580 :  \^Ayafituvtov  jir^etSije] . , ,  naaiv  Si  fiersTt^eney  r,^(OBisaiv  et 
r  161  sqq.;  U.  21  sq.:  Nixtj  8^  in  airoU  xai  roonaiov  eiar/pcei  (cf.  Ba- 
trachom.  U.  159)  J  yaXrji  exdarrie  fivv  aTgarrjyop  ilxovarjs  {^Xxeir  eodem  fere 
sensu  dictum  uidetur  quoi?  15  "Exroqa  B^  iXxBa&at  drjadaxero:  'fortschlep- 
pen'  uix  recte  Hartung.). 

3)  Plura  etiam  Homerica  in  argumentis  inueniuntur,  cf.  grues  in  Pyg- 
maeorum  terram  uolantes  fab.  26,  10  »=  H.  rb  {A  460),  xoloiovs  et  ymQai 
fab.  33  eadem  ratione  coniunctos  atquell.  i7  5S3,  P  755;  nvkas  ovtiQtiai 
30,  8,  cf.  Od.  8  809.  r  562;  heroicam  sortiendi  rationem  fab.  68,  4 — 7. 
Sermo  uero  formis  (0.  Schneid.  1.  s.  s.  p.  535  sq.  Schneidew.  1.  s.  s.  p.  20  sqq.) 
uerbis  locutionibus  (Kell.  §  38  p.  397  sq.,  Zach.  §  4)  Homericis  ubique  re- 
fertus  est. 
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Sed  restant  quaedara,  quibas  Keller  certe  Alexandrinum 
fuisse  Babrium  indicari  opinatur.  Nam  postqaam  p.  391  sq.  de 
unjuerso  temporis  illius  ingenio,  quod  tamquam  speculo  fabalis 
Babrianis  redderetar,  malta  nerba  fecit,  p.  392  med.  ^Noch 
mOcbte  ich  zwei  Momente  aas  B.  bervorheben^  inqait  'die 
ebenfalls  mit  ziemlicher  Bejstimmtheit  auf  die  oben  an- 
genommene  Periode  binweisen.  Das  erste  ist  das  an  Moli^re 
erinnernde  (!)  HobngelUchter  des  B.  fiber  die  scblechten  Aerzte 
seiner  Zeit . .  .^  Es  erscheint  dies  bei  der  H(5he,  welcbe  die 
theoretiscbe  Medicin  in  der  alexandriniscben  Periode  erklomm, 
kaum  begreif lich ;  allein  dass  in  der  Praxis  gar  manche  Curen 
vorkamen,  welcbe  dem  Credit  der  damaligen  Aerzte  Eintrag 
thaten,  zeigen  Fragmente  aus  der  neuen  attiscben  KomOdie 
(z.  B.  Men.  Monost.  699)  und  namentlich  die  MenSlchmen  des 
Plautus'  —  proinde  quasi  posteriore  tempore  mali  medici  non 
fuerint  nel  a  poetis,  uelut  a  Luciano  in  Tragodopodagra 
(uol.  Ill  p.  443  lacob.)  et  in  lepidissimo  epigrammate  52  (uol. 
Ill  p.  469),  a  Nicarcbo  Antb.  Pal.  XI,  112  sqq.,  a  Stratone 
ib.  117,  derisi  non  sint!  Neqne  minus  leuia  sunt  quae  se- 
quuntur:  'Ein  z welter  binsichtlich  der  Zeitbestimmung  des  Ba- 
brios  noch  bemerkenswerther  Umstand  ist,  dass  unter  den  bei 
ibm  auitretenden  Haustbieren  .  .  .  aucb  die  Katze  erscbeint. 
B.  ist  der  erste  Schriftsteller  2),  der  ibrer  als  eines  aucb  ausser- 
balb  Aegyptens  verbreiteten  Haustbiers  gedenkt . .  /  At  unde 
scit  Keller  ailovQov  Babrii  non  mustelam  esse  uel  melem, 
sed  felem  domesticam  ^) ,  cum  baec  animalia  ueteres  accurate 
non  distinxerint  (cf.  Fur.  Aes.  II  not.  p.  10  sq.  24;  Perizon.  ad 
Ael.  u.  h.  XIII,  4;   Eberh.  obs.  p.  21  extr.;  Hebn.  Culturpfl.  u. 


1)  Fab.  75  legimus  V«t(>o«  t^v  arsxvos*  ovros  aQQCJtrrqf  , , ,  tprjaiv  ktL 

Hinc  quasi  arte  msgica  iudicium  illad  generale  Keller  elicuit. 

2)  Hanc  'petitionem  principii*  recte  nominat  Eberh.  obs.  p.  21.  Pro 
argumento  Keller  postea  addere  uidetur,  felem  Babrianam  semiferam  esse 
et  gallinis  infestam:  quasi  fells  domestica  importata  semifera  fuerit  uel 
nostro  tempore  pullos  non  rapiat. 

3)  Lepidum  est,  quod  Naber  e  contrario  (Babrium  felem  non  nouisse 
uideri)  'poetam  satis  antiquum'  fuisse  conclusit:  quode  postea. 
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Haasth.  p.  400  sq.  ed.  II)?  Incertam  igitnr  est  quo  Keller 
nititar  fundamentam  ^).  Sed  audiamns  reliqna:  ^Dass  eben  zu 
jener  Zeit,  am  die  es  sich  jetzt  handelt,  die  Verbreitang  der 
Haaskatze  fiber  Syrien  erfolgt  ist,  wird  man  theils  wegen  der 
EXihQ  der  Civilisation  des  damaligen  Syriens'  —  at  quo  nin- 
culo  mystico  feles  domesticae  cam  Oraeco  calta  a  Selencidis 
disperse  conianctae  sunt?  —  ^theils  wegen  der  yielfaehen 
nahen  Beziehangen  des  Seleakidenreiches  zn  dem  der  Ptole- 
maeer  mit  Sicherheit  annehmen  dttrfen:  denn  dass  von 
Aegypten  die  Domesticierang  anserer  Haaskatze  aasgegangen 
ist,  kann  als  aasgemacbt  angesehen  werden  . . . ;  von  bier  aber 
mass  (!)  ganz  nattirlicb  die  Verbreitang  dieses  nfltzlicben  Thieres 
den  Weg  ttber  Syrien  eingeschlagen  haben,  and  zwar  zar  Zeit 
der  Seleakiden :  qaae  omnia  mera  autoscbediasmata  esse  ne- 
minem  qai  aliqaa  animi  intentione  ea  legerit  fagiet'  Sed  etiam- 
si  Seleacidaram  tempore  feles  domesticae  in  Syriam  aliasqae 
terras  importatae  essent  —  qaode  nibil  scimas^)  — ,  tamen 
nihil  aliad  inde  seqaeretar,  nisi  post  tempas  illad  Babrium 
aixisse:  qaod  animo  labenti  concede. 

Omnia  igitar,  quibas  Keller  asas  est,  argamenta  frangan- 
tar  qaasi  calmi^).  Sed  post  Kelleram  sententiam  illam  ipse 
Alfredus  Gutscbmidius  defendit  in  Fleckeiseni  annalibas 
aol  LXXXVII  (1S63)  p.  323  sq.^).  Profieiscitar  a  Brancho 
nomine  rarissimo,  qaod  ad  Apollinem  Didymaeam,  Branchi 


1)  Hchnio  p.  402  si  credis  ailov^os  Babrii  est  meles,  yn^  mustela. 

2)  Ante  saecalum  IV  in  terris  Graecis  Romanisque  certum  felis  do- 
mesticae uestigium  reperiri  Hehnius  1.  s.  s.  negat  (cuias  disputationi  p.  403 
addas  memorabile  Luxorii  testimonium  Anthol.  cd.  Ries.  375  et  anonymi  181). 

3)  Idem  Eberhardi  est  indicium,  qui  in  obs.  Babr.  (1S65)  p.  1  sq.  Keileri 
opinionesbreuiterrefutauit;  nimis  breuiter  fortasse,  neque  cnim  errorcs  sues 
K.  reuocauit  immo  in  Paulyi  Real-£ncycl.  Pp.  2210  (1866)  *man  kann  da- 
her*  inquit  'die  frflber  nimirum  ante  librum  eius  editum  'gel&uiigen  Hypo- 
thesen  zu  den  antiquirten  z&blen\  MaenneUus  autem  Pbilol.  XXIX  (1870) 
p.  169  Kellerum  'diiigenter  prndentique  iudicio^  banc  quaestionem  trac- 
tasse  dicit. 

4)  Cf.  etiam  annates  qui  inscribnntur  'Zeitschrift  der  deutschen  Mor- 
genl&ndiscben  Gesellschaft'  XV  p.  28.  • 
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Branchidarnm  aui  patrem,  referendum  esse  censet.  lam  con- 
stare  Selencnm  pro  ApoUinis  filio  babitnm  esse  (Trogus  XV,  4, 3) 
sororemqae  baboisse  Didymaeae  nomme  praeditam  (lo.  Malala 
VIII  p.  252);  cum  oracalo  autem  Brancbidarum  commerciam 
eum  babuisse  ex  inscriptione  G.  I.  6r.  2852  locisque  a  Boeckbio 
collatis  intellegi.  Quare  non  posse  dubitari  quin  ex  Seleuci- 
danim  familia  Brancbus  ille  Babrii  orinndns  sit;  nibii  aatem 
obstare  quominus  'Brancbus'  nomen  sit  puerile  ipsius  Antiocbi 
VI  Epipbanis  Dionysi,  Alexandri  filii,  qui  decem  annos  natus 
a  Trypbone  interfectus  sit  (Mueller  frr.  bist.  II  p.  XX).  Sed 
ultima  baec  uel  eo  refelluntur,  quod  inter  priorem  fabularum 
librnm  uel  editionem  et  posteriorem  anni  baud  pauci  inter- 
fuerint  necesse  est  propter  imitatores  illos  alterius  prooemii 
u.  9  sqq. 

V7t^  i(.iov  61  TtQtJTOv  Trjg  ^vgr^g  avoix^eiatjg 
elafjk&ov  ak).oi  y.al  aocfiar^Qrjg  fiovaqg 
yqiipoig  ofwiag  ixtp^Qovai  ycotrjaeig  xtA. 
nominatos^):  ita  ut  ex  Gutscbmidii  sententia  fabulas  priores 
infanti  fere  lactenti  Babrius  dedicasse  putandus  sit.  Praeterea 
plurimae  apud  Babrium  leguntur  fabulae,  quas  bominem  non- 
dum  decem  annos  natum  cum  intellegere  ueri  non  simile,  tum 
omnino  legere  nefas  sit:  cf.  f.  2.  10.  15.  30.  32.  (34).  40.  (48). 
54.  (98).  116.  (119).  127  all.  Seleucidas  autem  Brancbum  esse 
et  Alexandrum  coniecturis  illis  comprobari  baud  cunctanter 
concederem,  si  argumenta,  quibus  Keller  Hertzbergius  ceteri 
in  Syria  poetam  et  ante  aetatem  Romanam  uixisse  demon- 
strare  conati  sunt,  aliquam  baberent  uim.  Sed  recte  si  dis- 
putaui  non  babent.  Itaque  Brancbum  nomen  ad  Brancbidarum 
oraculum  referendum  esse  si  Gutscbmidius  tibi  persuasit,  con- 
iectura  baud  dissimili  usus  suspicari  possis  Mileti,  cuius  urbis 
Brancbidae  eraut  cum  oraculo  celeberrimo,  Alexandrum  fuisse 
regem  quasi  sacrificulum  —  tales  enim  reges  usque  ad  tem- 
pera satis  recentia  inter  magistratus  Milesios  fuisse  scimus^)  — , 

1)  Decern  fere  annos  interpositos  esse  patant  Bergk.  1.  s.  s.  p.  130 
(» ind.  lect.  Marb.  1845  p.  Ill)  et  KeUer  p.  408. 

2)  Testatur  lapis  aetatis  Romanae  (cf.  ^ttvcnpttw  nomen)  Branch!- 


\ 
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qui  filiam  snum  in  ApoUinis  honorem  Branchum  nominaneriti 
sicnt  Heliodori  pater,  Solis  ut  nidetur  sacerdos,  in  dei  hono- 
rem nomen  illud  filio  imposait  (Bohd.  Bom.  p.  442,  3)  ^).  Sed 
quids  rex  pius  etiamsi  cum  Brancbidarum  oraculo  commer- 
cium  non  habebat,  ab  ApoUinis  amasio  filii  nomen  repetere 
poterat;  atque  grauis  praeterea  oboritur  suspicio  Branchum 
nomen,  quod  prorsus  singulare  est  in  homine,  uerum  onmino 
non  esse,  sed  fictum  subditumque  a  poeta  Oolfiov  ^eQanoiTi  ^), 
immo  prooemium  I,  in  quo  Branchus  nominatur,  non  scriptnm 
esse  ad  Alexandri  iliius  filium  ad  quern  scriptum  est  prooe- 
mium IP).  Quare  uel  Gutschmidii  coniecturis  quamuis  spe- 
ciosis  fidem  habere  nequeo. 

Sed  paulo  post  (1870)  nouus  patronus  exstitit  sententiae 
Eelleri  B.Maennelius,  qui  in  Phiiologi  uoi.XXIX  p.  1698qq. 
commentatiunculam  Me  Babrii  aetate'  inscriptam  publici  iuris 
fecit.  Is  postquam  argumenta  ab  aliis  ex  fab.  85  et  57  de- 
prompta  repetiit,  noua  elicere  conatus  est  ex  fabulis  105  et  68 
simili  ratione  explicatis.  Quarum  prior  qualis  in  A  legitur: 
udvxog  TtOT^  ccQag  TtQO^arov  h,  /tuotjg  /rotfivrjg 

ix6f.iiCev  o^zad^'  ([)  kitov  avvaiti^aag 

artioTtaa    avro '  xa)  ),vAog  arad-etg  tvoqqio 

"  adix(og  acpiikov  tlov  Ifuov^'  lxey.Qdyei. 

liiov  dk  r6Qrp&e}g  thte  rov  kv'/,ov  oxiOTtnov 
oo)  yciQ  6iy,aUog  v/ro  cpihov  idiOQijO-t/'. 


cc 


dis  repertuB  C.  I.  Gr.  2881  Mivav8Qoi  Tt^o^t^rt^i , . .  paatXsvsi  quocum  con- 
uenit  quod  idem  rex  Olbiopoli  (Miletopoli,  Borysthcnide),  Mileti  colonia, 
commemoratur  C.  I.  6r.  2069  ^AQiaxotunoi , , ,  o  xal  ^aatXeii,  et  praeterea 
Cyzici  2157,  Mytilenis  2189,  Megaris  1052.  1057;  de  natura  magistratus 
cf.  etiam  Strabo  XIV  p.  632  extr.  xai  i'li  rvv  ol  ix  rov  ye'vovi  (Codri  eius- 
qae  filii  AndrocU)  6voitiat,ot^ai  paaikels^  ixovree . . .  n^oeS^iav . . .  xai  noQ' 
fvQav  . . .  axincova  avri  axfjTtr^ov  . . .  xal  to,  tt^6  'Ekevaiviai  Jr[firjTQOS  Uqcl, 
Haec  ni  fallor  respexit  Schneidewinus  Goett.  gel.  Anz.  1845  Aug.  p.  1364 
*Wenn  nur  der  /Saaileve  (iberhaupt  ein  K5nig  gewesen  ist\ 

1)  Lycophr.  Alex.  1379  uirgo  Milesia  Caira  BQayxitOia  appellatur. 

2)  Simili  ratione  qui  Chaereae  et  Calirrhoes  fabulam  eroticam  con- 
Ecripsit  'Charitonem  Aphrodisiensem'  se  nominauit,  cf.  Rohd.  Rom.  p.  489. 

3)  Suo  loco  accuratius  hoc  sum  expositurus. 
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ansam  ei  ad  opinioDem  snam  firmandam  non  praebnit.    Sed 
Vaticanas  F  362  pro  nersu  4  haec  exhibet: 

iVa  tL,  civaS,  i^  if.iov  tovto  ^]Q(xg; 

7tLog  61  oh  rrjQeig  rovg  &eafiOvg  rovg  ctQxaiovg 

Tov  fiirj  TVQavveiv  x^'^'  dwaTioTartj 

ukXa.  itavTort  lx8iz€iv  rolg  anoQOig, 
Quae  cum  'Graeculus  ille  insulsus'  qai  uersibus  politicis  faba- 
lam  repetierit  de  sno  adicere  non  potaerit,  Babrio  ipsi  uindi- 
canda  esse  opinatur.  Verbis  igitur  mog  81  ov  rr^Qtlg  tltX. 
poetam  regem  quendam  perfidum  et  crudelem  significanisse, 
antiqaas  leges  non  seruantem:  quare  sub  persona  leonis  peti 
Arabum  dacem,  qui  Alexandrum  Balam  supplicem  et  inermem 
interfecerit.  Sed  haec  suspicio  qualiscunqne  est  fundamento 
nititur  nimis  quam  lubrico.  Nam  ut  ipse  Maenneiius  dicit, 
uerba  ista  codicis  Vatican!  aut  in  A  post  a.  4  intercidemnt:  quod 
quamqnam  saepius  factum  est,  certe  non  factum  est  hoc  loco, 
nam  insertis  iliis  idiogrjO-ri  u.  6  non  habet  quo  referatur;  aut 
—  id  quod  ueri  simillimum  ei  uidetur  —  Babrius  post  breuem 
illam  quam  nunc  habemus  uberiorem  eiusdem  argument!  fabu* 
lam  edidit:  at  fabularum  ab  ipso  Babrio  rescriptarum  certum 
uestigium  neque  Maenneiius  indicauit  (quamquam  'affirmantis 
est  probatio')  neque  ego  diligenter  inquirens  repperi;  nam  quae 
a  uiris  doctis  prolata  sunt  exempla  ea  aut  librariorum  errori 
debentur  aut  diasceuastis  et  interpolatoribus  ').  Praeterea  e 
uersibus  illis  nullum  aut  metri  aut  sermonis  Babriani  pellucet 
uestigium,  nee  uero  in  sententia  quicquam  inest  cur  Babrio 
tribuatur,  immo  «//«  TtavTore  Ixdixelv  rolg  ctjroqoig  a  lupo 
qui  agnum  rapuit  tam  stulte  inepteque  dicitur,  ut  Athoo  si 
traderetur,  in  diasceuastam  conferendum  esse  ego  censerem. 
Sed  ut  Babriana  esse  largiamur,  num  uerbis  istis  ducem  ilium 


1)  Prudentissimum  hoc  est  Lachmanni  iudicium  ed.  p.  XVI  paucis 
uerbis  cxpressum  (cf.  Eberh.  obs.  p.  4  extr.) :  quod  cum  a  plerisque  homi- 
nibus  doctis  non  agnoscatur,  alio  fortasse  tempore  illustrare  et  firmare 
conabor.  Grauissimum  duplicis  recensionis  exemplum  12,  U— 15  uersi- 
bus 14  sq.  qui  poeta  minime  sunt  indigni  post  18  correctum  transpositis 
tollitur. 
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Arabam  poeta  non  dico  petiit,  sed  petere  omnino  potait?  T/t; 
dal  y.aroTtTQov  xa)  ^iq^ovg  xoivwvia  —  quid  commune  habet 
TO  firi  TVQcivvBlv  x^iqI  divarojTaTf]  cum  Alexandre  Bala  ab 
Arabe  interfecto  ?  Nonne  si  leonis  persona  Arabs  ille  petitur, 
lupus  rapax  Alexander  debet  esse?  Nisi  forte  fuit  Babrins, 
qui  de  rege  suo  —  agno  scilicet  —  ab  Arabe  sibi  erepto  que- 
reretur/  Vides  quam  inconcinna  et  inepta  in  allegorica  hac 
interpretatione  sint  omnia. 

Sed  uere  sagax  sobria  ingeniosa  haec  Maenneli  est  con- 
iectura  prae  altera  eius.  Exstat  apud  Neueletum  f.  68  (=  B.  84 ; 
F.  294,  H.  235)  ad  Babrianam  de  culice  et  tauro  fabulam  epi- 
mythium  hoc:  on  roig  ei^xkesic;  (scr.  axkeetg  F  Maenn.)  xa} 
ado^ovg  ymI  fxaxo^iivoig  (^sic  Maenn.)  rvQavvovg  ikiyxsi  6  loyog, 
Ineptias  has  magistelli  Byzantini,  in  quibus  neque  metri  ne- 
que  sermonis  Babriani  ullum  conspicitnr  uestigium,  ex  ^dis- 
iectis  membris'  poetae  esse  opinatur,  ^quorum  baud  pauca  in 
collectionibus  fabularum  Aesopearum  inueniamus';  qnin  etiam 
ipsi  fabulae  84  eas  olim  intextas  fuisse  suspicatur  ^)  et  postea 
a  Byzantino  seiunctas  et  in  fine  positas:  intextas  fuisse  fa- 
bulae, quae  praeter  paraphrases  (tetrastich.  C  p.  138,  Bodl. 
Kn.  70)  ab  ipso  Dositheo  eadem  qua  Athoo  forma  est  tradita! 
In  qua  quem  locum  habere  omnino  possent,  neque  Maennelius 
demonstrauit  neque  ego  quotiescunque  cogitando  "^me  coquo  et 
macero  et  defetigo^  intellexi.  lam  uerbis  illis,  quae  emendare 
se  non  posse  profitetur,  'eundem  Arabem  describi'  censet.  At 
si  tam  grauiter  sunt  corrupta,  contendi  non  potest  neque  Ara- 
bem ilium  significari  neque  eum  non  significari;  sin  autem 
correctione  Enoellii  Marciano  et  Palatine  suppeditata  fiaxofU- 
vovg  TVQavvoig  emendaueris,  de  Arabe  illo  cogitari  non  posse 
facile  intelleges.  Sed  Maennelius  ipsa  etiam  fabula  irrideri 
'obscurum  ilium  Arabum  regulum'  contendere  audet;  ut 
Arabs  culex  sit  in  tauri  cornu  sedens,  Alexander  taurus,  qui 
u.  5  sq.  culici 


1)  Contra  Furia  Aes.  II  p.  88  'epimythium  uero  est  omnino  a  fabula 
alienam'. 
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or  jnf/.€i  ftot  (fiiOiv  ovr  lav  ittelvtjg 
oI't'  av  ceTr^k&r^g'  ov8^  or^  ^A^€g  lyvto-KBiv^*  — 
at  hercle  Arabia  ictns  Balas  moriens  sensit.  Certe  horum  som- 
niorum  omnium  nullnm  Maennelius  uidisset;  nisi  apnd  Ale- 
xandram  Balam  Babrinm  uixisse  demonstratarus  faisset:  sed 
mirum  est,  quam  longe  hominis  mens  noluntate  a  nero  defleeti 
possit. 

Hand  mnlto  consultins  paucis  annis  post  (1873)  E.  Bnch- 
h  o  1  z  i  u  s  disputauit  in  altera  anthologiae  lyricae  Graecae  edi- 
tione  nol.  I  p.  99 ,  qui  Branchum  Alexandri  regis  filium  esse 
dicit  Seleucidae  (Gutschm.),  Vespasiano  imperatore  Giliciam 
regentis  (Lachm.);  quocum  optime  conaenire,  quod  Selencidas 
cum  Branchidarum  oraculo  commercium  babuisse  constet  (Gut- 
schm.).  Profecto  pbilologae  Lachmanni  rationes  atque  histo- 
ricae  Gutscbmidii  si  tam  apte  coniungerentnr,  sammam  ad  per- 
suadendum  haberent  uim.  Sed  Alexander  ille  Ciliciae  regnlus 
ortus  non  est  ex  Seleucidamm  familia,  immo  ex  gente  nobili 
ludaica  (losepbus  antiquitt.  XVIII,  5  p.  886),  id  quod  ipse 
Laebmannus  p.  XII  exposuit.  Aperto  igitur  Buchholzii  sen- 
tentia  nititur  errore. 

Saniore  iudicio  usus  est,  qui  anno  1875  Me  dictione 
Babriana'  commentationem  doctam  et  diligentem  conscripsit, 
Th.  Zacbariae.  Is  Babrii  aetatem  cognosci  posse  negat  nisi 
ex  solo  sermone,  cum  "^quae  e  personarum  mentione  uel  e  quae- 
stionibus  metricis  elici  posse  duxerint,  ea  aut  ipsa  incertiora 
sint  quam  quae  tempore  aliquo  inclndi  possint,  aut  nondum 
ad  liquidum  perducta'  (p.  2).  Itaque  cum  complnra  indagauerit 
quae  cum  sermone  alterius  p.  Chr.  n.  saeculi  congruant,  eo 
ipso  Babrium  uixisse  opinatur:  concedit  autem  "^multa  esse  in 
bis  fabulis,  quae  etiam  serins  tempus  monstrent^  sed  eo,  quod 
iam  Dositheus  et  lulianus  Babrium  nouerint,  nos  impediri  ^ne 
eum  tertio  saeculo  uel  seriori  aeuo  assignemus'  (p.  3).  Meo 
quidem  iudicio  bine  sequitur  plane  incertam  esse  quamlibet 
argumentationem  a  sola  lingua  proficiscentem ,  praesertim  si 
in  singularum  locutionum  fidem  et  auctoritatem  non  accuratius 
inquisiueris  quam  inquisiuit  Zacbariae :  nam  sicut  tertii  quarti 

Leipziger  Stndien.    U.  |[ 
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qointi  saeculi  locutiones  interpolatae  possnnt  esse,  ita  alterins 
qnoque  et  primi. 

Atque  ad  hanc  opinionem  re  aera  delapsns  est  Naber, 
qui  'de  fabalis  Aesopicis'  longam  et  doctam  commentationem 
quarto  Mnemosynes  uolumini  (a.  1876)  insemit.  Uninersam 
enim  codicis  Atboi  recensionem  a  monaebo  qaodam,  poetam 
Atboum  quern  nominat,  ante  saec.  p.  Ghr.  n.  XI  confeetam  esse 
statuit  cum  GobetoO  (p»40l  sq.),  qui  non  modo  nerba  poetae 
'satis  antiquf  ubique  mutauerit,  sed  etiam  ipsum  metrum  netus 
fere  Hipponacteum  ^)  funditus  euerterit,  et  nouum  illud  (ex 
quo  in  quinto  pede  spondeus  uitetur,  paenultimae  uersus  syl- 
labae  aceentus  tribuatur,  ultima  producatur)  satis  artificiosum 
inuenerit.  Non  dico  miram  esse  poetae  illius  Atboi  mode- 
stiam,  qui  postquam  labore  grauissimo  alius  uersus  nimis 
'borridos'  in  formam  plane  nouam  et  eam  difficiliorem  ele- 
gantioremque ,  qua  nihil  est  aut  agilius  aut  magis  canornm, 
transformauit'"^),  nomen  suum  posteris  tradi  noluerit  —  fieri  po- 
test ut  aut  talis  bomo  in  terra  uixerit  aut  Babrii  nomen  nesdo 
quo  casu  seruatum  sit  uel  irrepserit,  poetae  eaanuerit — :  singula 
Naberi  argumenta  quam  sint  leuia  paucis  ostendere  conabor. 

Poetam  'satis  antiquum'  Babrium  fuisse  ponit  certa  ratio- 
cinatione  non  usus,  sed  in  transitu  solum  duobus  locis  (p.  423 
et  422)  quaestionem  illam,  ex  qua  omnia  pendent,  quasi  tan- 
gens.  Priore  (p.  423)  'fabulae  20  disiecta  membra'  inquit 
'inueniuntur  apud  Photium  in  lexico.  Habet  eam  Patriarchs 
uerisimiliter  e  Pausania,  quem  aeqnalem  fuisse  conicio  Aelii 
Dionysii,  qui  tempore  floruit  Antoninorum.  Hinc  aut  fallax 
eoniectura  est,  quae  tamen  speciem  habet,  aut  Babrius  fuit 
Hadriano  uetustior .  Vide  modo,  quam  celeriter  ex  Antoninis 
fiat  Hadrianus,  et  qua  fiducia  Babrius,  qui  eadem  probabilitate 


1)  Oratio  de  arte  interpretandl  p.  .71.  154  sqq.  Aduersarii  partes  egit 
iam  Hecker  Philol.  V  p.  490  sqq. 

2)  LoDge  aliter  Cobetus  p.  156  sq. 

3)  £t  ipsa  prooemia  —  quorum  in  altero  de  rebus  plane  priuatis 
Babrii  agitur  —  magistellum  ilium  hac  ratione  retractasse  qols  sibi  per- 
suadebit? 
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pro  aequali  saltern  nirorum  illornm  baberi  potest,  ante  eos 
nixisse  dieatur!  Veram  non  modo  non  certnm  est,  fabnlam 
illam  e  Pansaoia  —  cuius  aetatem  finibus  satis  augustis  cir- 
cumscribere  ipse  Naber  proll.  Phot.  lex.  p.  39  sqq.  frustra  coua- 
tur  —  haustam  esse,  sed  ne  simile  quidem  ueri;  ipse  enim 
Photius  de  Pausania  in  bibliotheca  dicit  cod.  153:  aveyvojG&t] 
d^  Iv  Tf')  avTot  Tevx^t  (quo  Dionysii  lexicon)  Jlavaavlov  le^i- 
y,ov  Tiara  azotx^lov,  ovdhv  iXarrov  ruiv  7CQoeiQr^(.iivtov  €ig  rag 
^4rr lY.ag  avvavayviooeig  /pi;<y£/£oi',  el  fifj  y,at  (nalkoV  et  yaq 
y,a)  ralg  fiaqr  vqiaig  evdeiaregov  €/££  «AA^  ouv  Xv  riai 
nov  oroixtiiov  tcoXv  ralg  Xi^€Oi  7tXeovat€t  y,rL:  integram 
igitnrfere  ad  uerbum  fabulam  illam  eum  exscripsisse 
quis  credet?0  —  Certe  Naber  coniecturam  illam  non  fecisset^), 
nisi  suam  de  Babrii  aetate  opinionem  praeiudicatam  omnique 
fide  destitutam  utique  firmare  uoluisset.  Mea  quidem  sententia 
ueri  non  est  dissimile  patriarcham  doctissimum  uersiculos  illos 
poetae  apud  Byzantinos  satis  nobilis  —  fortasse  ipsum  etiam 
prouerbium  —  de  suo  adiecisse,  ut  saeras  glossas  adiecit  plu- 

1)  Ipsum  etiam  prouerbium  illud  t/;v  xet^«  Tr^atptQovra  tbv  d'ebv 
xaXelv  situe  satis  antiquum  dubitari  potest,  nam  neque  in  ampla  Zenobii 
V,  93  disputatione  legitur  —  qui  avv  ^A&rjva  xal  x^^^^  »«^»'«*  formam  ue- 
tustiorem  seruauit  cum  Diogeniano  (ubi  collato  Zenob.  p.  1 5S,  6  8qq.*mani- 
festum  tenemus  interpolatorem  eundemque  epitomatorem),  HesycLio  s.  u. 
(ubi  ^jid-ava  et  yjqa  dorice),  fab.  Aes.  F  308  =  H  300,  Suida  s.  u.  —  et 
exemplar  uetus  ad  quod  fictum  sit  seruatum  est  a  Plutarcho  Inst.  Lacon. 
p.  239  A  =  Apost.  XV,  92  rav  ;t«^«  TtorKpe^avrn  rav  rvxfiv  xaXelv,  6 
d-sbs  locutionis  substitutac  exempla  innumerabilia  apud  scriptores  aetatis 
Christianae  inueniuntur  (cf.  e.  g.  Rohd.  Rom.  p.  493  adn.,  Photius  1.  s.  s.  rov 
d'ebv  evxov  pro  Babrii  xoii  &S0V6  8v.)y  prouerbia  autem  trimetris  conscripta 
quam  saepe  nouicia  essent  et  Byzantina  ipse  Naber  Phot.  lex.  I  p.  43  sq.  de- 
monstrauit.  Sententia  uetustissima  est  et  nobilissima^  cf.  u.  c.  Aesch.  Pers. 
742  orav  anBv8ri  rts  avroSf  x^^  ^'os  awaTtrerai,  Eurip.  fr.  435  Dind.  nvrSs 
11  vvv  8o(ov  elra  Saifiovas  xdXti  *  ||  rt^f  yag  novovvri  Mai  d'eoi  avkkafifiave^, 
Iphig.  Taur.  911  ^r  8i  ne  n^&vftos  ^,  ||  a&ireiv  ro  d'eXov,  Electr.  80  agybe 
yaQ   ovSsis  &eove  i'xoav  ava  aro/ia  ||  ^iov  Strair^  av  ^XXayeiy  arev  ndvoVf 

Plaut.  Cist.  I,  t,51  sine  opera  tua  nil  di  horunc  facere  possunt. 

2)  In  lexico  proll.  p.  40  sq.  id  unom  suspicatus  est,  Pausaniam  pro- 
uerbiorum  Photii  primarium  esse  fontem;  de  hoc  ipso  nihil  statoit,  cum 
statuerit  de  aliis  p.  43  sqq. 

11* 
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rimas,  cf.  Nab.  Phot.  lex.  11,  450  sqq. :  certe  etiam  Georgides, 
qui  epimythia  plnrima  exhibet  Byzantino  tempore  interpolata 
(cf.  11,  10  sq.  26.  63.  99.  122.  133,  5.  144.  145  Eberh.),  et  Sui- 
das,  qni  de  Babrio  nihil  scit  nisi  quod  ex  libello  ipso  col- 
ligi  poterat  (cf.  Schneider  1.  s.  s.  p.  535)  et  nimis  praua^) 
interdum  exhibet  uel  barbara^)  locorum  interpretamenta ,  ex 
auctore  antiquo  non  hauserunt  sed  solum  Babrinm  ipsum  ad- 
hibuerunt.  Neque  firmius  est  alterum  Naberi  argumentnm 
(p.  422),  quod  iterum  ipsius  eius  uerbis  referam,  ne  ratioci- 
nationem  obscuram  magis  etiam  obscurasse  uidear:  ^Fab.  17' 
inquit  "^ostendere  poterit,  quam  uetus  poeta  Babrius  fnerit: 
non  enim  in  ea  felis  muribus  insidiatur,  sed  mustelam  legi- 
mus  insidiatam  fuisse  gallinis.  lam  apud  Phaedrum  fab. 
IV,  2  de  mustela  et  muribus  est.  Pariter  in  fabula  27  mu- 
stela  memoratur  et  felem  Babrius  non  nouit,  cuius  ne  in  fabula 
quidem  108  mentionem  facit,  quum  narrat  ut  mus  urbanus  et 
rusticus  noctumo  tempore  trepidauerint.  Etiam  apud  Hora- 
tium  in  eadem  fabula  fell  domesticae  locus  non  est,  Satir.  II, 
6,  79  .  .  .'  Primum  igitur  e  fabula  17  colligere  uidetur  ante 
Phaedrum  Babrium  uixisse,  cum  fera  sit  apud  eum  mustela, 
apud  Phaedrum  mansueta  —  at  ipsae  feles  domesticae  uel 
hodie'  si  possnnt  gallinis  insidiantur,  atque  (id  quod  summi  est 
momenti)  ai'koiQog  fabulae  17  (et  121)  ex  Hehuii  sententia 
p.  402  ed.  II  ne  est  quidem  mustela  {ycekfj)^  sed  meles  fera. 
Inter  mustelam  (yorAiyv)  autem  Babrii  et  Phaedri  nullum  inter- 
esse  discrimen  non  negabis,  fabulas  Athoas  27.  31  et  Vatica- 
nam  192^)  cum  Phaedri  IV,  2.  6  si  composueris.  Deinde  quid 
sequitur  ex  eo,  quod  Babrius  felem  domesticam  in  scaenam 


1)  Uelut  S.  U.  <f(o)A8i  legimUB:    xai  tpaXaSoi  (TnrjXaiov  xqvtitoi:*  Ba- 

PQios  ^f^l^ae  $i  x^lTrjr  I'y.d'oQe  €pot}}A8oi  xoiXr^s*:  sed  <fa»/.a€  banc  notionem 
nunquam  habet.  Suidae  exemplar  b.  1.  uitiosum  erat,  Babrius  Atbous 
<f.  xolrrjs  recte  praebet. 

2)  u.  c.  nirav^a  124,  13  Suidas  interpretatur  riyva  («=  tigna). 

3)  Primus  edidit  P.  Knoellius,  Wiener  Bericbte  1978  p.  688.  690. 
V.  8  mustela  gloriatur  iyo)  x^orov  roaovrov  *ivd'a8e  BtaTQi^o}  (cf.  85,  6. 
106,  2)  U  xal  fi    Mor  irexev  jy  fivoKjopos  {Tjfiioxr,  COd.,  COrr.  Knoell.)  ju^rt^^. 
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non  induxit?  Plane  nihil,  ne  id  quidem,  ante  quartum  p.  Ghr. 
n.  saecalnm,  quo  felis  domestica  primam  reperitur  in  Europa 
(Hebn.  1.  s.  s.) ,  enm  uixisse ,  nam  nel  eo  tempore  multo  fre- 
quentiores  erant  mustelae  domestieae:  cf.  Palladii  uerba  ab 
Hehnio  p.  403  exscripta  'mustelas  habent  pleriqae  mansuetas'. 
Praeterea  neteres  fabulas  Aesopeas  cum  iiersibas  persecutus 
sit  Babrins  hominis  alicnios  litterati  coUectione  adhibita  — 
id  quod  ipsi  Schneidewinas  1.  s.  s.  p.  15  et  Keller  p.  384  con- 
tendunt  —  ex  argamentis  fabularum  et  rebns  commemoratis 
nihil  concludi  potest  de  uetnstate  poetae  —  nempe  quae 
antiqua  uideantar  ex  pristina  fabularnm  forma  prosaica  de- 
prompta  esse  possunt  — ,  sed  de  nouitate  modo,  sicubi  re- 
centioris  aetatis  uestigia  perspiciuntur. 

Sed  haec  leniora  sunt:  summa  disputationis  Naberi  in 
eo  est,  quod  contendit  Babriam  ipsum  metrnm  choliambieum 
eodem  quo  iambographos  netustiores  modo  tractasse,  immo 
nee  de  quinto  pede  pnro  cogitasse :  qaod  si  uernm  esset,  ante 
aetatem  Alexandrinam ,  i.  e.  tertiam  a.  Chr.  n.  saeculum  Ba- 
brinm  uixisse  neeesse  esset.  Sed  in  hoc  quidem  argumento 
ea  fere  concludendi  forma  usus  est  Naber,  quam  circulum 
uitiosum  hodie  logici  appellant:  nam  p.  401.  404  Babrium 
Hipponactis  metro  scripsisse  se  comprobatumm  esse  dicit^), 
deinde  p.  406  postquam  nihil  eomprobauit  nisi  longas  syllabas 
finales  esse  solere  in  Athoo,  uersus  Mlos  ^qui  exstent  apud 
ApoUonium  Sophistam: 

TcuTa  d    uJlta(OjCog 
6  ^agdir^vog  ihtev,  ovriv^  ol  jJekffol 
^dovra  fiv&ov  ov  'Aa),(I)g  idi^avTO  .  .  . 
}^ioGav  avTOv  (.lak    aO-iiog  xcrrci  '/,Qr^(.ivov 

iudice  Schneidewino,  cui  Eberhardus  aurem  praebnerit',  propter 


1)  P.  404:  'oritur  suspicio  ipsum  Babrium  non  tarn  anxie  diligentem 
t'uisse,  sed  fuisse  poetam  Athoum,  qui  omnes  ischiorrhogicos  uersus  eli- 
minauerit  ultimasque  syllabas  produxerit  accentibusque  eas  carere  uolu- 
erit.  De  ea  suspicione  deinceps  uidebimus,  possitne  idoneis  argumentis 
comprobari'. 


162  Otto  GroBius 

accentus  a  Babrio  abiudicatos  i) ,  abiudicandos  non  esse  didt, 
cam  regalam  illam  Babrins  non  obsernasse  aideator;  denique 
nt  planus  fiat  gyros  et  in  se  ipsum  recarrat,  'ntemor  potins' 
inquit  ^his  uersibus  ...  ad  comprobandam  Babrium  nee  nitasse 
accentus  in  fine  uersuum  {Jelcpol  et  xQTjfAvov)  nee  semper 
ultimam  in  choliambo  syllabam  produxisse  (uiHawTvog  et  Id/- 
^avToY  —  quasi  si  propter  metricas  illas  rationes  a  Babrio 
abiudicandi  non  sint,  ei  ut  tribuantur  necesse  sit!  Sed  quo 
omnino  loco  poetam  his  uersibus  usum  esse  dices?  Nam  in 
fine  fabulae  alicuius  ^)  ?  At  simile  quid  ne  in  una  quidem  ex 
ducentis  quae  seruatae  sunt  inuenitur,  neque  hercle  apte  po- 
neretur,  cum  omnes  omnino  fabulas  ad  Aesopum  Babrius  referat 
prooem.  I,  1 4  sqq.  Nee  probabilius  in  prooemio  aliquo  aersus 
illos  collocates  fuisse  conicies:  nullum  enim  exstat  prooemio- 
rum  praeter  duo  codicis  A  uestigium^),  neque  cum  ad  duas 
quas  poeta  emisit  collectiones  referenda  ilia  uideantor,  ullum 
unquam  aliud  exstitisse  ueri  est  simile.  Praeterea  fragmentum 
illud  uel  per  se  non  apte  adicitur  juv&fi)  uel  fjivd^iov  prooemio, 
nam  ^dovra  fxiO^ov  idem  fere  esset  quod  ravra  el/tev:  refe- 
rendum potius  uidetur  ad  apophthegma  nescio  quod  a  poeta 
Alexandrine^)  in  carmine  aliquo  choliambico  expositum.    Cetc- 

1)  Duplex  est  error  Nabcri,  et  quod  uersum  quartum  a  Suida  pessime 
traditum  in  Apollonii  lexico  legi  dicit  et  quod  Schneidewinum  propter 
accentus  fragmentum  a  Babrio  abiudicasse  opinatur:  nihil  anno  1845 
(1.  s.  s.  p.  7)  Schueidew.  de  lege  ilia  sciebat. 

2)  Depromptos  eos  esse  'ox  epilogo  fabulae  de  aquila  et  scarabaeo' 
(H.  7)  Tyrwhittus  suspicatur  Aes.  Fur.  p.  CXCIX  collato  scholio  Arist.  uesp. 
1437,  in  quo  Aesopus  priusquam  de  saxo  praecipitaretur  fabulam  illam 
narrasse  dicitur.    At  ea  ipsa  si  praecederet,  mira  essent  aSovxa  ^vd'&t' 

(=  ravra)  et  nimis  incerta  ravra  $^  ^i'acoTios , . .  elTtev,  ovriv^  oi  Jehpoi 

. . .  iSi^avro  uerba;  quo  accedit  quod  fabulae  illius  a  Babrio  tractatae 
nee  uola  exstat  nee  uestigium. 

3)  Nam  alterius  sylloges  —  de  qua  idem  sentio  atque  Cobetus  Eber- 
hardus  Wachsmuthius  Rb.  M.  XXIII  p.  315  —  prooemiiun  ipsos  illos  uersi- 
culos  continens  uel  Bergkius  anthol.  p.  XXXVII  maxime  dubitationi  obno- 
xium  esse  concedit  neque  p.  XLI  quae  conicit  ullam  habent  probabilitatem. 

4)  Alexandrinus  uidetur  cum  propter  quintum  pedem  semper  purum 
ct  arsin  nunquam  solutam^  turn  propter  argumentum  quod  optime  cam 
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rum  Babrius  ifdeiv  /tivO^ov  de  Aesopo  nix  dixisset,  nam  fabu- 
las  ab  Aesopo  prosa  oratione  narratas  {elTce  loyovg  pr.  11,  4  sq.^ 
jtiid-oig  q^QciaavTog  rfjg  D.ev&igrjg  /iiovarjg,  i.  e.  oratione  solnta, 
pr.  I,  15  sq.)  Be  ipsum  primam  nersibns  coneinnatos  cecinisse 
(cf.  p.  135  adn.  2)  disertis  uerbis  testatur^). 

Nulla  igitur  Naberi  sunt  argnmenta.  Tamen  largiamur 
uiro  docto  monachum  aliquem  recensionem  Athoam  confecisse. 
lam  mirum  illud  accidit,  ut  eodem  fere  tempore  quo  poeta 
Athous  alius  etiam  monachus  Babrii  fabulas  reseripserit  atqne 
in  easdem  leges  metricas  incident,  nam  Suidae  recensio  quam- 
quam  ab  Atboa  saepe  quam  longissime  recedit  aerbis,  ipsa 
tamen  forma  metrica  plane  cum  ea  congruit.  Sed  magis  etiam 
mirum  est,  quod  ante  annum  p.  Chr.  300  monacbi  illi  uixerint 
necesse  est,  cum  uersus  Dositbei  (cuius  testimonio  sine  ulla  du- 
bitatione  Naber  est  usus)  et  luliani  (fab.  32,  1)  ab  Athois  metro 
nihil  omnino  recedant.  Qain  etiam  ipseNaberiPausanias 
BabriumAtboum  legisse  censendus  esset,  nam  in  fabulae  20 
frustulis  a  Photio  1.  s.  s.  seruatis  uersuum  exitus  baud  pauci 
insunt  —  uelut  ix  xiiurjg,  nov  rqoxidv  ajtrov,  rbv  dsbv  (pro 
Tovg  d-hohg)  evxov,  /.tdrr^v  evxov,  y.oihodr^  (pdgayya  (pro  y.  x.) 
—  qui  ab  Athois  nihil  recedant.  Certe  nisi  Tertulliani  illud 
'prorsus  credibile  est  quia  ineptum  est,  certum  est  quia  im- 
possibile^  in  pbilologia  quoque  ualet,  reicienda  est  et  explo- 
denda  Naberi  de  Babrio  opinio. 


studiis  eorum  congruit.  De  ipso  Callimacho  cogitauit  Schneidew.  1.  s.  s. 
p.  7,  sed  non  sufficit  causa:  'bei  Suidas  steht  hinter  HQtjuvov  noch  /mXa, 
worin  ich  nichts  anderes  als  KAA/lifjiaxos  erkenne\  cum  in  ^dla  baud 
dubie  lateat  creticus  in  medio  L  av,  —  ^  —  x.  x^.  uersu  desideratus:  uocula 
ilia  mutilata  cum  sensum  non  praeberet  ad  marginem  adscripta  uidetur. 
De  emendatione  dubito :  fundamento  certo  caret  Scbneidewini  vijXeioe^  me- 
lius est  Eberhardi  et  Lachmanni  fidX^  d&ttos  et  possis  etiam  ftdX'  ddixcas 
scribere,  quod  Suidae  quibusdam  locis  s.u.  AiatoTtoeet  AtacajiBiov  alfia  com- 
mendatur;  sed  in  hoc  uersuum  genere  arsin  coniectura  soluere  uix  licet. 
1)  Falsum  est  cur  Schneidewinus  1.  s.  s.  p.  1364  a  Babrio  uersus  illos 
abiudicat  argumentum,  Aesopum  Babrio  esse  Syrum,  non  Sardianum,  nam 
falsa  uersuum  prooem.  II,  1  sqq.  et  I,  15  corrupti  nititur  interpretatione 
quam  p.  20  protulerat. 
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Tandem  aliqnando  ex  his  sententiarnm  alienaram  quasi 
flactibns  emergimus:  iam  quidnam  ipsi  ad  Babrii  aetatem  cer- 
tioribus  finibas  circumscribendam  conferre  possimus  aideamos. 
Primnm  autem  ex  qua  natione  ortus  sit  poeta  at  inquiramus 
res  postniat. 

Metri  Babriani  proprietas  maxime  notabilis  paenultima 
est  accentu  uerboram  quern  dicunt  eiata,  ut  prooem.  I,  1 
Feverj  dr/Mliov  tjv  to  tcqcotov  avO'Qio/tojVj  fab.  23,  7  (JraTi;/?)g 
8^  iTcaQarai:  quode  omnes  ubique  Babrii  fontes  consentiuut 
praeter  paucissimos  codicis  A  locos  aperte  uel  corruptos  uel  in 
breuius  eontractos  0-  ^^^  4^^  primus  banc  legem  inuestigauit, 
H.  L.  Ahrens  (de  eras,  et  aphaer.  p.  3  i ),  politicae  quam  dicunt 
poesis  initia  in  ea  spectari  censuit:  quam  sententiam  plurimi 
secuti  sunt  uiri  docti,  uelut  T.  Mommsenus  ^Accentcholiambeu' 
Philol.  XVI  p.  721  sqq.,  Hartungius  ed.  praef.  p.  15,  Eberhar- 
dus  ed.  praef.  p.  IV,  Westphai  gr.  Metrik  11  ^  p.  54  2). 

Sed  etiamsi  Babrium  uel  ineunte  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo  — 
quae  ultima  est  aetas  propter  Titiani  et  Dosithei  testimonia  — 
floruisse  statuimus,  quattuor  tamen  intercedunt  saecula,  in  qui- 
bus  simile  nihil  in  poesi  Oraeca  inueniatur;  nam  quod  apud 
Nonnum  saepe  et  saepius  etiam  apud  Colluthum  et  Musaeum 
Nonnianos  paenultima  hexametri  syllaba  aeeentum  habet^), 
id  eflfectum  non  uidetur  'accentus  obseruantia'  —  quae  Eber- 
hardi  est  sententia  obs.  p.  4  — ,  sed  lege  ilia  poetis  Nonnia- 
nis  communi  ultimae  uersus  syllabae  producendae,  qua  uoea- 
bula  proparoxytona  fere  omnia  a  uersus   exitu   excludeban- 

1)  Cf.  Ahrens  de  eras,  et  aphaer.  p.  31  sq.,  Momms.  1.  s.  s.  p.  723  sqq., 
Hertzb.  p.  174 sq.  Apud  Eberhardum  inueniuntur  12,  IS  non  emendatus 
—  propono  /urj  aU'ov  (fijj  x^y/jjg?  formula  apud  B.  fere  constant!  in  hac 
uersus  sede,  cf.  1,5.  3,8.  6,9.  7,7.  12,21.  50,5.72,  17.92,  10.96,4  all.)  — 
et  73, 1.  65, 1  ab  epitomatore  decurtati;  epimythia  non  euro. 

2)  'Wir  kOnnen  sie  (proprietatem  illam)  nicht  anders  erkl^ren  denn 
als  eine  Concession,  welche  der  im  antikeu  Metrum  schreibende  Fabel- 
dichter  dem  neu  aufgekommenen  Principe  byzantinischer  Volksmetrik  macht, 
es  ist  ein  merkwQrdiges  Denkmal  der  Uebergangsstufe". 

3)  E  100  primis  Nonni  uersibus  72  aeeentum  in  paenultima  habent, 
e  341  Musaei  251,  e  Colluthi  392  adeo  314:  cf.  Eberh.obs.p.  4. 
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turO-  Quare  cum  Heckero  1.  s.  s.  p.  488  Hertzbergio  p.  176 
Kellero  p.  406  de  nolgata  ilia  sententia  dubito.  Vernm  frustra 
me  iadice  Hecker  ad  ceteros  choliambographos  Oraecos  prouo- 
cauity  nam  ubi  tertio  fere  uersu  accentus  ille  neglegitur,  nix  uUa 
eias  habetar  ratio;  Hertzbergius  autem  p.  176  qaae  protulit, 
at  quo  consilio  Babrius  legem  illam  sibi  proposuisset  demon- 
straret:  'gleichwie  der  ScbluBsl^nge  die  vorhergehende  L^nge 
als  Gegengewicht  diente,  so  ward  der  letzten  Arsis  ^)  ein 
andrer  leiser  Druck  der  Stimme  auf  die  Thesis,  der  Wort- 
accent,  entgegengestellt,  und  dadurch  der  letzte  Fuss  noch 
schwebender  and  sanfter  gehalten',  ea  nimis  artificiosa  sunt 
et  arcessita  omnique  analogia  destituta.  Keller  igitur  de  ex- 
plicatione  legis  illius  prorsus  desperauit.  Sed  Graeca  arte  si 
destituimur,  quidni  aaxilium  petimus  a  Romana?  In  Latinis 
enim  choliambis  si,  at  fere  fit,  uocabulum  bisyllabum  uel  poly- 
syllabum  in  fine  legitur,   propter  legem  notissimam  linguae 

1)  Hoc  uel  eo  cognoscitur,  quod  rarissime  in  antepaeDultima  accen- 
tum  poBuerunt  —  nunquam  Nonnus  in  uersibus  s.  s. ,  uiciens  CoUuthus, 
bis  tantum  Musaeus  — ,  multo  saepius  in  ultima  (28ienB  Nonnus,  58iens 
Colluthus,  88ien8  Musaeus)  plerumque  loDga  (quamquam  vios  Coll.  276  et 
Si  sexiens  Nonn.  in  finem  admisit  licentia  legitima).  Ceterum  opinione 
praeiudicata  ne  ductus  uidear,  nunc  quidem  omitto  quaerere,  percusse- 
rintne  ueteres  Graeci  choliambi  ultimam,  an  —  quae  uolgata  est  sententia 
—  paenultimam.  Mimm  saltern  est,  quod  scriptores  antiqui  a  Leutschio 
Metr.  p.  79  sq.  et  Westphalio  IP  p.  479  adn.  allati  ne  unum  quidem  uer- 
bum  dicunt  de  rbythmo  in  scazontis  line  mutato  {xafi7ijj)y  immo  ipsum 
iambum  ultimum  xof^y  esse  affirmant,  sicut  alterum  in  uersibus  uitiosis 
uel  quartum.  Quo  accedit  quod  Marius  Plotius  granmi.  Lat.  Yl  p.  519  Keil. 
'  Hipponactium  trimetrum  clodum'  inquit  'percutitur  sicut  iambicum  tri- 
metrum  archilochium  comicum  uel  tragicum^  atque  quod  Eupolis  Bapt.  fr. 
79  M.  (»  cboliamb.  p.  135)  trimetros  claudos  rectis  inseruit  et  RMntho 
Meiuek.  cboliamb.  p.  177  trimetrum  rectum,  in  cuius  ultima  et  ante  uoca- 
lem  corripitur,  ludens  Hipponacteum  nominauit.  Quodsi  Graeci  paenulti- 
mam scazontis  syllabam  ictu  non  percusserunt,  Babrius  accentum  omnino 
non  posuit  ex  populari  Graecorum  recentiorum  ratione.  Cui  sententiae 
opponi  non  potest  ipse  Byzantinorum  dodecasyllabus,  quippe  qui  Babriani 
imitatione  ortus  uideatur. 

2)  Hertzbergius  p.  171  sqq.  choliambographos  uetustiores  paenulti- 
mam, Babrium  ultimam  ictu  acuisse  statuit. 
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Latinae  paenultima  semper  accentnm  habeat  necesse  est,  cf. 
Matii  choliambographi  Roman!  netustissimi  choliambos  ex  mi- 
miambis  (L.  Mueller,  Catoll.  p.  91): 

nuper  die  quarto  ut  recorder  et  c6rte 
aquarium  urceum  unicum  domi  fr6git 
et  Martialis  recentioris  I,  10: 

petit  Gemellus  nuptias  Maronillae 
et  cupit  et  instat  et  precatur  et  d6nat; 
moDosyllaba  autem  rarissima  et  certis  finibus  circumscripta  (in 
primis  uerbi  'esse"  quaedam  formae)  aut  coalescunt  cum  syl- 
laba  antecedente  (Matius  fr.  2  p.  9 1  Muell.  uoluptati  est,  Varro 
fr.  219  B.  combiista  est,  consi^mpta  est,  CatuU.  22,  21  in  t6rgo 
est,  37,  15  indignum  est,  39,  2  ubicilnque  est,  sim.  39,  2.  16. 
44 ,  3)  aut  cum  uocabulo  alio  monosyllabo  —  nunquam  cum 
polysyllabo,  uelut  ^equestir  sum',  ^culinis  est',  'amantior^s  sunt 
—  enclisi  coniunguntur  (CatuU.  39,  20  expolitior  d6ns  est,  44,  2 
quibus  n6Q  est,  Priap.  36,  11  mentulatior  n6n  est.  Martial.  I, 
10,  2  foedius  nil  est,  XI,  100,  6  pinguiarius  n6n  sum,  Boeth. 
de  cons.  II,  1,  8  'ostentnm  si  quis'  satis  singulare,  titulus  a 
Buechelero  Mus.  Rhen.  XXXII  p.  479  enarratus  ^ubi  nil  est'),  ita 
ut  nunquam  quantum  scio  paenultima  accentu  careat:  in  quo 
dubito  an  consilium  uel  certe  sensus  quidam  plane  nouus  cog- 
noscatur  accentus  obseruandi  ^).  Itaque  choliambi  Babriani 
singularem  illam  proprietatem  ex  imitatione  Latinorum 
ortam  esse  persuasum  habeo. 

Verum  etiam  aliud  quid  inest  in  uersibus  Babrii,  quod  ab 
arte  Graeca  plane  alienum  uideatur.  Cauit  enim  opera  data, 
uocum  bisyllabainim  ne  ultima,  polysyllabarum  ne  ultima  aut 
paenultima  breues  in  arsi  soluta  sub  ictu  essent,  cf.  Lachm.  praef. 
p.  XIV.  Quae  lex  in  purioribus  barum  fabularum  fontibus  sem- 
per obseruatur,  cf.  uersus  84,  4  a7t€/,\d^ioy  noxahUr^g,  126,6 
al\la  dii\riloiv  a  Dositheo,  7,  13  6vei\r^v  /CQoae7c\e&ij'/.er, 
18,  2  yevia\d^ai  jcorelgog,    26,  1  yeioglyov  y.aT€\vejiiovTo ,    32,  S 


1)  Nam  ex  ratioue  caesurarum  haec  lex  —  quae  sitne  ab  aliis  ani- 
maduersa  nescio  —  deduci  uix  potest. 
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y.oljr^g  e7t€\diioxev,  42,  3  aulrdv  hdlTo,  sim.  43,  6.  80,  4. 
82,  2.  3.  85,  14.  94,  8.  95,  91  (bis)  96,  2.  108,  18  a  Suida  et  in 
Athoo,  129,  1  \Tig  i7ci\d^e\g,  136,  2  leTtjbv  lvi\dv,  143,  2 
liieig  aTi/.€\a,  3  yeioglyog  7tiXe\y,iv  a  Snida  solo  traditos. 
In  A  qaidem  quinque  inuenit  Lachmannus  exempla  qaae  ob- 
starent:  8,  2  vcotsq^  a\va§aivBiv ,  22,  14  rU\)j)^ievog  \  lyv- 
ftrovTO,  29,  2  v/to  jiti\JLrjv,  116,  16  y.axov  e\7rixcclQetv ,  123,  7 
n)Movog\  'egiog^):  ex  quibus  22,  14  ut  interpolatum  rectis- 
sime  uncis  saepsit,  116,  16  coniectura  sanare  stadet,  cetera 
Babrium  sibi  iudulsisse  putat,  cf.  pp.  XIV  et  XV  extrr.  At 
hodie  alind  feres  iadiciam:  nam  nniuersa  fere  fabula  123  in 
A  non  legitur,  sed  a  Minoide  Mena  'mala  fraude  conficta' 
uidetur  (Eberh.  obs.  p.  25);  fabulae  8  et  29  misere  contractae 
sunt  in  tetrasticha^),  nt  aliae  multae,  neque  igitar  si  quid  uideo 
metrum  darius  epitomatori  quin  debeatur  dubitari  potest;  fa- 
bulae denique  115  u.  16  sq.,  ut  cetera  epimytbia  omnia,  ab 
hominibus  doctis  uno  nunc  ore  damnantur.  Cur  autem  pro 
commodiore  codicis  A  oaQ/Mg  karfvaaiov  95,  91  Lachmannus, 
quern  secuti  sunt  Schneidewinus  et  Eberhardus,  f/xara  |  Aor- 
(fiaaiov  ex  Suida  arcessiuerit  —  praesertim  cum  OTtkdyx^'cc 
(==  eyycara)  u.  92  insequatur  et  camis  notio  aegre  desideretur 
—  non  intellego,  nisi  fortasse  Homeri  exemplo  {^yy^ara  Xaq^^va- 

1)  Omisit  Lachmannus  (consulto,  ut  uidetur)  haec  exempla  quae  in 
epimythiis  exstant  aperte  subditiciis:  22,  16  8a7t\v6fievoi\avalovTai,  79,  7 
pioi  a\ptpaioe,  8  ikniai  \  fiaraiaiSy  111,  21  no/JJixti  \  iv  oh, 

2)  De  fabula  8  haec  dicit  Eberh.  praef.  p.  IV:  'est ...  ex  earum  numero, 
quae  ad  quattuor  uersus  ab  epitomatore  redactae  uiam  monstrarunt  Ignatio 
Magistro'  etc. ;  quamquam  quod  putat  eam  'uix  intellegl  posse',  non  probo, 
nam  interrogandi  signo  post  dnexXeia&r^  posito  (Krueg.  gr.  Gr. 
I,  G9,  14,  8)  colligi  licet  ex  paucis  istis  uerbis,  neutrum  corum,  quae  do- 
minus  proposuit,  placere  camelo,  qui  plana  aequaque  uia  incedere  malit. 
Fab.  29,  quam  *in  breuius  contractam*  recte  nominat  Eberh.,  quails  olim 
fuerit  praeter  Apulei  met.  IX,  11  et  10  demonstrare  potest  Phaedri  app. 
fab.  19  (et  Nicolai  fab.  3  in  Walz  rhett.  grr.  I,  2ti6).  Geterum  baud  scio 
an  sub  iani^v  lateat  evf^ovtjr  rarius,  nam  noctis  notio  quae  deside- 
ratur  (Herm.  1.  s.  s.  p.  824),  non  inest  in  ianiqa  (neque  enim  in  uno  quod 
Hermannus  profert  exemplo  Find.  Isthm.  YII,  ^\  iv  SixofJifjviSeaatv  iani- 
Qais  iqarov  Xvei  xer  x^Xtrov . . .  na^d'evias  necessario  requiritur). 
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a€iv  legitur  II.  ^  176,  P  14,  J^  583  de  ipso  leone)  poetam 
^O/nijQixiiraTov  in  errorem  raptum  esse  putauitO*  Itaque  in 
tot  arsis  solutae  exemplis  —  habemus  plus  quam  250  —  ne 
unum  quidem  innenitur  satis  certum,  quo  regnla  ilia  laedator^). 
Simile  uidetur  prime  oculorum  obtutn,  quod  apud  Aeschy- 
lum  et  Sophoclem  prior  arsis  solutae  syllaba  uocis  polysyl- 
labae  ultima  esse  non  solet,  scilicet  ne  breues  duae  metro 
artissime  coniunctae  et  quasi  coalescentes  in  binas  uoces  dis- 
trahantur,  cf.  Bergk.  in  Zimmermanni  diumis  (Zeitschr.  ftlr 
Alterthumswissenschaft)  1835  p.  946 — 948,  Mueller  'de  pedibus 
solutis  in  dialogorum  senariis'  p.  47  extr.  et  80,  4.  Sed  ab  hac 
seueritate  —  quae  etiam  a  choliambographis  ueteribus  est  aliena, 
cf.  Hipp.  fr.  13,  2  M.  Hd-t  di\a,  54,  1  a7c6  a^  6\)Jaei€v  —  iam 
Euripides  aliquantulum  recessit  (Rumpel.  Philol.  XXIV  p.  4 1 2, 
Mueller  p.  56,  11,  Wecklein.  ad  Bacch.  940),  recentioresque  tra- 
gici  eum  secuti  uidentur  esse  (u.  c.  Theodectes  fr.  8, 5  p.  625  N. 
noLloi  I  8ict  (po^fiov  dixit).  Apud  Aristophanem  autem  tot  in- 
ueniuntur  exempla  regulae  non  obseruatae,  ut  R.  Enger  (Rb. 
M.  XIX  p.  134  sqq.)  in  commentatinncula  sic  inscripta  'Der  Ictus 
auf  der  kurzen  Ultima  eines  mehrsilbigen  Wortes  im  komischen 
Trimeter'  tres  exceptionum  legitimarum  statuerit  classes  — 
primam  enclitica  si  sequitur  (uelut  hie  ye\  alteram  in  uocibus 
quae  cum  sequentibus  sententia  satis  arte  sunt  coniunctae 
(uelut  avrll'/M  //«!/.«,  ra/t'  Tcd'vv),  tertiam  in  uocabulis  bisyl- 
labis  ex  monosyllabis  compositis  (uelut  coa/c€Q,  ozt)  —  et  prae- 
terea  interdum,  in  primo  potissimum  pede,  legem  illam  sine 

1)  Athoi  scripturam  bene  defendit  Hertzbergius  p.  209  (nisi  quod 
praue  alteri  recensioni  earn  tribuit),  atque  etiam  Eberhardus  praef.  p.  V 
iyxara  a  se  receptum  Babrii  esse  se  non  credere  confitetur. 

2)  In  Yaticanis  quoque  Knoellii  fabulis  semper  obseraatur,  nam  9,  S 
(p.  6S6)  quod  ille  coniecit  rrjv  re\axvraXi$^\  i'aetae  pro  rr-v  axvdahr  i, 
tradito  (barbarum  est  <rx.  et  metrum  iiiat),  id  stare  uix  potest,  cum  post 
duas  breues  syllabas  Babrius  ultimam  uocalem  nunquam  eliserit  (Lachm. 
p.  XY;  8,  2  noTSQ^  a\va^air£iv  Lachmanno  probatum  alias  ob  causas 
suspectum  esse  supra  dixi);  r^^  attvSaXiv  pro  codicis  illius  natura  glos- 
sema  potius  uidetur  esse,  quo  t.'  <rxav8dXTj&^*  i.  seu  simile  quid  ex- 
pulsum  sit. 
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alia  excusatione  laedi  concedat  (a.  c.  una  alia  uoce  decern 
locis:  auu.  1500.  1693.  Lys.  463  etc.).  Eadem  est  licentia 
poetarum  comoediae  nonae,  nam  in  Philemonis  fragmentis 
1—100  et  Menandri  1—150  duodecim  regulae  non  obseruatae 
exempla  inuenieB,  ex  quibns  excasationem  habent  qnattnor 
(Philem.  84  aire  x^€\og,  88  loa/teg  Ivlaygfo,  Men.  85  Jtaga  Ti\vi, 
95  ooTtg  ct\8i/.elad^ai\  cetera  (Pbilem.  11  ovxi  (^io\vov,  40  Aolxi 
lo\;ta8og,  42  oloxhag  a\yaxhor,  64  l^ov  a\/roaaTr6a&at,  67,  10 
filoiTOv  i-yUiav,  lA  olov  a\yoQateiv,  Men.  97  d^il  ftiv  \  aygoi- 
'AOQy  130,  11  airov  i\/rixovQ€iv)  non  babent.  Atque  ne  Alexan- 
drini  quidem  poetae  seueriores  nidentur  faisse  —  in  tanta  enim 
exemplorum  paucitate  exceptiones  quinque  inneni  partim  ex- 
cusatas  (Callim.  cbol.  fr.  3,  3  M.  fir'iTi  Ttalga,  Pytbo  trag.  fr.  1, 
lip.  630  N.  0T€  jiih  ¥(paay,ev,  Ezecb.  Exag.  ed.  Pbilipps.  85 
((Qci  ye\  ft^yav)  partim  non  excusatas  (Ezecb.  169  tTtra  8i\o8oi- 
noQorvreg,  178  Tergag  i\7Vila/nip€t)  — ,  neque  qui  Romana 
aetate  iambos  scripserunt,  ex  quibns  Lucianus  in  Tragadopo- 
dagrae  trimetris  fere  240  et  Ocypodis  170  quinquiens  —  bis 
licentia  iegitima  (Trag.  141  ovre  x^'l^^'S  Ocyp.  18  on  rov  \ 
a:rtaatv),  ter  sine  excusatione  (Trag.  172  a)J.og  i/t\aot8aIg, 
178  Tolat  8h\(fQovoiai,  Ocyp.  20  akXa  Y.aT^\  iftov)  — ,  legem 
neglexit.  Singulari  igitur  inter  recentiores  poetas  seueritate 
esset  Babrius,  si  uel  ultimam  uocum  polysyllabarum  breuem 
a  priore  arsis  solutae  parte  semper  exclusisset.  Quod  autem 
ne  binas  quidem  ultimas  coniunctas  in  arsin  solutam  unquam 
admisit,  id  non  modo  inusitatum,  uerum  omnino  inauditum 
est  in  poesis  Graecae  monumentis.  Nibil  eius  generis  inuenies 
neque  apud  cboliambographos  (Hippon.  fr.  60  M.  !^va\^liiiog, 
Anan.  3,  1  fuvlxQOfuog)  aut  dramaticos  ueteres  (de  Aeschylo 
cf.  Rumpel.  Philol.  XXV  p.  56,  Mueller  p.  14.  16  al.;  de  So- 
phocle  Rumpel.  1.  s.  s.,  Mueller  p.  30.  32  al. ;  de  Euripide  Rumpel. 
Philol.  XXIV  p.  410,  Mueller  p.  44.  48  al.;  de  Aristopbane 
Rumpel.  Philol.  XXVIII  p.  605  sq.  608  sq.)0?  neque  apud  poetas 


1)  Addo  Phryn.  fr.  5  p.  558  N.  nsSia  |  Si,  Achae.  fr.  3  p.  579  nars^a  \ 
&eatQoii,  Theodect.  fr.  2  p.  622  /ir^d^a  |  di,  10  p.  625  rXta  \  no&ewov,  Geterum 
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comoediae  nouae  (Philem.  39  aafisvoglix^tg,  41  rov  \  ftceriga, 
46  ctTto  I  OTo/iiaTog,  sim.  57.  58.  63.  75.  80.  84,  7.  89. 100,  Men.  3 
xrjdeftov^  \  akrj&wg,  ovx  \  erpedqov  \  e^eig,  67  Bt\CavTiov,  sim.  71. 
79,  6.  94.  109,  7.  110,  3.  4.  130,  9)  aut  aetatis  Alexandrinae 
(Phoen.  2,  5  M.  7tiQ  \  Uqov,  18  oxoaov  \  edaiaa,  Pytho  fr.  1,  12 
p.  630  N.  ixavov  \  idshcvovv  et  /^(Jpo/ra  |  jdovovy  13  ymI  rbv 
\jnaQa&ov\ea&ovaiy  Lycophr.  fr.  2,  2  p.  636  tdaQ€g\6j  3  aTQifta\ 
TtaQe^earr^xog  f  Ezech.  11  '/to?Jai\T€,  30  ovo/iia\Sky  103  rcJv 
I  h'€7i€v  I  IhjkvO^a,  150  /rpwlr^yovoi'  |  €^€l  ve/.Q6vy)  uel  Romanae 
(Pomp.  Mac.  fr.  1,  3  p.  646  N.  firjTiQa  \  ri,  Luc.  Trag.  9  Ttvei- 
jnoTL  \  (iialfi) ,  29  ehcidi  \  ^iaTai(^  [cf.  khcLoi]  ^larcdaig  Babr. 
79,  8  interpolatum] ,  253  e0^av€\6^  !dxili»(vgy  sim.  179  Ocyp. 
65.  154).  Quod  mirum  non  est,  nam  probabilis  causa  cur 
Graecus  poeta  banc  legem  satis  molestam  sibi  statuerit  re- 
periri  uix  potest. 

lam  Romanorum  consideremus  artem.  Atque  apud  Plau- 
tnm  quidem  ceterosque  comicos  ueteres  quamquam  ultimae 
duae  breues  in  uniuersum  ictu  feriri  non  solent,  tamen  per- 
cussorum  exempla  inueninntur  satis  certa:  cf.  Ritschelii  pro- 
legomena p.  CCXXIV  sqq.,  Luchs.  in  Studemundi  studiis  I  * 
p.  178,  Brix.  ad  Plauti  Mil.  Glor.  27  et  Men.  237,  Spengel  ad  Ter. 

memorabile  est,  quod  Aeschyli  et  Sophoclis  ars  tarn  contraria  est  Babrianae, 
ut  —  quod  B.  nunquam  admisit,  cf.  Eberh.  p.  IV.  VII  —  tribrachys  in  primo 
pede  semper  singulis  uocabulis  plerumque  trisyllabis  efficiatur  (Rumpel. 
Pbilol.  XXV  p.  56,  Mueller  p.  14.  30),  atque  uocum  paeonis  I  mensuram  ex- 
plentium  tertia  —  non  altera,  qui  Babrii  est  mos,  cf.  Eberh.  p.  V.  VII  — 
ex  lege  sub  ictu  sit  (Enger,  Rh.  M.  XI  p.  445  sq.). 

1)  Lycophro  in  1474  Alexandrae  uersibus  seueritate  notabili  et  fere 
singular!  undeciens  tantum  si  recte  numeraul  arsin  soluit  idque  quasi  ex 
lege  (nouies:  263.  680.  930.  1164.  1218.  1222.  1242.  1289.  1469)  in  tertio 
pede,  in  quern  arsis  solutae  ilia  forma  propter  caesuram  admitti  uix  potest 
(Mueller  p.  23.  34.  56.  81.  87.  101),  semelque  (1204  Bi  ftaxaoofv)  in  altero, 
cuius  similis  est  condicio  (Mueller  p.  16  etc.);  in  quarto  non  soluit  nisi 
semel  in  nomine  proprio  (700  x^ra  IloXvSiyfiiov),  quod  alia  ratione  uersui 
aptari  non  poterat,  nunquam  omnino  in  quinto  et  —  quod  satis  mirum 
est  —  in  primo:  quare  cum  in  bos  potissimum  pedes  licentia  ilia  cadat, 
Lycophronem  legem  Babrianam  secutum  esse  contend!  non  potest,  quam- 
quam laesae  apud  eum  exempla  non  inueniuntur. 
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Andr.  23,  Christ.  Metrik  §  74.  78.  379.  PauUo  iam  seueriores 
fuernnt  Lucilins  et  Varro,  illosque  secutus  Phaedrus,  qai  iam- 
bos  Italicos  conscripserunt  ad  ueterum  comoediarum  exemplar; 
neque  enim  regalam  nnquam  laeserunt  nisi  quod  uoces  dacty- 
licas  interdum  admiserunt  in  uersus  initiam,  cf.  L.  Mueliernm, 
de  re  metr.  p.  4 1 S  sq.  et  praef.  Phaedri  p.  IX.  Catullus  autem 
et  Priapeorum  scriptores  ceterique  illius  aetatis  qui  artem 
nouiciam  secuti  sunt,  nunquam  omnino  a  Babrii  ilia  norma 
aberrauerunt,  cf.  Muellerum  CatuU.  p.  LXX  0  et  LXXX,  idem- 
que  ualet  de  Petronio  (5,  3  lelge  poli|at)  et  Persio  (prooem.  2 
in  I  bicipiti,  9  picamique  docu.it).  Quamquam  in  tanta  exem- 
plorum  paucitate  proposuerintne  sibi  certam  legem  dubitare 
possis.  Sed  ultimus  quoque  et  primarius  Romanorum  choliam- 
bograpbus,  Martialis,  quotienscunque  arsin  soluit  —  solnitque 
saepissime  —  praeceptum  illud  religiosissime  obseruauit,  uel- 
ut  dixit  I,  10,  2  et  cupit  |  et,  4  il|lapeti;tur;  66, 9  mutaire  domij- 
num,  12  tales  habeo,  13  quis'quis  recijtat,  14non  eme|re;  84,2 
cum  uelit  |  habere,  3  moire  futulit,  4  im!plet  equiltibus,  5  pater 
I  famili.ae,  sim.  89,  3.  4.  96,  7.  8.  12.  113,  1.  5,  nunquam 
talia :  suplplicia,  fugimus  |  lason,  quidquid  elgo.  Similis  autem 
circa  eadem  fere  tempora  Senecae  tragici  fuit  ars,  cf.  Muelle- 
rum de  re  metrica  p.  1 55  sq.  Neque  ab  hac  seueritate  sae- 
culorum  insequentium  aut  tituli  choliambici  recednnt  a  Bue- 
chelero  Rh.  M.  XXVII  p.  142  sq.  collecti  (CIII  parlce  tumul- 
lis,  doloiris  titulus,  nun;quam  doleias;  CIV,  7  merejtur  aniima) 
aut  choliamborum  scriptores,  uelnt  Terentianus  Maurus  (2398 
fecit  alilter,  sim.  2404.  2405)  et  lulius  Valerius  I,  42  (23  la|te 
spatija,  sim.  5.  10.  11.  16)  atque  ne  Boethius  quidem  sexti  sae- 
culi  ineuntis  (de  consol.  II,  1,5  non  ilila  miselra,  6  ultrojque 
gemitus;  III,  11,  5  animumjque  doceiat).  Itaque  proprietas 
ilia  cboliambl  Babriani  cum  plane  aliena  sit  ab  arte  Graeca, 
frequens  in  Romana  et  elegans  propter  linguae  Latinae  accentum, 

1)  Regulam  proponit  ad  Babrii  artem  utique  conuenientem  'ut  ex- 
cerpantur  (ab  arsi  soluta)  ea  quae  dactylo  clauduntur  omnino,  quae  tri- 
bracho  hactenus,  quod  in  horum  ultimas  duas  syllabas  licentiam  illam 
cadere  nefas  est". 
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qnin  a  Romanoram  disciplina  metrica  deprompta 
sit  aix  potest  dnbitari. 

Alia  autem  insunt  in  nersibus  Babrii,  quae  etiamsi  non 
perinde  atque  qaae  modo  tractaui  ab  uniuersa  Graecorum 
poesi  sunt  aliena,  tamen  a  choliambographis  Oraecis  admissa 
nel  exculta  non  sunt,  sed  a  solis  Romanis  recentioribas.  Ex 
spondeo  qnidem  in  quinto  pede  aitato  nihil  concludi  posse 
Schneidewino  eoncedo:  of.  p.  129  quae  dispntani.  Sed  snmmi 
momenti  trisyllaborum  pedum  —  anapaesti,  tribrachi,  dactyli 
—  est  usus:  quo  de  Lachmannus  Meinekius  Eberhardus  tarn 
accurate  dissernerunt ,  ut  ego  non  tarn  mea  nunc  proponam 
quam  illorum  obseruationes  in  usus  meos  conuertam. 

lam  singula  uideamus.  Anapaestus  inauditus,  tribrachus 
et  dactylus  satis  rarus  est  apud  choliambograpbos  ueteres,  aelut 
in  octoginta  Hipponactis,  cuius  arsiiiit  liberrima,  fragmentis 
choliambicis  a  Meinekio  p.  92—132  coUectis,  quae  plus  quam 
150  uersus  continent,  anapaestus  nuUus,  tres  dactyli,  sex  tribra- 
chi»)  inueniuntur  (Mein.  p.  90),  quorum  plerique  necessarii 
erant  propter  nomina  propria,  cf.  fr.  92  ii  KXa\^o^ivi\oi, 
13,  4  liirifijiiaT  ylrv\og^  60  liva\^L(iiog,  67  [w(T|/r£(>]  ^Erpelalri 
5il(pa^.  Etiam  seueriores,  ut  consentaneum  est,  Alexandrini 
fuerunt  poetae,  nam  apud  Callimachum  coryphaeum  in  nersi- 
bus fere  quadraginta  bis  tantum  dactylus  (3,  3  et  10,  3),  apud 
ceteros  excepto  altero  potissimum  Phoenicis  carmine  2),  null  us 
omnino  pes  trisyllabus  inuenitur  in  nersibus  circiter  80 '^). 

1)  Septem  teste  Meinekio  1.  s.  s. ,  sed  fr.  13,  2  quod  scripsit  naQo. 
I  rbv  'AXv\nrxeco  Schneidewini  est  coniectura  neque  necessaria  et  parum 
probabilis  propter  artem  choliambographorum,  quorum  nemo  ante  Babrium 
in  pedibus  se  excipientibus  arses  soluit.  Codicum  'ArraXeo}  Bergkius  lyrr. 
p.  756  lure  restituit. 

2)  Quod  singularem  habet  condicionem,  cf.  Mein.  p.  90  extr.:  'uidetur 
Phoenix  de  industria  remissioribus  in  illo  carmine  numeris  usus  esse,  in 
quo  quum  Nlni  Assyriorum  regis  mollities  rideatur,  non  sine  artis  laude 
numeros  argumento  carminis  attemperauit'.  Idem  ualet  de  fr.  3,  3  i'ka^e 
nelXiSa,  Simili  artificio  usus  Theocritus  in  Hipponactis  epigrammate  se- 
pulcrali  bis  spondeum  in  quintum  pedem  admisit  contra  legem  primariam 
Alexandrinorum,  cf.  p- 129  adn.  1. 

3)  Incertissimum  est  quod  Mein.  Herod.  4, 1  p.  149  scripsit  ex  Gesneri 
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Eadem  seueritate  asi  uidentar  pauci  illi  Graeci  qui  aetate  Ro- 
mana  choliambos  scripserunt:  neque  apnd  Apollonidem  Ni- 
caeum,  Tiberii  aequalem  (Main.  p.  171),  uUus  pes  trisyllabus 
inuenitur  neque  apud  Diogenem  Laertium  saeculo  III  ineunte 
in  fr.  1.  3  (=  Anth.  Pal  VII,  98)  4  (a  Nauckio  Philol.  VI 
p.  140  indicato),  fr.  2  autem,  in  quo  legitur  rov  jtoda  IxoAt/i- 
[jiiov  yreQt\i/c6iQi  7ciog  r^Xq)  diuersi  est  generis,  cum  choiiambi 
singuii  cum  singulis  tripodiis  dactylicis  catalecticis  compositi 
sint;  in  scitissimis  denique  12  choliambis  titulo  aetatis  Tra- 
ianae  traditis  Mein.  p.  173  =  Eaibel.  epigrr.  549  unus  admis- 
BUS  est  I—  [iaaiMcog  dactylus  u.  1  et  2  pede  tertio,  eadem  qua 
nomina  propria  ratione  is  excusatns  0*  Quae  confirmantur  eo 
quod  Marius  Plotius  (gramm.  Lat.  VI  p.  500  sqq.  K.),  qui  lubam 
et  'Graecos  nobiles  metricos*  se  secutum  esse  profitetur  (Keil 
p.  424),  p.  519  haec  praecipit:  'in  comico  uero  iambico  fre- 
quentiores  (quam  in  tragico)  iambi,  anapaesti  uel  tribrachi  de- 
bent  poni  .  .  .  clodum  uero,  id  est  hipponactium,  in 
ceteris  quidem  quinque  simplicibus  pedibus  simile  est  [po- 
tiusj  tragico  quam  comico  iambico,  in  nouissimo  uero 
ab  ambobus  discrepat . .  .'  '^) 

Apud  Graecos  igitur  choliambus  post  Alexandrinos  poetas 
non  amplius  excultus  uidetur  esse  neque  in  nouas  formas  mu- 

couiectura  tyco  8^  d$Qav6(o,  nam  Stobaei  A  praebet  iycj  8e  B^alvto  et  sen- 
tentia  iUa  etiam  alia  ratione  restitui  potest,  uelut  iya  ti  hqaivto  (Brink.), 
hyta  ovri  8^.  (a8^aiv(o  quod  uerbum  Bergk.  lyrr.  p.  795  finxit  Salmasium 
secutus  Graecum  uix  est,  nam  aliam  habent  quae  affert  axoXaaraivofy 
8va&vuaU'(o  condicionem) :  sed  quis  omniuo  scire  potest,  frustuli  illius  duo- 
rum  uersuum  quod  initium  fuerit,  cum  quae  antecedant  ignoremus?  Prae- 
terea  Bergkius  lyrr.  p.  794  ad  aetatem  multo  uetustiorem  Herodam  reuo- 
cauit  coniectura  admodum  ut  mihi  uidetur  probabili. 

1)  Nihil  ualet  contra  meam  sententiam,  quod  in  tenui  illo  trium  uer- 
suum fragmento  Kaibel.  epigrr.  276  duo  dactyli  leguntur  in  uno  uersu  3 
TQii  8txa  nuQaaxofv  ^V£a:  nam  cum  et  ipsi  uocibus  plane  necessariis  ef- 
ficiuntur,  tum  e  uersiculis  popularibus  Soterichae  cuiusdam  cippo  inscriptis 
nihil  sequitur  de  poetarum  arte. 

2)  Apud  auctores  quos  consului  Graecos  simile  nihil  inueni.  He- 
phaestio,  ad  quem  Eeilius  nos  reuocat,  p.  18  W.  quae  habet  ro  8i  xtolbv 
ov  8ixBxai  rove  TtaQakrjyoyrae  r^iffvXXdfiove  7f68as  ovre  8axrvlov  ovra  rql- 

Leipziger  Stadien  II.  ^2 
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tatns.  Quod  miri  nihil  habet,  cum  poesis  Graeca  senio  plane 
effeta  a  primo  a.  Ghr.  n.  saecnlo  usque  ad  quintum  p.  Chr.  d. 
fere  nihil  genuerit  nisi  carmina  epica  quaedam  et  epigram- 
mata  hexametris  uel  distichis  conscripta.  Mota  igitur  est  sen- 
sim  panlatimque  a  primario  loco  Romana  poesi  inuenili  et 
uigente,  quae  et  ipsum  illud  metrum  choliambicum  inde  ab 
initio  summo  studio  fouit  et  excoluit.  Ac  aetustissimi  quidem 
Romanorum  choliambographi  paullo  quam  Alexandrini  libe- 
riores  uidentur  fuisse,  siqnidem  Matins  (CatuU.  Muell.  p.  91  sq.) 
in  uersibus  13  quater  (2,  2;  4,  1;  7),  Laeuius  (ib.  p.  78  sqq.) 
in  3  uersibus  bis  (9.  18)  arsin  soluit.  Sed  iam  Varro,  qni 
ceteroquin  baud  nimis  est  seuerus  —  uelut  ne  spondeum  qui- 
dem in  quinto  pede  semper  uitauit,  cf.  Riesium  p.  84  et  Muel- 
lerum  de  re  metr.  p.  414  0  — ,  arsin  tamen  in  uersibus  fere  16 
non  soluit  nisi  semel  (fr.  358  Buech.  'hie  badius')  ^).  GatuUum 
autem  et  qui  cum  sequebantur  Priapeorum  scriptores  ad  ipsam 
Alexandrinorum  seneritatem  rediisse  certum  est.  lUe  enim 
in  uersibus  fere  115  duos  dactylos  habet  et  unum  tribrachum 
(cf.  Lachm.  Babr.  p.  XIII,  Muell.  Catull.  p.  LXX),  hi  in  80  fere 


fi^axw  ovre  avanatarov  huc  non  pertinent,  nam  de  sola  arsi  paenultima 
(naQakrjyovaT})  agitur;  scholiasta  autem  p.  170  6.  in  nobili  ilia  qua  iam- 
borum  genera  tractat  disputatione  (Herm.  elem.  p.  104)  choliambum  omittit. 

1)  Quamquam  in  solis  uocibus  polysyllabis,  qualis  est  'euallauerunt' 
fr.  109  B.,  banc  licentiam  admisisse  censendus  est.  Reliqua  quae  Riesius 
et  Mueller  protulerunt  exempla  aliter  comparata  'ad  communem*  (p.  121, 
6  R.)  'offendit  buccam'  (p.  164,  7  R.)  'comestis  extendit*  (Mueller  p.  414), 
in  locis  leguntur  maxime  dubiis,  cf.  adn.  2. 

2)  Alterum  exemplum  quod  apud  Riesium  inuenies  p.  164,  7  (cf.  Roe- 
perum  Philol.  XV  p.  281),  omittendum  uidetur,  nam  cboliambus  iUe  spondee 
illicito  deformatur  numerique  in  toto  loco  corrupto  et  obscuro  —  prosam 
orationem  Buecbeler  reuocauit  fr.  282  —  parum  sunt  certi.  Itaque  ne 
hinc  quidem  praesidium  est  paratum  opiuioni  Riesii  et  Muelleri,  quiVar- 
ronem  anapaestum  in  primum  pedem  admisisse  crediderunt.  Neque 
exempla  quae  protulerunt  uUam  habent  auctoritatem :  nam  'reuocati  ma- 
tellam*  uerba  p.  121,  7  R.  non  leguntur  in  choliambo  pleno  atque  bellus 
ille  quocum  coniuncta  sunt  et  caesura  legitima  caret  et  spondeum  babet 
non  excusatum  in  quinto  pede ;  uersus  autem  'acinis  |  electis  et  comesltis 
ex|tendit\  quern  Mueller  constitoit  p.  414,  miro  casu  eodem  laborat  spon- 
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uersibas  nnum  tribrachum  (51,  18)  unumqne  dactylnm  (58,  4) ; 
eademque  Licinii  Calui  fait  ars  (Catull.  Maell.  p.  84,  3)  et 
Vergiiii  Catalept.  H.  VII  (cf.  Bibbecku  proll.  p.  6.  11),  qui  in 
uersibus  fere  20  nullam  omnino  pedem  trisyllabum  adhiba- 
erunt^).  Haec  autem  uincula  Alexandrina  laxata  aidentnr 
medio  primo  p.  Chr.  n.  saecnlo,  nam  Petronins  et  Persias  etsi 
arses  hand  saepe  soluerunt  (Petr.  in  capite  V  uersnum  8  se- 
mel,  Persias  in  prologo  14  aersaum  bis),  tamen  anapaestum 
qaasi  legitima  licentia  primi  omniam  in  aersos  initiam  admi- 
serant  (Petr.  sat.  5,  8  sedeat  I  redemptns,  Pers.  prol.  5  memini 
at',  6  Helicolnidasqae,  8  hederael).  Atqae  notandam  est  hoc 
ipso  tempore  Caesium  Bassum  Persii  amicum ,  qui  satiras  eius 
edidit  imperfectasque  perpoliuit,  artis  metricae  rationes  com- 
mentatione  egregia  exposuisse,  cuius  in  exilibus  fragmentis 
(gramm.  Lat.  VI  p.  257  sqq.  K.)  de  ipso  Hipponacteo  p.  257  sq. 
satis  accurate  agitur.  Sed  ad  summam  libertatem  summum- 
que  florem  choliambus  euectus  est  exeunte  illo  saeculo  Mar- 
tialis  potissimum,  ut  uidetur,  opera  et  ingenio,  qui  et  ana- 
paestis  plurimis  in  primum  pedem  receptis  (I,  10,  2.  66,  2. 
77,  3.  96,  7.  113,  2.3  etc.)  et  arsibus  solutis  in  omnes  praeter 
quintum  et  sextum  ubique  admissis  (in  primi  libri  sex  car- 
minibus  choliambicis  uersuum  uix  50  dactylos  inuenies  11 
tribrachos  8)  multo  laetiorem  uiuidiorem  alacriorem  eum  fecit. 
Hipponacteum  autem  ita  mutatum  satis  popularem  posteriore 
quoque  tempore  apud  Romanes  mansisse  lapides  nonnulli  te- 
stantur  a  Buechelero  Mus.  Rhen.  XXVII  p.  142  sq.  et  XXXII 
p.  479  sq.  enarrati.  In  carmine  enim  CIV  septem  uersuum 
Hadriani  aetate  contexto  bis  anapaestus  in  primo  pede  (u.  1 .  3), 
seme!  uel  bis  arsis  soluta  (u.  7)  inuenitur,  in  inscriptione  An- 
tonino  Pio  imperante  concepta  in  tribus  uersibus  semel  ana- 
paestus et  fortasse  semel  arsis  soluta  (u.  2  et  3  extr.)  in  quat- 

deo  inueniturque  in  loco  ceteroqui  parum  numeroso  neque  ab  argumento 
huic  poesis  generi  satis  bene  conueniente.  Quare  altero  loco  Baecheler 
fr.  104,  altero  et  Buecheler  fr.  523  et  Riesius  p.  224  orationem  solutam 
restituerunt 

1)  Quattuor  anonymi  choliambos  GatuU.  Maell.  p.  94  non  euro. 
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tuor  uersibos  Garacallae  tempore  compositis  CIU  semel  tri- 
brachySy  bis  dactylus.  De  7  illis  choliambis  Gil  Diocletiani 
tempore  conscriptis  nihil  quidem  certi  dici  potest,  cam  eoram 
nihil  sematum  sit  nisi  misera  pedum  quinti  et  sexti  frnstula; 
sed  exstant  einsdem  aetatis  20  Terentiani  Mauri  hipponactei 
2398 — 2418,  in  quibus  quamquam  satis  siecum  est  argumen- 
turn  duo  tamen  anapaesti  (2403.2415),  unus  dactylus  (2404), 
duo  tribrachi  (2398.  2405)  inueniuntur,  et  25  lulii  Valerii  I,  42, 
qui  Alexandri  maiores  enumerans  semel  anapaesto  (6),  quater 
dactylo  (23;  5.  10.  16  in  nom.  propr.),  semel  tribracho  (11)  usus 
est^).  Denique  qui  sexto  saeculo  ineunte  ut  alia  metra,  ita 
cboliambum  restaurauit,  Boethius  de  consol.  II,  1  et  III,  1 1  in 
paucis  illis  uersibus  neque  arsibus  solutis  abstinuit  (11,  1,  5.  6. 
Ill,  11,  5)  neque  anapaestis  (II,  1,  4.  Ill,  11,  5  "^animumlque 
docelat^  anapaestus  cum  tribracho  coniunctus).  Ad  banc 
Latini  choliambi  formam  qualis  inde  ab  exeunte  prime 
p.  Ghr.  n.  saeculo  uiguerit,  Babrius  cboliambum  suum  fin- 
xisse  uidetur^).  Primum  enim  anapaestum  quasi  legitimum 
in  uersus  initium  eum  admisisse  extra  dubitationem  est,  cum 
in  quindecim  Pseudodositbei  uersiculis  duo  certa  inueniantur 
exempla  84,  4  Aad^edov^i"  'ibi  sedebo*  et  126,  7  yelaaag  ^ridens*, 
in  Athoo  multa  ubique  baud  raro  Suidae  testimonio  iSrmata, 
cf.  18,  1  BoQej]  AS,  26,  1  yiQavot  AS,  32,  8  /.ara^aoa  AS, 
94,  8  y.€g)a)Jiv  AS  (138,  6  ctv^d^rjxe  S,  85,  15  ereQot  S,  exigua 
discrepantia  evioi  A).  Atque  eadem  est  uel  adeo  maior  arsium 
solutarum  Irequentia:  e  soils  enim  Dositheo  et  Suida  ferme  20 
supra  exscripsi  atque  circiter  250  —  binas  interdum  singulis 

1)  In  his  nihil  est,  cur  cum  MueUero  Catull.  p.  LXX  'hipponacteum 
saeculo  p.  Chr.  n.  II  in  desuetudincm  abire  cocpisse'  putemus. 

2)  Rem  peruertit  Fixius  1.  s.  s.  p.  58  et  Schncidewinus  1.  s.  s.  p.  1365: 
*Danach  (propter  anapaestum  arsesque  solutas)  wird  man  aunehmen  milssen, 
dass  Martialis  die  grOsseren  Freiheiten  gleichzeitiger  griechischer  Choliam- 
biker  sich  zu  Nutze  gemacht  habe'  —  quasi  ilia  aetate  poesis  Romana 
adulta  Graeculam  sectata  sit  aut  pauci  qui  praeter  Babrium  tum  exstite- 
runt  choliambographi  Graeci  licentiis  istis  usi  sint.  Sed  similis  Lach- 
manni  sententia  fuerit  nccesse  est,  qui  Graecum  Babrium  fecit  apud  regem 
ludaicum  in  Syriae  confiniis  morantem. 
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choliambis  —  inuenies  in  1200  Athoi  uersibus  genuinis,  cf. 
Eberh.  obs.  p.  6  sq.  et  praef.  Babr.  p.  IV  et  VI  sq. 

Snmma  igitnr  artis  Babrianae  nisi  me  omnia  fallnnt  a  Ro- 
manorum  disciplina  metrica  est  repetita.  Qaae  obseruatio  exi- 
mie  eo  confirmatnr,  quod  etiam  linguae  Latinae  sermonis- 
qne  poetarnm  Romanorum  uestigia  quaedam  plus  minns- 
ue  expressa  apud  Babrinm  reperiuntur.     Singula  baec  sunt. 

^Y)mi  pluralem  prooem.  I,  8.  12,  2  (in  uersu  quattuor 
uel  quinque  fontibus  tradito)  46,  7.  92,  2.  95,  10.  42  incorrupti 
et  antiqui  Graeci  sermonis  auctores  non  habent^;  interdnm 
admiserunt  Romanae  aetatis  scriptores  (inde  a  Dionysio  Halic. 
de  Thuc.  6:  h  vXaig  xal  vcc/catg)^  sed  nemo,  ne  poeta  qui- 
dem,  simili  atque  Babrius  frequentia  (cf.  Zachariae  de  dictione 
Babr.  p.  21).  At  contra  Latinis  poetis  'siluae'  pluralis  est  nsita- 
tissimus^).  Ceterum  aygiaig  L?.atg  95,  lO^)  in  memoriam  re- 
digit  Horatii  'feris  .  . .  siluis'  sat.  II,  6,  92,  quamquam  l?.i] 
ayQia  eodem  fere  sensu  dixerunt  Archilochus  fr.  21  Bgk.  et 
Sophocles  Oed.  R.  476  et  Oed.  C.  348  (alio  Herodotus  I,  203). 

Ailivarlvoi  prooem.  II,  5  ehte  xai  At^vaxboig^)  ||  Ao- 


1)  Unum  quod  diligentissime  quaeritans  inueni  exemplum  Anacr.fr.  52 
p.  1024  Bgk.  ola  re  va/S^bv  .  .  .  oar^  kv  vlrji  xa^oeccTfS  anoXeitpd'eis  vno 
fiTjT^os  inTOTid'r}  nihill  est,  nam  cum  vlji  Athenaei  et  Aeliani  libri  prae- 
beant,  vXats  unus  scholiasta  Pindari,  vln  restituendum  esse  apparet.  De 
cerua  cornuta  cf.  praeter  Bergkii  locos  Apollod.  II,  5,  3  et  Keil.  Ann.  dell* 
Inst.  1944  p.  177  sq. 

2)  Testimonia  uetustissima  sunt  Naeu.  57  et  Ace.  441  Ribb.,  cetera 
—  Horatii,  Vergilii  (Aen.V,  301.  XII,  688.  X,  406),  Ouidii  aliorumque  poe- 
tarum,  sed  etiam  Ciccronis,  Liuii,  Taciti  —  lexica  suppeditant. 

3)  vTi^  ayqian  vlais  A  et  edd.  Satis  mire  dictum  est  v^'  vXaie;  sed 
Fixii  (et  Maeblii)  coniectura  v?r'  a.  Ttsvxate  et  audacior  est  et  parum  ele- 
gans  ipsis  iUis  uerbis  in  uersus  5  fine  antecedentibus.  Scribendum  uidetur 
iv  a,  v.,  quod  Yaticani  356  F  et  Bodleian!  75  En.  iv  rale  vXaie  confir- 
mat.    vtt'  ex  u.  5  irrepsit. 

4)  Corr.  Schneidewinus  pro  Athoi  Xi/Svs  r&vbs.  Idem  uocabulum  sub- 
esse  uiderunt  Ahrens  de  eras.  p.  30  et  Duebner  animadu.  p.  61  nulla  littera 
mutata  jdifivcTlroe  proponentes,  sed  —  ut  breuem  ultimam  omittam  — 
datiuus  requiritur,  cf.  nauriv  'EXL  antecedens.  Quaesita  Drogani  p.  9. 10 
coniectura  Ai^vi  ^tXove  \\  Xoyovs  accentu  ox3^no  refellitur. 
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yovg  Kifivaarjg  apud  ueteres  scriptores  Graecos  non  inaeDiantary 
sunt  Ai^veg,  Ai^imol  etc.  Primum  legitur  nomen  illnd  apud 
Catnllnm  60,  1  'montibus  Libystinis'  %  deinde  apud  Macrobinm 
Sat.  I,  17^)  aliosqne  illius  aetatis  Romanos ;  ex  Graecis  nemo 
eo  nsus  est  ante  Aeliannm,  quern  et  ipsnm  natione  Romanam 
fuisse  scimus,  hist.  an.  XIV,  14  Ai^varlviov  .  .  .  doQfKcidoiv, 
XVII,  41  yhog  .  . .  Aifivanvdv^),  neque  post  eum  ullus  nisi 
Stephanns  Byz.  s.  u.  Al^vg:  Ai^varZvog  xai  AifivaTlvrj  (alii 
sunt  qui  sequuntur  Ailivarlvoi,  ed-vog  7taQa%ei^ievov  Kokxoig). 

^Ertix^i'V  simplex  pro  6q)&a)./.idv  voir  didvotav  hcix^iv 
inuenitur  26,  5  al  6*  wg  kniaxov  a(p€vdovcorTa  rag  avgag 
et  50,  11  6  d'  0V71  l/ttaxiov,  Tf/l  ioyr/i  8h  7ciaT€vaag  ||  Tta- 
Qijk&e^),  Hie  usus  non  est  Graecus^),  cf.  Zachariae  p.  18, 
qui  inter  proprietates  dictionis  Babrianae  eum  rettnlit.  Apud 
Romanos  eadem  ratione  "^aduertere'  dicitur  pro  'animum  ad- 
uertere',  'animaduertere*,  cf.  Cic.  fam.  I,  1  ^aduertebatur  Pompei 
familiares  assentiri  Volcatio';  Verg.  Aen.  IV,  1 1 6.  VIII,  50  "^panels, 
aduerte',  docebo;  Tac.  ann.  XIII,  54  ^per  otium  .  .  .  aduertere 
quosdam',  sim.  XIV,  43.  XV,  30;  Plin.  nat.  hist.  VIII,  10,  29 
^hirudine,  quam  sanguisugam  . .  .  coepisse  appellari  aduerto'. 

E7CiKi]T€iv  Jtaqa  rtvog  =  Iqiotccv  Ttva  28,  3  Tcaga  riov 
ade?.q''iov  7tov  7toT  r^v  k7teU]iu  Graecum  non  est;  cum  Latino 
^quaerere  ex  (ab)  aliquo'  bene  contulit  Hermannus  1.  s.  s.  p.  809. 

1)  Carmen  maledicum  est  quinque  choliamborum,  quod  ad  exemplar 
Alexandrinum  redire  non  credo  (quamquam  cf.  Keller  p.  354). 

2)  Ratione  nulla  Keller  p.  354  ex  eo  quod  Macrobius  1.  s.  s.  Sicu- 
lorum  Apollinem  Libystinum  commemorat,  'Siculos  ueteres'  aocabulo  illo 
usos  esse  colligit. 

3)  Accentus  traditus  in  properispomenon  mutandus  est  ex  ceteris 
locis  (inprimis  ex  Babrii  illo,  ubi  paenultima  ut  feriatur  poetae  ars  flagitat). 
Erroris  fons  yitpvanxbi  et  Aifivxbs  adiectiua  uidentur. 

4)  Ubi  intax(ov  non  esse  'moratus*  ut  84,2.  108,24  fitx^ov  in^axo^^ 
cum  TTiarevane  oppositum  demonstrate  tum  fabulator  S.  22  =  H.  35  (quern 
uix  recte  paraphrastam  nominat  Zachariae  p.  18):  rcav  8i  ovx  oh  Ivsxs 
TiQoiaxovToiVy  aXV  oh  t'hye  Tttaxsvaavrcav  et  Phaedrus  app.  26, 9  Venator 
citus  II  non  intellexit  seque  ex  conspectu  abstulit'. 

5)  Diuersi  generis  est  et  ngoatxeiv  quo  fabulator  H.  35  usus  est,  et 
quod  Hertzb.  p.  179  adn.  2  profert  inixeiv  =  'uelle'  Herodot.  I,  SO.  153.  VI,  96. 
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2v^ijv  fab.  106,  10  fieS'  tjg  ra  7Cokka  (A€iXi%u)Q  avvB- 
yiTLBi^)  (kiaiv)  idem  significare  quod  avvdeiTtvelv,  et  nersas 
insequens  testator:  yigiov  Si  rig  Tci&rixog  tjv  6  daixqeviov 
et  nniuersum  omnino  argumentnm  quo  de  cibis  potissimum 
agitur.  Hunc  usam  non  buenies  apud  ullnm  Graecnm,  contra 
Romani  simillima  habent  'conaiainm  habere',  "^conuiuari',  et 
plane  geminum  illud  ^conninere',  of.  Quint.  VII,  3  "^iunenes 
qui  conuiuere  solebant,  constituerunt  ut  in  litore  cenarent', 
I,  6  'lauamus  et  tondemur  et  conuiuimufl\  Quae  optime  ex- 
pressit  Cicero  Cat.  mai.  XIII,  45:  ^Bene  enim  maiores  acca- 
bitionem  epularem  amicorum,  quia  uitae  coniunctionem  ha- 
beret,  conuiuium  nominarunt,  melius  quam  Graeci,  qui  hoc 
idem  tum  compotationem,  turn  concenationem  uocant,  ut  quod 
in  eo  genere  minimum  est,  id  maxime  probare  uideantnr\ 

122,  8  vjg  ^tov  vMii/.d^i]  7cvev^i^  avah/ig  eig  (jid'ov.  Al- 
terum  exemplum,  ubi  /creifia  sit  hominis  xpixfj  a  corpore 
seiuncta  in  monumentis  Graecis  non  inueni*^);  Romanos  autem 
manes  ^animas'  appellare  solitos  esse,  et  scriptorum  et  lapi- 
dum  testimonia  innumera  nos  decent. 

^Hiova  It'wj'  6,  1  akuvg  ^a^MCatjg  7caaav  ijova  ^vwy 
baud  scio  an  expressum  sit  ad  Vergiliani  Mitora  raduntur' 
(Aen.  VII,  10  R.)  similitudinem  ^).    Certe  ^veiv  uox  ita  trans- 

1)  Athons  exhibet  cvve^rpcst  ineptum  inepte,  ut  demonstrasse  mlhi 
uideor,  ab  Hertzbergio  explicatum,  <rifve^f/xst  correctionem  lenissimam  in- 
ueuerunt  Fix  Hermannus  1.  s.  s.  p.  829  Scidler,  probauerunt  Uartungius, 
Schncidewinus,  Eberhardus  (quamquam  male  uertit  Hart.  p.  1 33  'Mit  dem 
er  manche  Stimden  traulich  binbrachte'). 

2)  Plane  aliud  est  Epich.fr.  126  Ahr.:  awexQld'rj  xai  SiaxQi&ri  xanr^ 
&8Vy  od'ev  r]yd'ev,  n<iXiv,}^  ya  fAtv  eii  yav,  nvsvfi  avto,  quocum  cf.  146 
arto  TO  nvevfia  Sia/isveX,  et  Moschion.  fr.  1 1  p.  635  N.:  od'ev  . . .  atpixsro,  iv- 
ravO"^  aneXd'eiv,  nvtvfia  fisv  nqoi  aid'tga  ||  to  acofia  8*  eis  yrjv,  Deque 
similius  est  Christianorum  Tivevfia  [rov  d'eov,  vXixov),  de  quo  cf.  Dembowski, 
Quelleu  v.  Tatians  Apologie  p.  38.  42. 

3)  Ktiam  11,  9:  ov8^  elSev  avrov  rrjv  aXeoa  Jr^firjrrjg  componere  posslfi 

cum  Georg.  1, 95  R.  'neque  ilium . . .  Ceres . . .  uequiquam  spectat',  et  prooem. 

1, 1 2 :  i(pvsr *  £x  yrjs  navra  /iriBev  airovaiv  Naberi  (similiter  Hertzbergius 

obne  vicl  Bitten)  cum  Georg. 1, 128  'ipsaque  tellus  ||  omnia  liberius  nullo 

poscente  ferebat'  (cf.  Colum. II,  1,7  benigne  nobis  arua  respondent). 
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lata  noua  est  et  inandita  apud  poetas  Graecos,  nsitatissima 
'radere^  apud  Romanos,  cf.  Ace.  505  Bibb,  ^scatebra  flaniae 
radit  rnpem',  Prop.  Ill,  2,  23  'alter  remus  aquas  alter  .  .  .  ra- 
dat  harenas'  (quae  exempla  proxime  absunt  a  notione  pri- 
mariaX  Lucr.  V,  257  et  Quid.  met.  X,  654  'freta  radere^  Verg. 
1.  s.  s.,  Ill,  99  "bine  altas  cautes  .  . .  radimus',  V,  170.  217  *^radit 
iter ,  Onid.  am.  Ill,  15,  2  'raditnr  hie  elegis  ultima  meta^  Val. 
Flacc.  V,  108  'alta  Carambis  raditur\ 

91,7  8q.  yvcoat]  |  /voaov  rgayov  ^lera^v  xai  Ttoaov  rat'- 
Qov.  Vitiosa  hac  locutione  Graeci  quos  ego  noui  scriptores  non 
sunt  usi  —  nam  quod  Sophocles  dixit  Oed.  £.  490  parum  est 
simile  — ,  saepissime  Latin!  uel  optimi :  cf.  Cicero  Lael.  25,  95 
'contio  . .  .  iudicare  solet,  quid  intersit  inter  popularem  . .  . 
et  inter  constantem^,  sim.  de  finibus  1,  9,  fat.  9,  parad.  1,  14, 
Hor.  sat.  I,  7,  11  sq.,  ep.  I,  2,  12  (ubi  uide  quae  disputauit  Th. 
Schmiditts),  Liu.  X,  7,  1  (cum  Drakenborchii  adnotatione),  Ti- 
bull.  IV,  1,  165,  Valer.  Flacc.  V,  13  et  VI,  509,  Sil.  It.  XI,  180, 
Glaudian.  in  Ruf.  II,  195. 

Praeterea  omittendum  non  uidetur,  quod  poeta  satis  fre- 
quenter relatiuo  pronomineut  Latini  solent  enuntiata  con- 
iunxit,  uelut  prooem.  I,  17  indO^oig  6^  av  (dele  (5^)  .  .  .  i/, .  .  . 
Aiaio/rov  ||  lavd-ovg  q^Qaaarrog  rf^g  Ikevd-iQi^g  fiovarjg,  tor 
vvv  . . .  /.rjQlov  &)jacOj  fab.  14,  2  sq. ')  [^kgytrog]  rexgov  .  . .  atSti^ 
%cpaa/.e  ^irj  avgeiv.  Ttqog  r;y  ahoitri^  dree  ztL,  f.  47,  2  'Ev 
TOig  TtaXatolg  rjv  avrjQ  viceqyriQiog,  ||  elx^v  8h  7to)J.ovg  7ral8ag 
olg  i7Cia7irj7iTiov  .  .  .  ix^leve  .  .  .  iveyyteiv,  f.  77,  10  [KoQaS] 
OTO/iiaTog  di  tvqov  ky.(ia)Mv  ixexgdyei,  \\  ov  f]  aocprj  la^oiaa 
y.eQto^tq)  yhoOGi]  .  . .  el/rev,  f.  105,  2  ylvxog  ttot^  aqag  ttqo- 
(iarov   €K  (niorjg   7tol/nvrjg  \\  IxofuKev   oi'xa8\     f/5    )Mov   aivav- 


Quamquam  ahovarii  traditum  uix  est  mutandum,  nam  imagine  hand  dissi- 
mili  Philemo  dicit  fr.  86,  5  M. :  r}  yr^ , , ,  nn^s'xei  tr^v  . . .  iQO<prjVi  j|  avxij  nooi' 
iova\  ov  Xa/Sovca  (lacuna)  et  Septimius  Serenus  apud  Terentian.  1975 
(Rutil.  Nam.  p.  44  M.)  'inquit  amicus  ager  domino:  si  bene  mi  facias  memini'. 
1)  Breuis  quattuor  uersuum  fabulae  forma  suspecta  mihi  non  uide- 
tur, si  summa  eius  in  dicterio  uel  ioco  posita  est;  praeterea  hoc  loco  ali- 
quatenus  firmatur  a  Suida  uersum  1  Athoum  citante  s.  u.  ixroTtcag. 
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TrjOag  ||  ajtianaa^  alto,  f.  116,  13  y.al  rfj  avvevvot  epical  '. . . 
Tov  it  aid  a  6  fjiuv  7cel(Jov  eig  d6jiim:g  ojtevdeiv  .  ov  xa/  ka- 
fiibv  /taqiiyev,  Similia  sunt  og  et  ov  in  enuntiatis  paullo  arctius 
coniunctis  106,  13.  119,6  0,  ^t  ev^ev  115,  9. 

Quamquam  hie  usus  ne  ab  optimis  quidem  scriptoribuB 
Graecis  plane  est  alienus  (cf.  Thucyd.1,9,3. 11,2  al.  Soph.  Oed. 
R.  6,  Trach.  269.  841,  Aristoph.  equitt.  809,  pax  1187,  ran.  1062) 
increbruitque  apud  recentiores  (Eberh.  obs.  p.  15).  Quare  non 
nimium  ei  tribnerim.  Sed  mnlto  etiam  incertiora  reliqua  sunt, 
quae  hue  rettulerunt  uiri  docti.  Velut  ahhj  /.eyiojtiai  f.  49,  5 
'Latinum  magis  esse  quam  Graeeum'  Naber  contendit  1.  s.  s. 
p.  428 :  sed  etiam  apud  Graecos  kiyea&ai  uerbi  ille  usus  ipsa 
dvai  uocula  omissa  satis  frequens  est:  ef.  Eruegeri  artem  I, 
55,  4.  4.  Neque  maiore  iure  iqiorav  fab.  10,  8.  42,  3.  97,  3 
6elax>ai  uerbi  notione  adhibitum  cum  Latino  ^rogare^  com- 
posuit  C.  F.  Hermannus  1.  s.  s.  p.  809:  cf.  Schneider  1.  s.  s. 
p.  531,  Hertzberg.  p.  179  adn.  2,  Zachar.  p.  19.  Sed  ne  id 
quidem  Hermanno  concedo  ae^ivr]  Kivrgig,  ^  7c6&iov  int^rr^g 
uerbis  32,  2  Horatii  'mater  saeua  Cupidinum'  (carm.  I,  19,  1. 
IV,  1,  5)  poetam  imitatum  esse.  Nam  Ilo&og  Veneris  filius 
nominatur  iam  ab  Aeschylo  Suppl.  1040;  satisque  popularem 
eum  fuisse  —  ut  anthologiae  exempla  plurima  omittam  —  uel 
inde  consequitur,  quod  Scopas  teste  Pausania  I,  43,  6  una 
cum  Erote  et  Himero  eum  fecit,  una  cum  ipsa  Venere  teste 
Plinio  n.  h.  XXXVI,  25  Samothracibus,  cf.  Brunn  Etlnstlerg. 
I  p.  32 1 .  Facili  autem  negotio  progredi  poterant  a  Potho  ad 
Pothos,  sicut  ab  Erote  ad  Erotes:  quare  Meleagrum  Gada- 
rensem  Anth.  Pal.  X,  21  [Venus]  Tlo&iov  fiiJTCQ  aelXo/todiov 
Romanos  secutum  esse  non  concedemus  Hermanno  0*    Quid, 


1)  Sed  utroque  loco  propter  nimiam  periodorum  longitudinem  saltern 
colo  interpungendum  uidetur  esse  (contra  commate  106,  15). 

2)  Similia  duo  eiusdem  poetae  exempla  Hertzbergius  profert  p.  179,  2 
vvv  Si  Uod'cov  axrJTtrga  Jlov  ixirto  carm.  27  Anth.  Jak.  I  p.  11  et  rov  fie 
Ilod'ots  ar^cjTov  c.  37,  I  p.  13;  cetera  neque  satis  bene  distinxit,  neque 
satis  acriter  examinauit  (uelut  in  Mnasalcae  quos  protulit  locis  Ttod'os  non 
est  deus). 
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qnod  hoc  loco  Tto&ot  ne  sunt  qnidem  dei?  Eodem  enim  lore 
quo  139,  1  ^YfufjTTla  (.likiooa  yirjQlwv  (i^^ttiq  fauoram  apis, 
Venus  ipsorum  desideriorum  mater  nominari  potest.  Qaae 
interpretatio  cam  nniaersae  loci  condicioni  ->  agitnr  de  yak^ 
iQaad^eiar^  ==  Tto&ovari  —  multo  melias  conneniat,  iure  tto- 
d^iov  Lachmannus  restituit  pro  Boissonadii  Jlod-wv  0« 

Reliquum  est  ut  inquiramus,  num  fabnlae  ipsae  resque  in 
eis  commemoratae  Romanae  originis  indicia  prodant.  Atqae 
ex  argamentis  qaidem  fructam  capi  hand  magnnm  nel  ideo 
consentaneum  est,  qnod  fabnlae  neteres  Italicae  pulsae  sunt 
Graecis  et  oppressae,  sicut  dei  mythique  Italici  my  this  Graecis : 
ita  ut  quae  litteris  Romanis  traduntur  fabnlae  uel  aetnstissi- 
mae  nobilissimaeque  ad  Graecum  plerumque  exemplar  fictae 
esse  uideantur.  Quin  etiam  ipsius  apologi  quo  Menenins  Agrippa 
nsus  esse  dicitnr^)  Tr^eorrjrtvra  exstant  apud  Halmium  fab.  197 
•KOikLa  xai  Ttodeg  et  344  ovQa  xa}  ^ikea  og^eiog^)^  neque  quin 

1)  Coniectura  baud  multo  certiore  ^  Bo/uois  i'xetv  fab.  t43  referes  ad 
'domi  babere'  Latinum  —  de  quo  cf.  interpretes  ad  Catull.  36,  13  sq.  et 
Brix.  ad  Plaut.  mil.  glor.  194  — ,  nam  eadem  fere  ratione  potest  intellegi 
atque  Eur.  Hec.  25,  El.  424,  Andr.  fr.  143.  Neque  inde  quod  prooem.  II,  9 
miram  babet  similitudinem  cum  Plin.  n.  b.  XXXV,  61  *ab  boc  artis  fores 
apertas  Zeuxis  .  .  .  intrauit',  quicquam  consequitur,  cum  uetus  sit  imago, 
cf.  Baccbyl.  fr.  1 4  Bgk.  et  Boisson.  ad  locum.  Atque  ne  asyndeti  quidem 
usus  (Hocb.  p.  34,  Zacbar.  p.  29,  Eberb.  ad  S3,  2),  quem  iniuria  in  dubitatio- 
nem  uocauit  Lacbmannus,  ut  a  Romanorum  consuetudiue  —  de  qua  praeter 
alia  cf.  amplas  Lorenzii  copias  Plaut.  Pseud,  p.  43  —  defendatur  necesse 
est,  nam  similia  etiam  alii  scriptores  Graeci  admiserunt  et  ucteres  (Aescb. 
Pers.  426,  Sopb.  Pbil.  II,  Tracb.  787,  Eurip.  Androm.  1153,  Suppl.  701) 
et  recentes  (Xenopb.  Epbes.  II,  I  ixlatov  cjBvqovto^  8  i'arevsv  k'xhitev). 

2)  Liu.  II,  32.  Dionys.  VI,  86.  Quintil.  Inst.  V,  11,  19.  Plut.  Coriol.  6. 
Flor.  I,  23, 2.  Dio  Cass.  fr.  17, 10.  Aur.  Vict.  18.  Zonar.  VII,  14.  Ceterum 
Zonaras,  qui  Dionem  ad  uerbum  exscribere  solet  exscripsitque  buius  ipsius 
narrationis  initio,  mediam  et  ultimam  fabulae  partem  forma  multo  pro- 
lixiore  exbibet  eaque  non  iilepida:  singula  enim  membra  singiUatim  lo- 
quentia  inducuntur.  Quae  scriptor  Byzantinae  aetatis  AtaojTtiieojTarrjg  de 
suo  adiecisse  censendus  est. 

3)  A  Babrio  earn  uersibus  inclusam  nuper  edidit  Knoell,  Wiener 
Sitzungsber.  1878  p.  687  (e  codice  Vaticano):  cf.  Babrium  Eberbardi  p.  93. 
Similis  est  Indica  Pantscb.  V,  14  (auis  biceps). 
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scriptor  Romanus  —  sine  Fabius  Pictor  Graecis  Graece  scri- 
bensO  siue  recentior  ille  L.  Calpurnias  Piso  narrationcularum 
et  fabellarnm  captator^)  —  a  Graecis  anctoribns  repetitam 
mythis  illis  historicis  earn  intexaerit,  nllam  habet  dubitatio- 
nem^).  Sed  una  certe  fabula  ilia  ab  Ouidio  fast.  IV,  700  nar- 
rata  uere  Italica  est  et  popnlaris,  nam  sententiam  habet  aetio- 
logicam  et  conexa  est  cum  certo  loco  Italo ;  audi  modo  poetam : 

6SI  Cur  igitur  missae  uinctis  ardentia  taedis 

Terga  ferant  nolpes,  causa  docenda  mihi  est. 
Frigida  Carseolis,  nee  oliuis  apta  ferendis 
Terra  sed  ad  segetes  ingeniosus  ager . . . 
6^  Hospitis  antiqui  solitas  intrauimus  aedes  .  . . 

Is  mihi  multa  quidem,  sed  et  haec  narrare  solebat . .  . 
091  *^Hoc   ait  'in  campo'  —  campumque  ostendit  —  'habebat 

Rus  breue  cum  duro  parca  colona  uiro  .  . . 
701  Filius  huius  erat  primo  lasciuus  in  aeuo  .  . . 

703  Is  capit  extremi  uolpem  conualle  salicti: 

Abstulerat  multas  ilia  cohortis  aues. 
705  Captiuam  stipula  foenoque  inuoluit,  et  ignes 
Admouet.    urentes  effugit  ilia  manus. 
Qua  fugit,  incendit  uestitos  messibus  agros: 

Damnosis  uires  ignibus  aura  dabat. 
Factum  abiit,  monimenta  manent.    namque  urere  captam 
710      Nunc  quoque  lex  uolpem  Carseolana  uetat. 
Utque  luat  poenas  gens  haec,  Cerealibus  ardet, 
Quoque  modo  segetes  perdidit,  ipsa  perit. 

lam  cum  hac  narratione  conferas  Babrii  fab.  1 1  : 

!dh67te'K    ix^'QiiV  a/J7tikiov  re  xal  xij/ciov 
Sh'i]  *)  O^ebjaag  iteqi^aXeiv  rig  ahlf] 

1)  NitzBcb,  rOmische  Annalistik,  p.  65.  269. 

2)  H.  Virck,  Quellen  des  Liuius  und  Dionysius  S.  7S*.  Idem  Piso 
dicterii  decrepit!  auctorem  ipsum  Romulum  fecit  teste  Gellio  XI,  14. 

3)  Recte  iudicat  0.  MueUer,  gr.  Lit.  p.  242  adn.  69  ed.  Heitz:  contra 
quern  nihil  effecerunt  Hertzberg.  Babr.  p.  81',  Drogan.  de  Babrii  mythiamb. 
p.  1 5,  M.  MueUer,  Essays  II  p.  207. 

4)  Non  opus  est  Nauckii  xaivf;       ut  uile  Maehlii  Betv^  omittam  — 
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Trjv  yiiqyLov  axpag  Kal  kivov  tl  7CQoadrjaag  ^ 
acprjyte  (pevyetv.     Tfjv  d^  e/tlaxoTtog  dalfdwv 
5    ig  rag  aqovqag  xov  ^kaffovrog^)  (odrjyei 
TO  TtvQ  (piqovaav.     rjv  dk  krjkov  coQtj 
xai  y,aXkl7taig  cifir^rog  kXTtidiov  TtkrjQrjg. 
0  d    ^xo?.ovd'€L  rov  tvoXvv  t^otzov  xAa/wv, 
ovd^  eldev  avrov  rrjv  akwa  j:/rjfit]rrjQ. 
Aliqaam  saltern  habet  probabilitatem  ex  eodem  fonte,   quo 
Ouidii  ilia,  fabnlam  Babrii  fluxisse.    Nam  in  notissima  de  Sim- 
sone  narratione  lud.  c.  15,  qnam  Roth  Landsberger  Hartung 
Keller  (cf.  p.  146  sq.)  huius  fabulae  fandamentnm  esse  nolne- 
runt,  cum  Simsonis  consilium  plane  aliud  est  atque  hominis 
Babriani  Onidianique,  tum  exitus  est  contrarius  ^) :  eodem  uel 
etiam  maiore  lure  quae  Pseudolucianus  narrat  Asin.  31  *)  pro 
fonte  fabellae  Babrianae  uendere  possis.    Ceterum  notandnm 
est  banc  uel  similem  eius  fabulam  Alfredum  de  Gubematis, 
qui  quidem  fabellas  mythosque  omnium  fere  populorum  per- 

cum  ipsam  iUam  notionem  habeat  Sevbe,  cf.  Pseudo-Timou  tt.  tfwxas  xoafiov 
p.  104  D,  feVa*  ji/uto^iai  (Babrii  atxirj  et  ipsa  fere  est  n/u, ,  cf.  f.  93,  3), 
Luc.  Char.  13  ^evov . . .  npayfia;  praeterea  Anth.  Pal.  V,  46  ipsumque  Ba- 
brium  Eberhardi  f.  140,  5. 

1)  Mirum  est  quod  cauda  prius  incenditur ,  quam  stuppa  ei  annexa 
sit.  Melius  et  plenius  paraphrasis  Bodleiana  f.  9  Kn.  (»  G.  p.  99,  Babr. 
Ebb.  p.  97)  exhibet :  aTVTtTTBla  iXaUp  pefiQeyfiiva  rfj  ovqu  7r^oa$r;aas  v<prixpt 
et  Parisina  C.  p.  352:  crvrnteXov  ikadi}  ^anriaas,  rfj  xd^xto  ravjrjs  tiqoij- 
Srjaae  vfprixpe  nvQi:  unde  suspicio  oboritur,  uersum  ilium  a  diasceuasta 
e  duobus  contractum  esse. 

2)  Blai36vTos  est  egregia  Ahrentis  correctio  iure  ab  Eberhardo  re- 
cepta,  pro  qua  Naber  1.  s.  s.  p.  421  flagitare  non  debebat  Orellii  Xa/Sorroi, 

3)  Idem  ualet  de  fabula  H.  61'' =&F.  221  ab  Apbtbonio  uel  alio  quo- 
dam  sophista  confecta,  nisi  quod  initium  paullo  propius  abest  a  narra- 
tione ludaica. 

•1)  ^ETiei  8b  noxe  ana^  ?,a^  ixiyrjaa^  elxev  aei  rovro  to  AoS  iv  fivr^fir^, 
xai  71018  xeXeverai  arvTZTteJov  i^  ixeqov  x^Q^ov  eie  i'Tsgov  x^f^iov  ftere- 
veyxeXv  xofiiaas  ow  fie  xai  ro  aivrcnelov  to  noXv  avvavsyxcav  xaredrjaev 
in  ifie  .  .  .  inei  Si  n^oCivat  Xotnov  edet,  ix  t^c  iarias  xXdxpai  SaXov  Iri 
d'BQfiov  f  ijteiSrj  tioqqco  t^s  avX^i  iyevofied'a ,  to  BaXbv  ivix^xnpBv  sii  to 
(TTvnTteiov.  TO  Si  ,  ,  .  sl^vs  avaTtreraiy  xai  Xoitiov  ovSiv  ^tpe^ov  aXXo  f 
TivQ  anXerov  xrX, 


K 
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scrutatns  est  ^),  nusquam  alibi  inuenisse,  cf.  zoolog.  mythol.  11; 
p.  138  adnot.  Quo  etiam  probabilius  fit  ex  Italo  illo  fonte 
earn  esse  repetitam. 

Plura  sunt,  quae  ex  rebus  ipsis  concludas.  Fab.  95, 69  sqq. 
uolpes  ceruo: 

0  fth  ),iu)v  ooi  avfiffigoiTa  ^ovlevaior 
70  /iti/Mov  T^  lyelQBiv  rijg  Tcaqotd-e  rio&elrig 
eilJaioev  wrog,  ojg  JcaTijQ  aTCO&rriOy.iov' 
eitekle  yaq  aoi  naoctv  ivrolip'  dioamv, 
ctQX^I^  Tooavrrjv  rtwg  kajiovaa  ri\Qr]aeig  xtA. 
Zachariae  p.  35  ad  u.  71  adnotat:  'ipaueir  lirog  aurem  uelli- 
care,  "auriculis  prehendere"  (Plaut.)  significat  i.  q.  osculari, 
cf.  V.  74  xi'lofja  x^f-Q^^  aqquorov,   v.  40  ovv^iv  ovar    lana- 
Qa^ev   axgaioig,  Babr.  87,  3    ^iaaivev  log    fpi/jo   ipavwv^).   — 
TV)v  iQTioi'  xad-aiQeiv  dixit  Theocritus  5,  133,  rwr  tiVoiv  la- 
jieaO-ui  Aristaenetus  1,  24:  ibique  cf.  interpretes  p.  552  (Boiss.) 
^de  illo  delicatissimo  osculorum  genere,  quod  x'^'^Q^y  osculum 
Florentinum  uocatur'^).     At  pater  moriens  num  his  osculis 
utetur?  num  utetur  rex  moriens,   qui  excitaturus  est  regni 
heredem  ex  pristina  ignauia  et  edocturus,  quo  modo  imperium 
acceptum  tueatur?    Apage  tam  ridicula.     Vera  interpretatio 
repetitur  ex  Romano  antestandi  more,  ex  quo  ubi  testem 
aliquem  esse  uolebant,  imam  eius  aurem  tangebant  ^memento' 
dicentes^).    Quod  —  ut  in  ius  uocationem  et  mancipationem 
omittam  —  etiam  in  testamento  faciebant  per  aes  et  libram 
i.  e.  per  mancipationem  facto.    Hanc  testamenti  formam,  quae 
postrema  fuit,  usque  ad  ultimum  tempus  seruatam  esse  Gle- 


1)  Nam  hanc  saltern  laudem  derogare  ei  non  poteris. 

2)  Hacc  ucrba,  quibus  iiihil  dicitur  de  auribus,  quid  ualeant  non  in- 
tcllego.  Gerte  Bodl.  Knoell.  121 :  &alo)v  tpiX^iiai . , ,  n^trtpavst  de  smnhnB 
tangendis  cogitari  non  potest. 

3)  In  primis  opinor  consuleudus  est  Meinekius  com.  Gr.  ed.  maior 
II,  2  p.  856. 

4)  Rein,  Privatrecht  p.  235. 7S9.  Lange,  R.  A.  I  p.  115.  Pauli,  Real- 
encycloplaedie  V  p.  1085.  lY,  1470.  luris  Roman!  ratio  habetur  etiam  apud 
Phaedrum  1, 16. 17. 
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mens  Alexandrinas  testatur  loco  maxime  memorabili  Stromat 
V,  8  extr. :  nai  ra  TtaQcc  ^Piojualoig  inl  rwv  xara&rjxwv  yivo- 
[xeva  rd^iv  eXkrjxe  J^in  iis  quae  de  symbolis  dixerat)  ra  xava 
dixaioavvrjv  Ixelva  ^vya  xal  aaaccQia  yiaqTtiGfxol  re  (mancipa- 
tiones)  xai  al  twv  wtiov  iTCiipavoetg.  to  /nkv  yaQ,  lira 
dixaiwg  ylvrjrai'  ra  Si  eig  tov  rrjg  rif^ijg  fieQia^iOV  to  d^ 
07twg  6  ftaqarvxwv  v)g  (iaqovg  rivog  arrr/J  iniT t-d-efii- 
vov  eoTcjg  axovof]  xal  rd^iv  fualrov  Ao/^/j.  Itaque  quin 
hue  uerba  ilia  eipavaev . . .  doiaetv  spectent,  quis  semel  monitos 
dubitabit?  Romanus  igitur  fait,  qui  haec  scripsit  nel  certe 
iuris  Roman!  satis  peritus ;  nam  apud  Graecos  moris  illias  nee 
nola  exstat  nee  uestigiam  <). 

Testimonium  non  minus  graue  fabula  173  Ebb.  praebet, 
quam  Babrii  esse  cum  Auiani^),  Ignatii  magistri,  parapbrastae 
Bodleiani  (148)  auctoritates  coniunetae  tum  metri  sermonisqne 
Babriani  reliquiae  plurimae^)  comprobant.  Narratur  in  ea, 
leonem  et  hominem  simul  iter  facientes  eippum  lapideum  ^)  in 


1)  Nihil  inde  consequitur,  quod  legimus  Herodot.YII,  39:  ei  fvv  rod* 
iTtiffjaaOf  ate  kv  rolai  toai  iciv  avd'qmn<ov  oiniei  o  &vfi6s  xrX.,  atque  Luc 
diall.  meretr.  9,  2:  ifiSfi^ei  t«  ana  xfiiv  (nostrum:  'haben  euch  die  Obren 
nicht  geklungen?');  aei  y^Q  ^ftifivrtto  xtA.,  de  quo  cf.  Friedl.  Darstell.  I 
p.  516. 

2)  Ne  una  quidem  exstat  fabula  apud  Auianum  quae  non  redeat  ad 
Babrium,  nam  et  ipsa  XXX  (Lacbm.  Babr.  p.  IX)  Babrii  95  est  in  peius 
mutata.  Kecte  iudicat  Teufifcl,  rom.  L.  6.  §  27,  minus  recte  Berubardy 
Gr.L.  G.IPp.747. 

3)  Quae  in  C.  insunt  Eberb.  exscripsit;  ex  Bodl.  148  —  Knoellii  pro- 
grammate  aegre  carui  —  annotaui  haec :  ^dsvd  nore  Xe'tov  ^  —  cvv  av- 
d'QonKp  II  k'naaroe  [8i]  avrcav  joXe  Xoyois  ixavxtovro  .  .  . ;  CTr;Xij  Tier^iyr^ 
uerbis  transpositis  clausula  uersus  efficitur;  Xe'ovra  nviyovaa^  scr.  nv/i' 
nviyovaa  ex  C. :  uersus  initium.  xaxsivos  dnev  vTtOfUiStaaas  (t;T.  el.l) 
uerba  plane  Babriana  sunt,  cf.  106,  29. 

4)  Bodl.  149 :  xai  St]  iv  rfj  68(p  r^v  av8qos  aTr^Xrj  Ttsr^itnj  Xdovra  nvi* 
yovaa,  F.  169  =  H.  63:  bvqov  Si  iv  rfj  oSi^  nerqivriv  ax^Xrjv  ofioiav  avd^lf 
iriqav  CTrjXrjv  XeovTos  avfinviyovoav.  Byzantinus  paraphrasta  (ft^Ai^v  pes- 
sime  pro  ipsa  imagine  accepit,  cf.  Furia  Aes.  II  adn.  p.  59  et  Rohd.  Rom. 
p.  545 :  quod  plane  singulare  est.  Hoc  loco  de  uno  cippo  sepulcrali  cogi- 
tandum  esse  et  iv  rg  oSiT}  uerba  et  Auiani  (24,  4  edita  cum  Bigno . . .  se- 
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nia  innenisse,  in  quo  scnlptus  esset  ^  homo  leonem  suffocans 
(/tviywv  uel  avfiTtviywv).  Qaem  noil  esse  uenatorem  quemlibet^), 
sed  nnam  ipsnm  Hercalem,  nemo  non  nidet.  lam  aero  Graeci 
in  monnmentis  sepnicralibns  nnnqnam  res  fabnlosas  effinxernnt, 
immo  solas  humanas  et  domesticas:  id  quod  animadnerterunt 
Friedlaender  ^de  operibus  anaglyphis  in  monnmentis  sepnler. 
Graecis^  Regiom.  1847  et  Pervanoglu  ^Die  Grabsteine  der  alten 
Griechen ,  Leipzig  1863.  Contra  Romani  mythis  fere  solis 
sepulcra  exornauerunt  —  quode  uide  Friedl.  Darstell. 
Ill  p.  627  sqq.,  Burckbardt,  Cicerone  II  p.  578—583,  Overbeok, 
Plastik  n  p.  410  — ,  qnam  maxime  autem  ipsis  Hercnlis  fatis 
factisqne,  cum  uita  aerumnosa  laborisque  plena  ad  finem  bea- 
tum  perducta  in  eis  describeretur ,  cf.  Stephani  Compterendu 
1862  p.  22,  Friedl.  1.  s.  s.  p.  628  extr.  Itaque  ueri  est  similli- 
mum  Romana  aetate  et  intra  fines  Romanos  banc  fabulam 
fictam  esse^):  quo  optime  quadrat  argumentum  eins  artificio- 
sum  quaesitum  nouicium,  plane  illud  contrarium  ceteris  de 
leone  narrationibus  simplicibus  antiquisque^). 

pulcra)  Dosithei  (p.  35  (6i  ffXd'oy  onov  r^v  fivtifitlov)  Romuli  (IV,  17  cum 
uenissent  ad  mouumentam)  testimoDia  contirmaut. 

1)  Teste  utroque  Babrii  paraphrasta;  incertus  est  Auiani  u.  7,  picta- 
ram  habent  Romulus  et  Dositheus  1.  s.  s. 

2)  Ccterum  uenationes  etiam  leonum  ab  amphitheatris  depromptae  sae- 
pissime  iBueniuntur  in  sarcophagis  aetatis  Romanae,  cf.  Stephani,  Compte- 
rend.  1867  p.  125.  143.  145  sqq.,  Usener,  de  Uiadis  carm.  quod.  Phocaico 
p.  14  sqq. 

3)  Eiusdem  moris  Romani  fortasse  est,  quod  fab.  30  Mercurii  sta- 
tuam  marmoream  etc  atikrjv  fill!  mortui  quidam  empturus  est  (Bacchi  apud 
Auianum  XXIII 'funesta  in  sede  sepulcri  ||  compositurus^),  cf.  Friedlaenderum 
1.  s.  s.  p.  175  sqq.  Quamquam  minus  certum  est,  cum  'Egfirfi  ^vxonofinoe 
singularem  habere  possit  condicionem. 

4)  Cf.  fab.  95.  98.  103.  106.  107.  Phaedr.  IV,  13  all.  De  Babrii  f.  98 
non  recte  iudicat  iJemhardy  L.  G.  II*  p.  707  *wir  trauen  ihm  (Babr.)  weder 
die  Fiction  98  vom  LOwen  zu,  der  t&ppisch  in  ein  schOnes  M&dchen  sich 
verliebt .  .  .':  fabula  non  illepida  et  nostratibus  quoque  nota  exstat  iam 
apud  Diodorum  XIX,  25,  qui  ex  antiquissimis  eam  esse  testatur,  atque 
animalium  in  homines  amores  celebres  sunt  apud  Graecos,  cf.  ipsius  Babrii 
yaXfjv  f.  32,  Clearch.  apud  Athen.  XIII,  606  G.,  Aelian.  nat  an.  1, 6.  IV,  54 
etc.,  Aristot.  hist.  an.  IX,  48. 


.■^\:^3 


Or0  Crosias 


\%' 


^^jg^  kduic  ooniecturam  alio  testimonio  graaia- 
•*     .^  enim  quern  nos  habemus  finem  legimos 
*^      ifl  'Notices  et  extraits'  XXIII,  2  p.  520 


'^■'^^oit 'dabo  tibi  uerum  testimoniuin.   Duxit 
^^  ^X^ffiiiii  ot  ostcndit  ei,  quemadmodum  homo  a 
^  •^  **_!Ir^  et  dixit:  'hie  colorum  2)  testimonio  opua  non 


V-* ■^*'*jL|^ '.    Coi  homo  dixit :    uicisses,  si  non  alligatum 
^  ^   g^ndisses'  etc.  lam  uero  fabulae  formam  Babrii 


,^  Dosithei  interpolatam ,   credere  non  possum, 

*-***'*^j^ji^flta  ilia  nimis   bene  conueniuut  in  uniuersum 

-^   *^  atque  ne  unum  quidcm  exemplum  inuenies  fa- 

Mi»>*  ^°  modum  auctae,  contractarum  et  mutilatarum 

^m  apud  ipsum  Babrium:  quode  postea).     Habes 

^    ic  pristina  fabulae  Babrianae  forma  ipsum  amphithea- 

i^jQ^^iiauum  et  captiuos  Romano  more  feris  obiectos.    Haec 

^^  Komanorum  iustituta  ipse  Babrins  significauit  in  fabula 

^jiftfitfii  69-*):   Kvior  TQtifoiuvog  Iv  tw/Jii  D^t^qolv  (idw^  fid- 

^Sit.  /<5wv  jCo'Umv^  ir  rd^ei  iara^ih'oi'g,  ^f^^ag  rov  /Jmiov 

"     t^ax^P'Ov  iipecyi  dice  nor  d^ufodcor.    xvyeg  di  a'/J.ot  rov- 

,^f  ii6vTe<^   el'TQcafi]   olct  ravqov   elytor'  „t/  (pevyeig;'*  6    da 

^  Mfy'  n^^'  uhi'TQOfff^  Oi'^wi'  jiSQiaafj  olda  y,a)  aiofta  to  iiihr 

^S^ffaii'cu'    uei    di  ;rh]<Jtov  etft)  ^ardror  (xQ/xoig  /.a)    '/Jovai 

^,y;f^>//frOi?".     0/  61  jrqoQ  d)jj\)j)vg  ei/cov'  rf/xtXoi'  (iiov  ft  xai 


1)  Parisinus  fabulam  in  uDiucrsum  melius  tradit,  quam  Vossianus 
Boeckingi  15  p.  34  ct  Romulus  IV,  17,  qui  fabb,  IV,  11  —  19  omues  ab 
ipso  Pseudodositheo  repctiit  (uiide  apparct  iniuria  Dresslerum  app.  II,  22 
banc  Pbacdro  obtrusisse). 

2)  Oculorum'  et  hfifiarajv  P,  'colorum'  et  x^tofikxcav  V,  'colorum'  R. 
In  P  post  uocem  Latiuam  corruptam  mutata  est  Graeca:  Lacbm.  'Vers, 
libcr  Dos.'  p.  2  sqq. 

S)  Babriana  est,  ut  illius  codicis  pleraeque  omncs,  cf.  d^oa  /ud^ead'ai 
uersus  initium,  adi/ia  xo  iiibv  (scr.  toluov)  eiffqaivo)  uersus  clausulam, 
ttftvye  Hin  rtov  antfoScjv.  xvvei  Hi*  aXXoi  integrum  choliambum  (de  eli- 
sione  cf.  33,  1  cno^ov  d'  toQTjf  sim.  52,  3.  57,  8.  60,  2.  67,  6  et<;.;  AXXosm 
uersus  tine  57,3. 10.  59,  14.  72,  U.  106,26).  Praeterca  cum  initio  cf.  51, 1. 
100,  1  sq.,  de  xXoup  rov  r^axrjXov  aide  100(99),  5  sq.,  de  r^offf,  Tte^tccl 
lOS,  29,  de  nXrjchr  i.  d'ararov  107,  2. 


^ 
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jceviXQov  wV}//6)%  (/ivireg  oi'-re  Xeovaiv  ovtb  ccQ'AToig  inax6f.i€&a*', 
De  uenatione  bestiarum  liberarnm  hoc  loco  cogitari  non  po- 
test ^  Deque  enim  multac  earum  Iv  rd^et  iGra^ievai  pagnant 
aut  canis  eas  fugiens  8ut  nov  a^afodcov  currit  ant  leones  ursi- 
que  coniuncti  pugnare  solent.  Contra  omnia  bene  procedant, 
si  referuntur  ad  amphitheatri  Romani  uenationes,  in  quibus 
canes  ad  hoc  genus  pugnandi  instituti  {d-riqah  aldoreg  fia- 
X(oO^uf)  I)  cum  fens  —  imprimis  cum  ipsis  leonibus  ursisque^) 
—  coUuctabantur  et  soli  et  uenatorum  comites^). 

Tot  tarn  perspicua  artis  metricae,  linguae,  uitae  Roma- 
nae  uestigia  uix  eo  possis  explicare,  quod  Babrium  Graecum 
fuisse  conicias  inter  Romanos  uiuentem,  sicut  Polybium  Plu- 
tarchum  alios.  Quo  accedit  indicium  grauissimum  ab  homi- 
nibus  doctis  recentioribus  plus  iusto  neglectum:  nomen  dico 
poetae.     Gertum  enim    est  Babrium^)   hominis   nomen 


1)  Ubi  Ilartelii  couiectura  elegans  deStdte  speciosior  est  quam  uerior. 
De  re  cf.  Friedl.  Darstell.  II  p.  382.  Apud  Martialem  XI,  69, 1  Lydia  cauis 
celebratur  'amphitheatrales  inter  nutrita  magistros'. 

2)  Coniunctos  eos  inuenies  Mart,  spect.  15,  3  sqq.:  'ille  et  praecipiti 
ueuabula  condidit  urso . . .  strauit  et . . .  leonem'. 

3)  Easdem  uenationes  babes  Rom.  Ill,  1  >=:  Pbaedr.  Dressl.  app.  II,  14 
(quae  fabula  ficta  est  ex  nobiii  de  Androcle  uarratione  Gell.  V,  14,  10. 
Ael.  n.  a.  VII,  48).  Apud  Graecos  ueteres  simile  nibil  inuenitur,  nisi  quod 
Thessali  diebus  quibusdam  festis  eadem  fere  ratione,  qua  etiamnunc  Hi- 
spani,  cum  tauris  pugnare  solebant:  cf.  Boettiger  kl.  Scbrr.  Ill  p.  325  sqq., 
Gerhard,  ausgew.  Vasenb.  II  p.  48  adn.,  Dilthey,  Arcbaeol.  Zeitung  1878,  2 
p.  46.  Qui  mos  —  ut  Baunackius  amicus  me  docuit  hunc  locum  accura- 
tius  tractaturus  —  Romam  uidetur  esse  translatus  indeque  primo  fere 
a.  Cbr.  n.  saeculo  in  prouincias  dispersus  (Artemid.  onirocr.  2,  35.  54,  C.  I. 
Gr.  3212. 4039,  8. 19.46.  Le  Bas,  inscrr.  d'Asie  Min.  402  inque  primis  499). 
Quamquam  recentiore  aetate  ipsas  Romanorum  uenationes  non  modo  com- 
memorauit  Quintus  Smyrnaeus  VI,  532,  sed  usu  etiam  receperunt  Graeci: 
cf.  mon.  Anc.  C.  I.  Gr.  4039,  8.  19. 48. 

4)  Nam  Babrias  formam  fictam  esse  a  Byzantinis  iam  Enochius 
cap.  I  p.  7  sq.  rccte  statuit,  contra  quern  nihil  efifecerunt  0.  Schneider  I.  s.  s. 
p.  531,  Hertzb.  p.  180,  Hecker  Philol.  V  p.  495,  Preller,  ausgew.  Aufs.  p.  376, 
Benseler  in  lexico.  Meo  quidem  iudicio  in  hac  quaestione  testium  Byzan- 
tinorum  —  quorum  grauissimus  Suidas  Ba/S^ias  ^  Bafi^ios  scribens  se 
ipsum  prodit  —  nulla  omnino  est  auctoritafi,  cum  solum  genetiuum  {Ba- 

Leipziger  Studien.   II.  |3 
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^^y^sADi  inneniri   apud  Graecos,   atqae 

"  *  - '  iidiwfli  wn*^®°*  stirpis  aut  apud  Graecos  0  exstare 

**  ^**'*'^   ^«*v*  imiogermanicos  quos   uocant  popnlos,  qui 

'^   ^'^•iMT  »*»»>n'ini  ex  duobus  elementis  fingendorum  con- 

*******  «•!   -  'VoIInamensystem'   quam  Fickius  nominat  — 

^^ ^^^^.  ^.f,  Fickii  librum  *^die  griechischen  PersonennameD 

^"^^•••^    Oontra  apud  populos  Italicos,   qui  ratione 
KK^mina  finxerunt  simplicia  et  quae  ad  Bpeciem  ho- 


y^iVionemque  spectarent  (Fickii 'Spitznamensystem'), 

iv  l^abrius  nomen  plus  semel  inuenitur  maxime 

'^^^ni  iDScriptionibus.  Vetustissimus  uidetur  titulus  Umbri- 

^   ufr.  ct  Kirchh.  p.  389  sq.  NER  •  T  •  BABR  •  ||  MARONA- 

»^^     Mem  Babrius  uel  cognatus  eius  nominatur   in    titnlo 

^^  Utina  conscripto  C.  I.  L.  I,  1412  NERBABRIVST-F 

,14^  «ex  uiros  Asisinates,  qui  ^murum  ab  fomice  ad  circum 

^  i^rnicem  cisternamque  .  . .  faciundum  coirauere\    Sequun- 

j^  liberti  duo  C.  I.  L.  I,  566  P  •  BABRIVS  •  L  •  L '  et .  . .  BA- 

iaaVS  •  L  •  L  •.    Accedit  titulus  Grut.  corp.  p.  DCLXXII  n.  9 

ijiw  a  Knochio  exscriptus  CBABRrRVFI  ||  VIXANN  ||  XX  ■; 

HABRIA  •  PRIMA  ||  .  .  .  B  •  M  •  F   .    Coniectura  fortasse  reati- 


.v^Mdi'  fivd-iafii.Hoi)  COS  Icgissc  ueri  sit  simile.  Discrimen  facit  quod  Auia- 
nu8,  qui  sex  uel  septem  sacculis  uetustior  est  et  ex  Titiano  sua  bausit 
in  praefatione  p.  4,  17  Fr.  Babrius  forma  utitur. 

1)  Bafirii  serui  nomen,  Bafiia*^  BafHtov^  alia,  quae  Scbneidewinus 
prof  ort  1.  s.  s.  q  litteram  non  habent,  Bafioai  autcm  (st.  Bapqavx  -)  ct  Ba- 
P(Htvriov  urbium  sunt  nomina  ab  uno  Stephano  Byzantio  commemorata. 
Neque  prouocarc  poteris  ad  Baii^tovioi  nomen,  quod  ex  Galeni  gloss,  p.  44« 
exscripsit  Dindortius  in  Stephani  thesauro :  codices  enim  BafiaQuJy  ct  Ba- 
Qtoviov  babent  et  Bafivkaviov  ipse  Dindorfius  coniecit.  Neque  ne  uoca- 
bulum  quidem  Graecum  inuenics,  quo  BdfiQios  aliqua  probabilitate  reierri 
possit.  Alii  aliud  proposuerunt:  ^a/iQ/t^ca  Bergkius  1.  s.  s.  p.  121  —  quod 
uerbum  non  inuenitur  nisi  uno  loco  (Anan.  clioliamb.  M.  p.  134),  ubi 
cicadarum  strepitura  signiticat  — ,  ^agvi  Lobeckius  pathol.  p.  491  et  Preller 
1.  s.  s.  —  sed  /t?  consonantis  hie  'pleonasmus*  uereor  ut  dubio  illo  et  aliter 
comparato  Xa/S^im  nominis  exemplo  satis  sit  tirmatum.  Bcrubardyi  autcm 
opinio  Or.  L.  G.  IP  p.  74fi  'Jetzt  wird  man . . .  den  landschaftlicben  Namen 
eines  asiatiscben  Dicbters  eber  ertragen'  quasi  aqua  est  fundata,  cum  de 
Syria  Babrii  patria  nihil  constare  uiderimus. 
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tuendum  est  Babrias  nomen  in  titulo  aetatis  Christianae  C. 
LL.  V,  1,  1691  EGOf  BABBIIIVS,  ubi  BABBIVS  testatur 
Cortenouius,  BAEBI  (omisso  VS)  exhibet  Pocockius  (ex  con- 
iectura,  ut  uidetur),  PAPIRIVS  Marinius,  quern  ex  Cortenouio 
hansisse  Mommsenus  censet  Praeterea  exstat  nomen  aperte 
a  Babrio  deriuatum  C.  I.  L.  V,  1,  971  P  •  BABRINIVS  '  M  '  (f.), 
atqne  simillima  ilia  Baburius,  Baburia  —  nnde  ductum 
Baburiana  Front,  ep.  p.  199,  8.  12.  18  et  200,  1  N.  —0  item- 
qne  Barbins,  Barbia  frequentissima  sant  in  quinto  potissi- 
mum  inseriptionum  uolumine. 

Videmus  igitur  B a b r i u m  nomen  gentile  fuisse  Bo- 
rn an  o  rum.  Quare  a  Graeeis  depromptnm  non  est  —  hue 
euim  confugerunt  Bergkius  et  Preller  II.  s.  ss.  — ,  nam  Romani 
etiamsi  cognomina  Graeca  non  spreuerunt,  nominibus 
semper  usi  sunt  uernaculis.  Sed  enim  negat  Schneider  1.  s.  s. 
p.  531  Babrii  etymon  a  lingua  Latina  repeti  posse.  At  si  plu- 
rima  Italorum  nomina  propria  ad  extemam  hominum  formam 
spectare  tecum  reputaueris,  ueri  non  dissimile  esse  concedes, 
Babrium  —  atque  Barbium  recentius  et  nolgare,  quod  non 
reperitur  in  primo  inseriptionum  uolumine  —  per  io-  sufGxum 
ductum  esse  a  barb  a  uoce  (cf.  Barbatum  cognomen  notissi- 
mum),  sicut  Fabius  a  faba,  Asinius  ab  asinus,  Naeuius  a  nae- 
uus,  Valgius  a  ualgus,  Plautius  a  plautus,  Licinius  a  licinus. 
Metathesis  eadem  species  ceteris  a  Ritschelio  opusc.  II  p.  459  sqq. 
et  528  sqq.  tractatis  paullo  rarior  perspicitur  in  fel'ris  ferjeo, 
Codrus  Cordus,  Scodra  Scorda  (Unger  de  Valgio  Rufo  p.  415) 
atque  in  areffgog  ar^^ffog,  vaqd-i]^  ydd-ga^,  ayQV7cvLa  aQyv- 
ycvia  (Meinek.  anall.  Alexandr.  p.  1 18),  Jiq^ii  Ji^qri,  ^igfiog 
IL^Qog  (Unger  1.  s.  s.),  ^Aqyioni]  ^ygioTtt]-).  Quod  si  uerum 
est,  ipsa  etiam  origine  nomen  poetae  plane  alienum   est  a 


1)  De  uocalibus  parasiticis  quas  dicunt  in  uolgari  aetatis  recentioris 
latinitate  inter  mutam  et  r  insertis  cf.  Kitschelii  opusc.  phil.  II  p.  207. 

2)  Simile  est  vev^v  *ve^qov  neruus:  cf.  a/iav^oe  *  afia^^os  (Gortlus, 
Etym.  p.  553  ed.  4).  Atque  eadem  est  uidere  in  recentioribus  Unguis  quae 
a  Latina  originem  ducunt:  cf.  Diezium,  Gramm.  d.  rom.  Sprr.  I  p.  208  inque 
primis  p.  191  sq.  (ubi  inuenies  Hispanorum  olvidar «  oblitare,  Bilbar^^si- 

13* 


192  Otto  Crusius 

lingna  Oraeca^  in  qua  barbae  uocis  ne  nestigium  qnidem  ullam 
inueniatur:  cf.  Lottner,  Kuhn's  Zeitscbr.  V,  142.  VII,  27.  186. 

Sed  simplex  Babrins  nomen  in  codicibns  non  tribnitar 
poetae.  In  Harleiano  enim  3521  super  fabulam  de  spe  in 
fundo  dolii  relicta  (58)  haec  inueniuntur  scripta  teste  Tyrwhitto 
1.  8.  s.  p.  CCII: 

♦♦♦♦♦!)   Baiiglou 

BaXeqlov  x^^Q^^^'fi^^f^^  arixoi  h.  riov  u4iaco7COv  ^liO-iov. 
Hinc  profecti  unum  Valerii  nomen  Herder,  Babrii  Valerii  Berger 
poetae  imposuerunt,  cf.  Knoch.p.  13  sq.;  Tyrwhittus  autem,  quo- 
cum  facit  Enoehius  p.  14,  I.  s.  s.  p.  CCIII  coniecit  ^nomen  illud 
Ra^qiov  esse  emendationem  alterius,  quod  infra  scribitur,  Ba- 
keqLov\  At  emendationes  ita  collocari  non  solent,  atque  per- 
mil  um  accidit,  quod  etiam  Athous,  qui  artiore  cum  illo  cogna- 
tione  non  est  coniunctus,  eiusdem  nominis  uestigium  habet  in 
inscriptione :  BaXe^qLov  fiv&iafifioi  u4laii7teioi  x«ra  aroi- 
Xeiov.  arixoi  x^^^^ccHl^^'^oL  Ubi  BakeliQiov  corruptum  uix 
aptius  poteris  explicare  quam  suspicando  Balelgiou  Ba]jiQiov 
codicem  archetypum  exhibuisse.  Quae  et  inter  se  et  cum 
ceteris  illis  originis  Romanae  indiciis  tarn  singulariter  con- 
gruunt,  ut  errore  casuue  ea  orta  esse  nunc  quidem  credi  uix 
possit.  Itaque  Valerium  Babrium  poetae  nomen  fuisse 
—  quod  iam  Boissonadius  coniecit  Hasio  et  Ahrente  de  crasi 
p.  30  probantibus  —  magnam  habet  probabilitatem.  Sed  de 
Valerio  etiamsi  non  omnis  tollatur  scrupulus,  tamen  Roma- 
num  fuisse  poetam  coniunctorum  argumentorum 
ui  necessarie  credo  demonstrari. 

Iam  uero  cum  altero  potissimum  et  tertio  p.  Chr.  n.  sae- 
culo  semigraecis  illis  Hadriano  Antoninis  Alexandro  Seuero 
imperatoribus  seriptores  Romani  lingua  Graeca  usi  sint^),  ea 


bilare,  espalda  =  spatula  et  veldo  vedlo,  bulrar  burlar,  melro  merlo :  quo- 
cum  cf.  nostrum  Ulrichs  Urlicbs). 

1)  De  lacuna  haec  dicit  Tyrwhittus:  'praefigitur  uocula,  ut  uidetur 
Latina,  sed  characteribus  ex  festinatione  scribentis  tarn  peruerse  formatis, 
ut  de  uera  eorum  potestate  aliquid  certi  statuere  difficiUimum  sit'. 

2)  Cf.  Teuflfel,  r6m.  L.  G.  §§  354  et  356,  Bemhardy,  gr.  L.  G.  I  p.  590  sqq., 
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ipsa  aetate  Babrium  uixisse  probabile  est.  Quod  arte  poetae 
metrica,  Graeco  sermone,  fabnlarum  formis  rebusqne  in  eis 
commemoratis  confirmatnr  et  probatur. 

Ad  artem  metricam  quod  attinet,  primnm  in  memoriam 
redigo  pedum  illam  trisyllaborum  frequentiam  Graecornm  prae- 
ter  Babrium  neminem  omnino  habere,  Romanorum  neminem 
ante  Martialem.  Quare  Babrius  Qio^iauojv,  praesertim  cum 
maiore  etiam  quam  ille  libertate  arses  plures  solutas  uno 
uersu  coniunxerit'),  certe  non  uixit  ante  aetatem  eius  i.  e.  ante 
primum  p.  Cbr.  n.  saeculum  exiens.  Aliter  autem  atque  Mar- 
tialis  ceterique  qui  ante  eum  uixerunt  poetae  Romania)  et 
Alexandrini  Babrius  spondeum  in  quintum  pedem  interdum 
admisit,  inprimis  in  uocabulis  polysyllabis,  of.  Duebn.  ani- 
maduers.  p.  19  sqq. ,  Lachm.  Babr.  praef.  p.  XIII  sq.,  Eberh. 
obs.  p.  1,  Babr.  praef.  p.  IV.  Quae  licentia  tempus  etiam  recen- 
tins  indicat,  quo  uetus  disciplina  magis  magisque  solueretur. 
Primus  enim  quod  sciam  saeculo  tertio  exeunte  uel  quarto  in- 
eunte  Inlius  Valerius^)  I,  42  in  25  choliambis  quinquiens  uel 
sexiens  hoc  spondco  usus  est,  of.  u.  13  qui  dat!  Phocum;  14  quae 
suslcepit,  17  stirpis  I  nostrae ,  23  terrae  perjuadat,  24  Phac- 
thonjteis,  et  dubium  illud  12  Erima'chus  post  |  illum^),  Boetins 
autem  sexto  saeculo  ineunte  fere  pro  legitime  eum  habuit,  cf. 
de  consol.  II;  1,  4  fallax  |  uultum,  5  curat  I  fletus,  6  fecitlridet, 
Sim.  8.  9.  Ill,  11,  1.  3.  4.  5.  7.  11.  14.  16. 

Sed  multo  etiam  certior  recentioris  aetatis  nota  seuera 
ilia  Babrii  obseruantia  est  ultimac  uersas  syllabae  producen- 
dae.    Quae  nihil  habet  dubitationis;  cum  in  fabnlis  Dositheanis 


Kobd.  Rom.  p.  290  sqq.   Nobilissimi  corum  sunt  Marcus  Antonius  imperator 
et  Aelianus  sopbista. 

1)  Et  ipsos  tribracbos  altero  et  tertio  pede  se  excipientes,  quod  Mar- 
tialis  nunquam  admisit:  cf.  Lacbm.  praef.  p.  XIII. 

2)  Yarrouem  si  exceperis,  cf.  p.  174  quae  exposui. 

3)  Yalerii  Mueller  p.  150  et  Kies.  Yarr.  p.  SO  rationem  non  babue- 
runt  Boetil  ceteroqui  memores. 

4)  Traditum  est  'Tryinus  unde  et  Erimacbus  post  ilium*:   conicio 
'dein  Erimacbus  p.  i.'  (undedei » unde  et). 
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ne  una  quidem  ultima  breais  inueniatur  ^),  in  AS  satis  paucae 
<^rtisque  finibns  circumscriptae^  cf.  Ahrens  de  crasi  p.  31,  Fix. 
1.  s.  s.  p.  62,  Eberb.  obs.  p.  8,  Babr.  praef.  p.  IV.  Longe  alia  ce- 
terornm  choliambographoram  Graecoram  est  ars :  apad  Hippo- 
nactem  enim  in  uersibns  quorum  clausula  cognosci  potest  11 1  in 
fine  45  fere  inueniuntur  breues,  in  14  Ananii  6,  in  15  Aeschrio- 
nis  ly  in  Phoenicis  53,  17,  in  Parmenonis  5,  2,  Hermiae  6,  3, 
Diphili  2,1,  Herodae  16,  4,  Theocriti  4,1,  Callimachi  37,  17, 
ApoUonii  Rhodii  3,  1,  Gbarini  4,  2,  ApoUonidis  6,  3,  in  lapide 
Amorgino  Eaibelii  3,  1,  in  carmine  anonymo  aetatis  Traianae 
12,  5:  medium  igitur  numerum  si  quaerimus  apud  choliambo- 
graphos  ueteres  (125  :  51)  fere  in  altero  quoque  uersu,  apud 
Alexandrines  (166:  54)  in  tertio  quoque  trochaeum  finalem  ex- 
stare  uidemus.  Minus  etiam  seueri  quam  Graeci  fuerunt  Ro- 
mani:  ex  126  GatuUi  choliambis  65  breuem  ultimam  habent, 
ex  80  Priapeorum  32^),  ex  49  primi  Martialis  libri  24,  ex  75 
duodecimi  39,  ita  ut  minimum  in  alterum  quemque  uersum 
licentia  ilia  cadat.  Aliter  Graeci  in  ultima  bonorum  scripto- 
rum  aetate.  De  choliambo  quidem  certi  nihil  statui  potest, 
cum  haius  metri  uersus  non  exstent  nisi  duodecim  Diogenis 
Laertii  (Mein.  choliamb.  p.  171  et  Nauck.  Philol.  VI  p.  140),  in 
quibus  ter  trochaeus  adhibetur  in  fine.  Sed  ipsi  dactylici  illi 
poetae,  quorum  caput  est  Nonnus,  similem  legem  consulto  et 
opera  data  obseruauerunt,  cf.  Struve,  de  exitu  uersus  in  Nonni 
carminibus  p.  1 8  sqq.,  A.  Ludwich,  z.  Kritik  des  Nonnus  p.  60, 

71.  79  3).    A  quibus  in  eo  tantum  Babrius  recedit,  quod  [tuv  de 

• 

1)  Dubius  est  126,  8  ubi  V  habet  *T]iaas  cantasti'  ab  editoribus  re- 
ceptum,  P  uetustior  'd^QovXSrjie  acstate  cantas',  quod  leui  errorc  ortum 
esse  apparet  ex  uera  Bodleiani  &iQovi  rjvXeis  scriptura  etiam  ab  Arseuio 
paroem.  II  p.  3S8  et  fabulatore  C.  p.  235  seruata. 

2)  Magna  Priapeorum  inaequalitas  (c.  31  et  79  uersuum  quaterno- 
rum  nullum  trochaeum  finalem  habent,  c.  36  uu.  11, 3,  c.  78  uu.  5, 1,  contra 
c.  47  uu.  6, 4,  c.  51  uu.  28, 11,  c.  58  uu.  4, 3,  c.  63  uu.  18, 10)  tribuenda  non 
uidetur  disciplinae  artique  diuersae,  immo  soli  casui,  siquidem  similia 
etiam  apud  CatuUum  possuut  obseruari  (c.  31  uu.  14,  4  trochaeos  finales 
habet,  c.  22  uu.21, 17). 

3)  Nonnianae  similis  ars  eius  uidetur,  qui  hexametris  fabulas  Babri- 
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yaq  all.  particolas  apud  eos  frequentissimas  (Strave  p.  19  sqq.) 
non  admittit  in  exttum  ex  praecepto  omnibus  choliambogra- 
phis  et  Graecis  et  Latinis  communi  uocabulorum  monosylla- 
borum  in  aersus  fine  aitandoram  ^),  Itaqae  haec  quoque  metri 
Babriani  proprietas  ut  in  tempus  quam  nouissimam  earn  refe- 
ramus  diserte  snadet^). 

anas  repetiit,  cum  in  uersibus  eius  fere  24  ultimae  breues  2  inueniantur 
[TiygiVf  atyos).  Nam  ad  Callimacbum  potius  referendum  uidetur  fr.  8  Ebb., 
inque  primis  fr.  12  sq.  (Schneider,  fr.  anon.  63)  propter  uocem  nehdvot' 
&ti<ia,  qualia  in  fabulis  non  tribuuntur  animalibus;  contra  accedent  non- 
nulla  ex  Callimacbeis  anonymis  Schneideri  et  ex  Bergkii  anthol.  lyr.  p.  XX 
sq.  et  173  sqq.  Probabiliter  autem  Lacbmannus  p.  YIIl  ad  bunc  poetam 
rettulit  prooem.  II,  9  sqq.  vtt*  ifiov  Si  n^coxov  t^  &vqrjQ  aroixO'eiiTrje  \\  eicriX- 
&OP  aXloi^  xal  aotpcjti^i  (ubi  inutiles  coniectarae,  nam  aptissima  est  ironia) 
fiovarjs  II  y^iyois  ofioias  hxtpiQovai  noir,ceiif  fiad'ovres  ov8ev  nXeiov  rj  yeya}' 
viaxeiv  (corr.  Burgess.  Rev.  de  Phil.  p.  460  et  postea  Nauck.):  certe  tarn 
accurate  Babrium  ille  sequitur,  'paene  ut  singulos  aersus  eius  expri- 
mat'  (Eberh.  p.  97).  Quod  opposuerunt  Hcnier  1.  s.  s.  p.  359  et  Bernhardy 
Hall.  Lit.  Ztg.  1845  p.  863,  uersus  illos  non  esse  y^ttptoSeig,  nibili  est, 
nam  et  raras  uoces  plurimas  continent  (1  a^rrjs  uentus,  4  cuavXa  improba, 
5  dvTjv  uitium,  6  Xls  leo,  10  aid'caVf  et  a8e  ab  apSdvco^  1 1  xsfiae  =s  ^a<pos, 
r^neSavaXo  =  aQ^tocTOv,  17  /ueraxoovirjv  =  fiertcj^ov,  18  xeaa&fj  =  iayrj)  et 
metrum  gripborum  soUemne  dactylicum  est ;  ad  ipsa  argumenta  obscura 
cur  Babrii  ilia  cum  Reniero  Drogano  p.  24  aliis  referamus  nulla  est  causa, 
immo  dissuadet  Xevxj ,  ,,^T}aei  u.  13  oppositum. 

1)  Apud  Graecos  unuminueni  exemplum  incertum  (nam  exitus  mutila- 
tus  etiam  7;^'  innevi  uerbis  suppletur)  anonymip.  173  u.  11  innevs  re,  quod 
enclisi  pro  uno  uerbo  est;  simile  Babr.  50, 20  ov8^  av  rts  in  epimythio  legitur 
interpolate.  Contra  in  Babrii  personati  sylloge  altera  duo  haec  reperies 
exempla  plane  diuersa  13,  18  et  ^mv  (quam  clausulam  Bergkius  anthol. 
p.  XXXIX  uel  ideo  iniuria  tribuit  Babrio)  et  75,  8  xQeacov  acSp.  Apud 
Latinos  saepius  inueniuntur 'est* 'sum' 'sunt',  semel 'si  quis',  quae  et  ipsa 
aut  enclisi  aut  enclisi  et  synaloephe  cum  uocabulo  monosyllabo  antece- 
dente  coniunguntur:  accuratiora  inuenies  supra  p.  166.  Yeriti  esseuiden- 
tur  poetae  ultimum  pedem  ipso  spondee  nimis  grauatum  uerbis  dirimendis 
etiam  impeditiorem  reddere. 

2)  Praetereundum  non  uidetur  quod  Aristides  Quintilianus  dicit  p.  53  M. 
(Hephaest.  G.  p.  196):  Sixexai  8i  (metrum  iambicum)  inl  leXevrris  iv  roU 
axaTaXrpcTOis  xal  Tiv^^ixiov'  anovBeXov  8e,  ore  rb  xaXovfievov 
XcdXov   yiverai'    iv   Si  roXs  xaraXrixrixoXii  afMplp^axyv  ^  ficMxeXov  xtL 

Sed  trochaeum,  quern  habet  Hephaestio  p.  18  W.  (30  G.)  ceterique,  haud 
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Neque  me  fefellisse  banc  coniectaram  alio  testimonio  grauis- 
simo  efficitur.  Post  earn  enim  quern  nos  habemus  finem  legimos 
apud  Fseudodositbeam  in  'Notices  et  ex  traits^  XXIII,  2  p.  520 
sqJ):  'sed  et  ego'  inquit^dabo  tibi  uerum  testimoniuin .  Duxit 
eum  ad  amphitheatram  et  ostendit  ei,  qaemadmodnm  homo  a 
leone  suffocabatur,  et  dixit:  'hie  colorum  ^)  testimonio  opus  non 
est,  sed  ueritate\  Gai  homo  dixit:  'aicisses,  si  non  alligatam 
mihi  hominem  ostendisses'  etc.  lam  uero  fabulae  formam  Babrii 
primariam  esse,  Dosithei  interpolatam ,  credere  non  possum, 
nam  additamenta  ilia  nimis  bene  conueniunt  in  uniuersum 
argumentum  atque  ne  unum  quidem  exemplum  inuenies  fa- 
bulae hunc  in  modum  auctae,  contractarum  et  mutilatarum 
plurima  (etiam  apud  ipsum  Babrium:  quode  postea).  Habes 
igitur  in  pristina  fabulae  Babrianae  forma  ipsum  amphithea- 
trum  Romanum  et  captiuos  Romano  more  feris  obiectos.  Haec 
autem  Romanorum  instituta  ipse  Babrius  significauit  in  fabula 
Bodleiani  69^):  Kvtov  TQe(p6i.ievo<i  Iv  ol[x(i)  d-r^qalv  eidwq  ftd- 
Xead-ai,  idvjv  Ttokkohg  iv  rd^ei  laraittirovg ,  Qr^^ceg  tov  y,koi6v 
Tov  TQaxfj?^ou  ecpevye  did  rvjv  dfiq^odojy,  xvveg  dh  akXoi  rov- 
TOV  idovxeg  eitqacpi]  ola  tovqov  ehcov  „tI  cpevyeig;^  6  dh 
Blnev  nOTi  f.ihv  TQOfpfi  avtiov  TteQiaafj  olSa  xal  oiof.ia  to  lf.wv 
eiipQaivio'  del  dh  jchjolov  ei/nl  d-avdrov  cig/.Toig  /.at  iJovai 
l^iaxof-ievog^,     ol  dh  7cqbg  dXXriXovg  ehcov  ,^Ka?.dv  liiov  el  y.al 


1)  Parisinus  fabulam  in  uniuersum  melius  tradit,  quam  Yossianus 
Boeckingi  15  p.  34  et  Romulus  IV,  17,  qui  fabb.  IV,  11— -19  omues  ab 
ipso  Pseudodositheo  repctiit  (undo  apparet  iniuria  Dresslerum  app.  II,  22 
banc  Pbaedro  obtrusisse). 

2)  Oculorum'  et  hfifiaxcov  P,  *colorum'  et  x^ojf^^'^o)^  V,  'colorum'  R. 
In  P  post  uocem  Latinam  corruptam  mutata  est  Graeca:  Lachm.  'Vers, 
fiber  Dos.'  p.  2  sqq. 

3)  Babriana  est,  ut  illius  codicis  pleraeque  omnes,  cf.  eidcas  fiaxBa&ai 
uersus  initium,  aoifta  to  i/ibv  (sor.  rovfiov)  eixp^aivco  uersus  clausulam, 
i'tfevys  8ta  riov  ati^oScov.  xvvei  d*  akloi  integrum  cboliambum  (dc  eli- 
sione  cf.  33,  1  ctioqov  b'  cjqti,  sim.  52,  3.  57,  8.  60,  2.  67,  6  etc.;  «AAo«  in 
uersus  fine  57,3. 10.  59,  14.  72, 11. 106,26).  Praeterea  cum  initio  cf.  51, 1. 
100,  1  sq.,  de  akoi^  tov  TQaxrjkov  uide  100(99),  5  sq.,  de  r^offj  nsQiaati 
108,29,  de  nlriaiov  i.  &avarov  107,  2. 
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jceviXQOv  Ciofiev,  o\'Tiv€g  otTe  Xiovaiv  ovtb  aQTcroig  fttaxofAed'a", 
De  uenatione  bestiarum  liberarum  hoc  loco  cogitari  non  po- 
test, Deque  enim  multae  earum  h  rd^ei  lardfuvai,  pugnant 
aut  canis  eas  fagiens  did  niv  d^ufodojv  currit  aat  leones  nrsi- 
qae  coniancti  pugnare  solent.  Contra  omnia  bene  procedant, 
si  referuntur  ad  amphitheatri  Romani  uenationes,  in  quibus 
canes  ad  hoc  genus  pagnandi  instituti  (&rjQa)v  ddoreg  fid- 
X^oO^at)  ^)  cum  fens  —  imprimis  cum  ipsis  leonibus  ursisque^) 
—  colluctabantur  et  soli  et  uenatorum  comites^). 

Tot  tam  perspicua  artis  metricae,  linguae,  uitae  Roma- 
nae  uestigia  uix  eo  possis  explicare,  quod  Babrium  Graecnm 
fuisse  conicias  inter  Romanos  uiuentem,  sicut  Polybium  Pln- 
tarchum  alios.  Quo  accedit  indicium  grauissimum  ab  homi- 
nibus  doctis  recentioribus  plus  iusto  neglectum:  nomen  dico 
poetae.     Certum  enim   est   Babrium^)   hominis   nomen 


1)  Ubi  Hartelii  couiectura  elegans  SeStcoe  speciosior  est  quam  uerior. 
De  re  cf.  Friedl.  Darstell.  II  p.  382.  Apud  Martialem  XI,  69, 1  Lydia  cauls 
celebratur  'amphitheatrales  inter  nutrita  magistros'. 

2)  Coniunctos  eos  inuenies  Mart  spect.  15,  3  sqq.:  'ille  et  praecipiti 
uenabula  condidit  urso . . .  strauit  et . . .  leonem*. 

3)  Easdem  uenationes  babes  Rom.  Ill,  1  «=  Pbaedr.  Dressl.  app.  II,  14 
(quae  fabula  ficta  est  ex  nobili  de  Androcle  narratione  GeU.  V,  14,  10. 
Ael.  n.  a.  VII,  4S).  Apud  Graecos  ueteres  simile  nihil  inuenitur,  nisi  quod 
Thessali  diebus  quibusdam  festis  eadem  fere  ratione,  qua  etiamnunc  Hi- 
spani,  cum  tauris  pugnare  solebant :  cf.  Boettlger  kl.  Scbrr.  Ill  p.  325  sqq., 
Gerhard,  ausgew.  Yasenb.  II  p.  48  adn. ,  Dilthey,  Archaeol.  Zeitung  1878,  2 
p.  46.  Qui  mos  —  ut  Baunackius  amicus  me  docuit  hunc  locum  accura- 
tius  tractaturus  —  Romam  uidetur  esse  translatus  indeque  primo  fere 
a.  Chr.  n.  saeculo  in  prouincias  dispersus  (Artemid.  onirocr.  2,  35.  54,  C.  I. 
Gr.  3212. 4039,  8. 19.  46.  Le  Bas,  inscrr.  d'Asie  Min.  402  inque  primis  499). 
Quamquam  recentiore  aetate  ipsas  Komanorum  uenationes  non  modo  com- 
memorauit  Quintus  Smyrnaeus  71,  532,  sed  usu  etiam  receperunt  Graeci: 
cf.  mon.  Anc.  C.  I.  Gr.  4039, 8.  19. 48. 

4)  Nam  Babrias  formam  fie  tam  esse  a  Byzantinis  iam  Knochius 
cap.  I  p.  7  sq.  recte  statuit,  contra  quem  nihil  effecerunt  0.  Schneider  1.  s.  s. 
p.  531,  Hertzb.  p.  180,  Hecker  Philol.  V  p.  495,  PreUer,  ausgew.  Aufs.  p.  376, 
Benseler  in  lexico.  Meo  quidem  iudicio  in  hac  quaestione  testium  Byzan- 
tinorum  —  quorum  grauissimus  Suidas  Ba/S^ias  ^  Bdfi^toe  scribens  se 
ipsum  prodit  —  nulla  omnino  est  auctoritas,  cum  solum  genetiuum  (Bo- 

Leipxiger  Studien.   II.  J3 
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proprium  nnnquam  inueniri  apud  Graecos^  atqae 
ne  simile  qnidem  eiasdem  stirpis  aut  apud  Graecos  0  exstare 
aut  apud  ceteros  indogermanicos  quos  uocant  populos,  qui 
ueterem  illam  nominum  ex  duobus  elementis  fingendorum  con- 
suetudinem  —  ^Vollnamensystem'  quam  Fickius  nominat  — 
seruauerunt:  of.  Fickii  librum  ^die  griechischen  Personennamen 
inscriptum.  Contra  apud  populos  Italicos^  qui  ratione 
plane  noua  nomina  finxerunt  simplicia  et  quae  ad  speciem  ho- 
minum  condicionemque  spectarent  (Fickii  "^Spitznamensystem"), 
ipsum  Babrius  nomen  plus  semel  inuenitur  maxime 
in  lapidum  inscriptionibus.  Vctustissimus  uidetur  titulus  Umbri- 
cus  Aufr.  et  Kirchb.  p.  389  sq.  NER  •  T  •  BABR  •  ||  MARONA- 
TEI.  Idem  Babrius  uel  cognatus  eius  nominatur  in  titulo 
lingua  Latina  conscripto  C.  I.  L.  I,  1412  NERBABRIVST'F 
inter  sex  uiros  Asisinates,  qui  ^murum  ab  fomice  ad  circum 
et  fomieem  cisternamque  .  . .  faciundum  coirauere'.  Sequun- 
tur  liberti  duo  C.  I.  L.  I,  566  P  •  BABRIVS  •  L  •  L  •  et .  . .  BA- 
BRIVS  •  L  •  L-.  Aceedit  titulus  Grut.  corp.  p,  DCLXXII  n.  9 
iam  a  Knochio  exscriptus  C'BABRIRVFI  ||  VIXANN  ||  XX  i| 
BABRIA  •  PRIMA  ||  .  .  .  B  •  M  •  F  |! .    Coniectura  fortasse  resti- 


PqCov  fiv&iafifioi)  eo8  legisse  ueri  sit  simile.  Discrimen  facit  quod  Auia- 
nus,  qui  sex  uel  septem  saeculis  uetustior  est  et  ex  Titiano  sua  hausit, 
in  praefatione  p.  4,  17  Fr.  Babrius  forma  utitur, 

1)  Ba/Sr^s  serui  nomen,  Bapias^  Ba^imv^  alia,  quae  Schneidewinus 
prof ert  1.  s.  s.  q  litteram  non  habent,  Bapqas  autem  (st.  Bapqavx  -)  et  Ba- 
PoavTiov  urbium  sunt  nomina  ab  uno  Stephano  Byzantio  commemorata. 
Neque  prouocare  poteris  ad  Ba^Qcovioe  nomen,  quod  ex  Galeni  gloss,  p.  446 
exscripsit  Dindorlius  in  Stephani  thesauro :  codices  enim  Ba^aqibv  et  Ba- 
Qfovlov  babent  et  Ba/SvXcjviov  ipse  Dindorfius  coniecit.  Neque  ne  uoca- 
bulum  quidem  Graecum  inuenies,  quo  BdfiQioi  aliqua  probabilitate  referri 
possit.  Alii  aliud  proposuerunt:  /SajSqa^co  Bergkius  1.  s.  s.  p.  121  —  quod 
uerbum  non  inuenitur  nisi  uno  loco  (Anan.  choliamb.  M.  p.  134),  ubi 
cicadarum  strepitum  significat  — ,  fia^e  Lobeckius  pathol.  p.  491  et  Preller 
I.  s.  8.  —  sed  /S  consonantis  hie  'pleonasmus*  uereor  ut  dubio  iUo  et  aliter 
comparato  Xa/S^ias  nominis  exemplo  satis  sit  iirmatum.  Bernhardyi  autem 
opinio  Or.  L.  6.  II*  p.  746  'Jetzt  wird  man  . . .  den  landschaftlichen  Namen 
eines  asiatischen  Dichters  eher  ertragen'  quasi  aqua  est  fundata,  cum  de 
Syria  Babrii  patria  nihil  constare  oiderimus. 


\ 
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tuendum  est  Babrius  nomen  in  titulo  aetatis  Christianae  C. 
LL.V,  1,  1691  EGOf  BABBIIIVS,  ubi  BABBIVS  testatur 
Cortenouius,  BAEBI  (omisso  VS)  exhibet  Pocockius  (ex  con- 
iectura,  ut  uidetur),  PAPIRIVS  Marinius,  quern  ex  Cortenouio 
hansisse  Mommsenus  censet  Praeterea  exstat  nomen  aperte 
a  Babrio  deriuatum  C.  I.  L.  V,  1,  971  P  •  BABRINIVS  '  M  •  (f.), 
atque  simillima  ilia  Baburias,  Baburia  —  nnde  ductum 
Baburiana  Front,  ep.  p.  199,  8.  12.  18  et  200,  1  N.  —0  item- 
qae  Barbius,  Barbia  frequentissima  sunt  in  quinto  potissi- 
mum  inscriptionum  uolumine. 

Videmus  igitur  Babrium  nomen  gentile  fuisse  Bo- 
man  orum.  Quare  a  Graecis  depromptum  non  est  —  hue 
enim  eoniugerunt  Bergkius  et  Preller  II.  s.  ss.  — ,  nam  Romani 
etiamsi  cognomina  Graeca  non  spreuerunt,  nominibus 
semper  usi  sunt  uernaculis.  Sed  enim  negat  Schneider  I.  s.  s. 
p.  531  Babrii  etymon  a  lingua  Latina  repeti  posse.  At  si  plu- 
rima  Italorum  nomina  propria  ad  extemam  hominum  formam 
spectare  tecum  reputaueris,  ueri  non  dissimile  esse  concedes, 
Babrium  —  atque  Barbium  recentius  et  uolgare,  quod  non 
reperitur  in  primo  inscriptionum  uolumine  —  per  io-  suffixum 
ductum  esse  a  barb  a  uoce  (cf.  Barbatum  cognomen  notissi- 
mum),  sicut  Fabius  a  faba,  Asinius  ab  asinus,  Naeuius  a  nae- 
uus,  Valgius  a  ualgus,  Plautius  a  plautus,  Licinius  a  licinus. 
Metathesis  eadem  species  ceteris  a  Ritschelio  opusc.  lip.  459 sqq. 
et  528  sqq.  tractatis  paullo  rarior  perspicitur  in  fCvris  ferjeo, 
Codrus  Cordus,  Scodra  Scorda  (linger  de  Valgio  Rufo  p.  415) 
atque  in  aTifpQog  Gtigcpog,  vaQ^q^  vdd'Qa^y  ayqvicviu  agyi,- 
jcvLa  (Meinek.  anall.  Alexandr.  p.  118),  Jiq^ri  Ji^Qr],  ^igl^og 
!SiiiQog  (linger  1.  s.  s.),  'AQyionri  ^yQtoTtr]'^).  Quod  si  uerum 
est,  ipsa  etiam  origine  nomen  poetae  plane  alienum  est  a 


1)  De  uocalibus  parasiticis  quas  dicunt  in  uolgari  aetatis  recentioris 
latinitate  inter  mutam  et  r  insertis  cf.  Ritschelii  opusc.  phil.  II  p.  207. 

2)  Simile  est  v&uqov  *ve^Qov  neruus:  cf.  afiav^os  *  a/ia^^oi  (Curtius, 
Etym.  p.  553  ed.  4).  Atque  eadem  est  uidere  in  recentioribus  Unguis  quae 
a  Latina  originem  ducunt:  cf.  Diezium,  Gramm.  d.  rom.  Sprr.  I  p.  208  inque 
primis  p.  191  sq.  (ubi  inuenies  Hispanorum  oMdar «  obUtare,  silbar  =  si- 
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lingna  OraecOi  in  qua  barbae  uocis  ne  nestigium  quidem  ullam 
inueniatur:  cf.  Lottner,  Kuhn's  Zeitscbr.  V,  142.  VII,  27.  186. 

Sed  simplex  Babrias  nomen  in  codicibos  non  tribnitar 
poetae.  In  Harleiano  enim  3521  super  fabalam  de  spe  in 
fundo  dolii  relieta  (58)  haec  inueniuntur  scripta  teste  Tyrwhitto 
1.  s.  8.  p.  GGII: 

t  *  *  *  *^)  Bafiglov 

BaXeqLov  ;(w^m///^r/oi  orlxot  h.  nov  Alai07tov  jtwO-cov. 
Hinc  profecti  unum  Valerii  nomen  Herder,  Babrii  Valerii  Berger 
poetae  imposuerunt,  of.  Knoch.p.  13  sq.;  Tyrwhittus  aatem,  quo- 
cum  facit  Knoehius  p.  1 4,  1.  s.  s.  p.  CCIII  coniecit  ^nomen  illud 
Ra^qiov  esse  emendationem  alterius,  quod  infra  scribitur,  Ba- 
uqIov\  At  emendationes  ita  eoUoeari  non  solent,  atque  per- 
mit um  accidit,  quod  etiam  Atbous,  qui  artiore  eumillo  cogna- 
tione  non  est  coniunctus,  eiusdem  nominis  uestigium  habet  in 
inscriptione:  BaXe^qiov  fti&iafiiiot  AioiOTteiot  /Mta  otoi- 
X€iov.  arlxoi  xto)Aanliiy.oi.  Ubi  Baksiiglov  corrnptum  uix 
aptius  poteris  explicare  quam  suspicando  Balelqioi^  Ba\fiQiov 
codieem  archetypum  exhibuisse.  Quae  et  inter  se  et  cum 
ceteris  illis  originis  Romanae  indiciis  tarn  singulariter  con- 
gruunt,  ut  errore  casuue  ea  orta  esse  nunc  quidem  credi  uix 
possit.  Itaque  Valerium  Babrium  poetae  nomen  fuisse 
'  —  quod  iam  Boissonadius  coniecit  Hasio  et  Ahrente  de  crasi 
p.  30  probantibus  —  magnam  habet  probabilitatem.  Sed  de 
Valeric  etiamsi  non  omnis  tollatur  scrupulus,  tamen  Roma- 
num  fuisse  poetam  coniunctorum  argumentorum 
ui  necessarie  credo  demonstrari. 

Iam  uero  cum  altero  potissimum  et  tertio  p.  Ghr.  n.  sae- 
eulo  semigraecis  illis  Hadriano  Antoninis  Alexandre  Seuero 
imperatoribus  scriptores  Romani  lingua  Graeca  usi  sint^),  ea 


bilare,  espalda  =  spatula  et  veldo  vedlo,  bulrar  burlar,  melro  merlo:  quo- 
cum  cf.  nostrum  Ulrichs  UrUcbs). 

1)  De  lacuna  haec  dicit  Tyrwhittus:  'praeligitur  uocula,  ut  uidetur 
Latina,  sed  characteribus  ex  festinatione  scribentis  tarn  peruerse  formatis, 
ut  de  uera  corum  potestate  aliquid  certi  statuere  difficillimum  sit\ 

2)  Cf.  Teuffel,  r6m.  L.  G.  §§  354  et  356,  Bemhardy,  gr.  L.  G.  I  p.  590  sqq., 
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ipsa  aetate  Babrium  uixisse  probabile  est.  Quod  arte  poetae 
metrica,  Graeco  sermone,  fabularum  formis  rebasqne  in  eis 
commemoratis  confirmatur  et  probatur. 

Ad  artem  metricam  quod  attinet;  primam  in  memoriam 
redigo  pedum  illam  trisyllaborum  frequentiam  Graeeorum  prae- 
ter  Babrium  neminem  omnino  habere,  Romanorum  neminem 
ante  Martialem.  Quare  Babrius  Qiofiaf^ov .  praesertim  cum 
maiore  etiam  quam  ille  libertate  arses  plures  solutas  uno 
uersu  coniunxerit^);  certe  non  uixit  ante  aetatem  eius  i.  e.  ante 
primum  p.  Chr.  n.  saeculum  exiens.  Aliter  autem  atque  Mar- 
tialis  ceterique  qui  ante  eum  uixerunt  poetae  Romania)  et 
Alexandrini  Babrius  spondeum  in  quintum  pedem  interdum 
admisit,  inprimis  in  uocabulis  polysyllabis ,  of.  Duebn.  ani- 
maduers.  p.  19  sqq. ,  Lachm.  Babr.  praef.  p.  XIII  sq.,  Eberh. 
obs.  p.  7,  Babr.  praef.  p.  IV.  Quae  licentia  tempus  etiam  recen- 
tius  indieat,  quo  uetus  diseiplina  magis  magisque  solueretur. 
Primus  enim  quod  seiam  saeculo  tertio  exeunte  uel  quarto  in- 
eunte  Inlius  Valerius'^)  I,  42  in  25  eboliambis  quinquiens  uel 
sexiens  hoc  spondeo  usus  est,  cf.  u.  13  qui  dat|  Phocum,  14  quae 
suslcepit,  17  stirpis  j  nostrae ,  23  terrae  perjuadat,  24  Phae- 
thoniteis,  et  dubium  illud  12  Erima^chus  post  |  illum^),  Boetius 
autem  sexto  saeculo  ineunte  fere  pro  legitimo  eum  habuit,  cf. 
de  consol.  II,  1,  4  fallax  |  uultum,  5  curat  i  fletus,  6  fecit  Iridet, 
Sim.  8.  9.  Ill,  11,  1.  3.  4.  5.  7.  11.  14.  IG. 

Sed  multo  etiam  certior  recentioris  aetatis  nota  seuera 
ilia  Babrii  obseruantia  est  ultimae  uersus  syllabae  prodncen- 
dae.    Quae  nihil  habet  dubitationis;  cum  in  fabulis  Dositheanis 


Kohd.  Rom.  p.  290  sqq.   Nobilissimi  eorum  sunt  Marcus  Antonius  imperator 
ct  Aellanus  sophista. 

1)  Et  ipsos  tribrachos  altero  et  tertio  pede  se  excipientes,  quod  Mar- 
tialis  nunquam  admisit:  cf.  Lachm.  praef.  p.  XIII. 

2)  Yarrouem  si  exceperis,  cf.  p.  174  quae  exposui. 

3)  Yalerii  Mueller  p.  150  et  Kies.  Yarr.  p.  SO  rationem  non  habue- 
runt  Boetii  ceteroqui  memores. 

4)  Traditum  est  'Tryinus  unde  et  Erimachus  post  illam':   conicio 
'dein  Erimachus  p.  i.'  (undedei  =»  unde  et). 
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ne  una  quidem  ultima  breais  inneniatur  ^),  in  AS  satis  paucae 
<^rtisque  finibns  circumscriptae^  cf.  Ahrens  de  crasi  p.  3 1 ,  Fix. 
1.  s.  s.  p.  62,  Eberh.  obs.  p.  8,  Babr.  praef.  p.  IV.  LoDge  alia  ce- 
terornm  choliambographoram  Graecorum  est  ars :  apud  Hippo- 
nactem  enim  in  uersibus  quorum  clausula  cognosci  potest  1 1 1  in 
fine  45  fere  inueniuntur  breues,  in  14  Ananii  6,  in  15  Aeschrio- 
nis  7,  in  Pboenicis  53,  17,  in  Parmenonis  5,  2,  Hermiae  6,  3, 
Diphili  2,1,  Herodae  16,  4,  Theocriti  4,1,  Callimachi  37,  17, 
Apollonii  Bhodii  3,  1,  Gbarini  4,  2,  Apollonidis  6,  3,  in  lapide 
Amorgino  Eaibelii  3,  1,  in  carmine  anonymo  aetatis  Traianae 
12,  5:  medium  igitur  numerum  si  quaerimus  apud  choliambo- 
graphos  ueteres  (125  :  51)  fere  in  altero  quoqae  uersu,  apud 
Alexandrines  (166:  54)  in  tertio  quoque  trocbaeum  fioalem  ex- 
stare  uidemus.  Minus  etiam  seueri  quam  Graeci  fuerunt  Bo- 
mani:  ex  126  Gatulli  choliambis  65  breuem  ultimam  habent, 
ex  80  Priapeorum  32^),  ex  49  primi  Martialis  libri  24,  ex  75 
duodecimi  39,  ita  ut  minimum  in  alterum  quemque  uersum 
liccntia  ilia  cadat.  Aliter  Graeci  in  ultima  bonorum  scripto- 
rum  aetate.  De  choliambo  quidem  certi  nihil  statui  potest, 
cum  haius  metri  uersus  non  exstent  nisi  duodecim  Diogenis 
Laertii  (Mein.  choliamb.  p.  171  et  Nauck.  Philol.  VI  p.  140),  in 
quibus  ter  trochaeus  adhibetur  in  fine.  Sed  ipsi  dactylici  illi 
poetae,  quorum  caput  est  Nonnus,  similem  legem  consulto  et 
opera  data  obseruauerunt,  cf.  Struve,  de  exitu  uersus  in  Nonni 
carminibus  p.  1 8  sqq.,  A.  Ludwich,  z.  Kritik  des  Nonnus  p.  60. 

71.  79  3).    A  quibus  in  eo  tantum  Babrius  recedit,  quod  fuv  de 

• 

1)  Dubius  est  126,  8  ubi  V  habet  *r]iaas  cantasti'  ab  editoribus  re- 
ceptum,  P  uetustior  'd^^ovkSr^ie  aestate  cantas',  quod  leui  errore  ortum 
esse  apparet  ex  uera  Bodleian!  d'iQovi  rjvleis  scriptura  etiam  ab  Arsenio 
paroem.  II  p.  3S8  et  fabulatore  C.  p.  235  seruata. 

2)  Magna  Priapeorum  inaequalitas  (c.  31  et  79  uersuum  quaterno- 
rum  nullum  trocbaeum  finalem  habent,  c.  36  uu.  11, 3,  c.  78  uu.  5, 1,  contra 
c.  47  uu.  6,  4,  c.  51  uu.  28, 11,  c.  58  uu.  4,  3,  c.  63  uu.  18, 10)  tribuenda  non 
uidetur  disciplinae  artique  diuersae,  immo  soli  casui,  siquidem  similia 
etiam  apud  Catullum  possuut  obseruari  (c.  31  uu.  14,  4  trochaeos  finales 
babet,  c.  22  uu.  21, 17). 

3)  Nonnianae  similis  ars  eius  uidetur,  qui  hexametris  fabolas  Babri- 
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yaq  all.  particulas  apud  eos  freqaentissimas  (Struve  p.  19  sqq.) 
non  admittit  in  exttum  ex  praecepto  omnibus  choliambogra- 
phis  et  Graecis  et  Latinis  commani  uocabalorum  monosylla- 
borum  in  aersus  fine  nitandorum  ^).  Itaque  haec  qaoqae  metri 
Babriani  proprietas  at  in  tempas  qnam  nouissimnm  earn  refe- 
ramus  diserte  suadet^). 

anas  repetiit,  cum  in  uersibus  eius  fere  24  ultimae  breues  2  inueniantur 
{Tiygit'f  aiyos).  Nam  ad  Callimachum  potius  referendum  uidetur  fr.  8  Ebh., 
iuque  primis  fr.  12  sq.  (Schneider,  fr.  anon.  63)  propter  uocem  nelidvcj' 
&£l<Ta,  qualia  in  fabulis  non  tribuuntur  animalibus;  contra  accedent  non- 
uulla  ex  CaUimacheis  anonymis  Schneider!  et  ex  Bergkii  anthol.  lyr.  p.  XX 
sq.  et  173  sqq.  Probabiliter  autem  Lachmannus  p.  YIII  ad  hunc  poetam 
rettulit  prooem.  II,  9  sqq.  vn*  ifiov  8i  TtQaxov  t^s  &v^«  avoixO'eicr^s  ||  etaijk- 
&OP  aXloi,  xal  aoipcoTt^i  (ubi  inutilcs  coniectorae,  nam  aptissima  est  ironia) 
fiovarjs  ;|  y^i^oie  ofioias  kxtpi^ovct  TtoirjaeiSf  fia&ovres  ovBev  nXeiov  rj  yeytO' 
viaxeiv  (corr.  Burgess.  Kev.  de  Phil.  p.  460  et  postea  Nauck.):  certe  tarn 
accurate  Babrium  ille  sequitur,  'paene  ut  singulos  ucrsus  eius  expri- 
mat'  (Eberh.  p.  97).  Quod  opposuerunt  Rcnier  1.  s.  s.  p.  359  et  Bernhardy 
Hall.  Lit.  Ztg.  1845  p.  863,  uersus  illos  non  esse  yqitptoSen,  nihili  est, 
nam  et  raras  uoces  plurimas  continent  (t  a^ri^e  uentus,  4  aXavla  improba, 
5  Bvrjv  uitium,  6  Ui  leo,  10  md'oDv,  et  a8e  ab  avSavco,  \  \  xBfiae  =  ^a<poe, 
^TisSavaXo  =  cLQ^eoajov,  17  /ueraxoovirjv  =:  fiereco^ov,  18  xeaad^  =  iayr})  et 
metrum  griphorum  sollemne  dactylicum  est;  ad  ipsa  argumenta  obscura 
cur  Babrii  ilia  cum  Reniero  Drogano  p.  24  aliis  referamus  nulla  est  causa, 
immo  dissuadet  JLevxfj,  ..QTjaei  u.  13  oppositum. 

1)  Apud  Graecos  unum  inueni  exemplum  incertum  (nam  exitus  mutila- 
tus  etiam  ?;8'  luTievi  uerbis  suppletur)  anonymip.  173  u.  11  iTtTtsvs  re,  quod 
enclisi  pro  uno  uerbo  est;  simile  Babr.  50, 20  ov$^  av  tic  in  epimythio  legitur 
interpolate.  Contra  in  Babrii  personati  sylloge  altera  duo  haec  reperies 
exempla  plane  diuersa  13,  18  ei  ^div  (quam  clausulam  Bergkius  anthol. 
p.  XXXIX  uel  ideo  iniuria  tribuit  Babrio)  et  75,  8  x^edlcav  acSv.  Apud 
Latinos  saepius  inueniuntur'est' 'sum'  sunt',  semel 'si  quis',  quae  et  ipsa 
aut  enclisi  aut  enclisi  et  synaloephe  cum  uocabulo  monosyllabo  antece- 
deute  coniunguntur :  accuraliora  inuenies  supra  p.  1 66.  Yeriti  esse  uiden- 
tur  poetae  ultimum  pedem  ipso  spondeo  nimis  grauatum  uerbis  dirimendis 
etiam  impeditiorem  reddere. 

2)  Praetereundum  non  uidetur  quod  Aristides  Quintilianus  dicit  p.  53  M. 
(Hephaest.  G.  p.  196):  Bixexai  8i  (metrum  iambicum)  hii  reAetrr^s  iv  role 
axaraXrpcTOts  xal  nv^^ixiov'  CTtovSelov  ^c,  ots  to  xaXovfievov 
XCjXov  yiverai'  iv  8i  TOi£  xaraXrjxrixoii  afitplpqaxyv  ?  ficMxelov  xtX, 
Sed  trochaenm,  quern  habet  Hephaestio  p.  18  W.  (30  G.)  ceterique,  haud 
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Nee  aero  metrntn  modo,  sed  ipse  etiam  sermo  Graecus 
haic  sententiae  qaam  maxime  fauet.  Nam  etiamsi  nonnuUae 
ex  locutionibus  nouiciis  diligenter  a  Zachariaeo  p.  6  — 16  con- 
gestis  incertae  sunt  uel  aperte  subditiciae  0;  plurimae  tamen 
per  se  nullam  habent  dubitationem.  Veram  nt  fandamentam 
qnam  firmissimam  substraam  huic  argamento,  eas  in  uno  con- 
spectn  nunc  componam,  quae  in  locis  Dosithei  Aldinoram 
Suidae  testimonio  firmatis  iuneniuntur. 

Dositheas. 

126,  2  .  . .  oiTor  .  .  .  ?i/'t'X£  fiiQfitjS  V  et  P  (nisi  quod 
uitio  soUemni  /;  habet  pro  t  priore  et  l  pro  ij).  ipvx^iv  = 
siccare  in  consuetudinem  recipiebatur  primo  p.  Chr.  n.  saeculo 
satisque  frequens  erat  tempore  posteriore,  of.  quae  congessit 
Zachariae  p.  26. 

126,  3  .  .  .  rirri^  .  .  .  liiuoTZiov  V,  '/u^tiortxcor  P  leui 
errore;  cf.  45,  8  axga  hiuorruv,  /.tfnoireiv  pro  Attico  Jiei- 
vijv  recentiorum  est  (Luciani,  Alciphronis,  Appiani,  losephi), 
cf.  Zachariae  p.  1 3. 

Aldini. 

12,  1  i^€7tioTrj0^rj  Aa^;  necessarium  est  propter  metrum. 
l/,7rioTaa0^ac  —  Ixjcoraa&at  non  inuenitur  nisi  apud  Eusta- 
thium.  /tioTaa&ai  simplex  exstat  iam  apud  Homerum  Pinda- 
rum  Theocritum  alios,  cf.  Schaefer  Greg.  Cor.  p.  272;  compo- 
situm  iTrtTccuTaoinai  habet  unus  Philippus  Thessalon.  Anth. 
Pal.  IX,  83,  1  iTV€7ccoTw^rr^v  v/csq  a'/.fitr^g.  De  uniuersa  hac  for- 
mandi  ratione  cf.  Lobeck.  Phryn.  p.  580  sq.  (par.  Ill,  5). 

lb.  U.  8  vcQioTOv  filiyroj  G€  arjieqov  /tieTa  Gq  (cxt^v  Aa*'^6, 
quod  /iUTa  rfjv  Iv  OQ(r/j]  at/trpoQav  recte   interpretatus   est 

scio  an  non  tarn  propter  artem  poetarum  omiserit,  quam  sua  ipsius  dis- 
putatione  impeditus,  cum  rhythmi  TQonrjv  in  fine  statuere  uollet;  dicit  enim 
paullo  autaa:  to  Bi  iafi/Sixop  Stxtton  daxrvhyv^  r^tfigaxw,  uvanaiaxor" 
r^oxaXov  8i  ovB'  oXoJS'  tU  ire^ov  yaQ  TQanrjaeTat  fiir^ov, 

1)  p.  7  attulit  /Sooirrje  52,3:  locus  contractus  uldetur;  p.  9  xnef^e^i- 
^6iv  95,65:  locus  aperte  corruptus;  p.  11  oyxojfia  13S  in  uersibus  refictis 
planeque  incertis;  p.  II  ajevxreiv  123,  6:  uersus  sunt  subditicii;  p.  13  fieai- 
reiij  39,8:  fabula  contracta  et  iuterpolata  (uu.  3  sq.  subditicii:  cf.  40, 5  8q.). 
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Schaefer  Aes.  Far.  p.  CXC  adn.  Tyrwhitti  coniectura  xara  Qq. 
refatata.  Hac  brachylogia  sophistae  potissimum  aetatis  Ro- 
manae  sunt  usiO^  nelut  Philostrat.  Heroic,  p.  194  Boisson.  ol 
di  t^ri'/MiTa  '/,a)  I'/MTor  I'rt]  yeyovivai  jnera  rfjv  Tqoiav  Ijtl 
''O^iriqov  ri  cpaoi  y.cu^Haiodov,  Liban.  IV  p.  1014  ^ura  Ilip.tov 
0  d^ctla^toQ  '/,tL,  ib.  p.  119  hravriQyov  d^  jnera  Tqoiav,  Himer. 
or.  XXII,  4  oocpoc:  arijQ  fiera  Kvxho/tag  -/m)  ytatOTQvyovag 
'/Ml  O^d/Maaar  (ubi  uid.  Wemsdorf.  p.  41),  Synesius  p.  78  B 
^Jaxedaiftortoi  yaq  ftera  GvqhtVy  L4Qyeloi  61  jtQO  QvQ^ag  1x6- 
ftijoctr:  cf.  Schafer  1.  8.  s.,  Knocb.  Babr.  p.  58,  Bernhardy,  syn- 
taxis  Graeca  p.  254,  Boissonad.  Babr.  p.  29  et  ad  Anthol.  Pal. 
X,  71,  5  (ed.  Paris.). 

Ib.  u.  22  ftera  rag  ^4d^i]vctg  civdQa  xaJ  /vohv  (pevyio 
Aa'^G.  Eadem  est  brachylogia ;  de  sententia  postea  uidebimos. 

Suidas. 

32,7  Tor  de  rr^g  liaO^rOTQCuTor  \\  xaraiictoa '/.olrr^g  i7t€- 
ddoy.ev  {]  vv/ncprj  SA.  (ia&voTQcoTog  non  inuenitar  nisi  apud 
Musaeum  266  ^a&voTgdToig  ivi  liyiqaig, 

65,  1  adnot.  ^ij^vaaa  yiqavog  fjde^)  Tctiog  rig  ev jr i]).ri^. 
tL7cri'Ar]^  primam  a  Leonida  Anth.  Pal.  VI,  120,  5  ev/ct^lrjxog 
uid-rivair^g  seme!  adhibitam  est,  increbruit  apud  scriptores  malto 
etiam  recentiores  Paulum  Siientiarium  hy.(pQ.  rijg  fuy.  exxA.  140. 
299.  530  et  Nonnum  Dionys.  XIII,  197.  XX,  190.  XXII,  223. 

92,  8  6  (J'  (oxQitjoag  yojitfpiovg  re  ovyxQov to v  AS  (nisi 
quod  exigua  discrepantia  ovyy.qoiaag  Suidas  exhibet).    Simil- 

1)  Diuersum  est  quod  apud  Bernhardyum  inucni  fUTa  8'  Alat^  Apollon. 
Rhod.  Argou.  II,  422  &aQaei,'  inei  Baifiojv  ire^v  nXiov  r,yefiovevaei  (|  i^ 
j4'ir^s'  uera  $'  Alav  aXts  7iofinr,6i  I'cotTaiy  aliquatenus  simile  singulare  illud 
Thucydidis  fiera  top  M?,8ov  III,  68. 

2)  Ferri  non  potest  in  choliambo  Babriano  anapaestus  nisi  in  primo 
pede,  minime  autem  omnium  in  sede  pari.  Quare  nal  pro  t]$i  scripsit 
Eberhardus:  sed  quomodo  rarior  forma  Homerica  pro  xal  uolgari  irrep- 
serit  aegre  intellegitur.  Num  in  rjSi  latet  18 e,  frequentissimum  illud  apud 
Homerum  et  Hesiodum,  sed  tragicis  etiam  (Soph.  Ant.  969)  ipsisque  Ro- 
manae  aetatis  poetis  (Anth.  Pal.YI,  33, 6,  MarceU.  med.  pise.  X,  29)  notum? 
ris  iUud  recteKnochius  p.  156inseruit,  nam  Lachmanni  ^ . . .  tV  non  conuenit 
cum  fabula  qualem  ex  Auiani  15  nouimus.   De  tribrachis  cf.  p.  193  adn.  1. 
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limos  Luciani  locos  Zacbariaeus  affert  1.  s.  s.  p.  10,  aelnt  Inp. 
Trag.  45  ri  ^  ovv,  lo  Zev,  (ixQ^ccKag  fifAiv  nal  avyx^oreig 
Tovg  odovrag  vno  tov  Tqofiov,  cf.  praeterea  dial.  deor.  20,  7. 
peregr.  33.  conuia.  29. 

93,  5  [.io)Qri  dh  TtoLfivr]  xal  ra  Ttavra  ^XrjXiodrig  SA  miDutis 
quibusdam  satisqne  apertis  erroribus  omissis  0*  fi^x^^^is  &d- 
iectiuam  primus  adhibnit  Polemo  physiogn.  p.  252  ^^^  •  •  • 
filrjxiodsariQa'y  testimonium  alteram  —  pauUo  ut  uidetur  re- 
centius  —  est  Constitut.  Apost.  Cot.  p.  423  roig  vu^eariQoig 
xai  fikrjxiideai. 

95,  90  kiwv  uhy  avrog  elx^  daira  ftav&olvrjv  SA. 
7tav&oLvog  semei  praeterea  exstat  apud  Oppianum  Hal.  II, 
221   jMijd    ItiI  navd-olvoiai  voov  riQ7toiro  TQa7cit,aig\  neqne 


I)  A  praebet:   fico^a  di  nolfivrj  xai  ra  navt^  apXr^xQcoSrji  (sed  apo- 

Btrophus  et  spiritus  adiecti  sunt  manu  recentiore),  S:  fiojQos  Si  noiuijv 
xai  ra  navta  fiXijxciSrjs,  Boissonadius  codicis  A  scripturam  seroat  et 
Suidae  uerba  'ad  recensionem  aliam  pertinere*  putat  'eamque  meliorem, 
in  qua  fuerint  opilionis  partes';  similis  Hertzbergi  est  sententia  p.  209, 
nisi  quod  Athoam  'recensionem'  pro  opinionibus  p.  191  expositis  alteram 
melioremque  esse  censet.  Sed  in  ea  quam  A  habet  fabulae  forma  nuUo 
omuino  modo  opUio  canes  mittere  potest,  cf.  u.  I  sis  nolfivrjv,  7  xoioi^ 
9  vuXv:  quode  errauit  Hertzb.  1.  s.  s.  Itaque  uniuersae  fabulae  recensio- 
nem plane  diuersam  tibi  fingas  necesse  est,  in  qua  ad  ipsum  opilionem 
lupi  nuntios  miserint  (qualem  habet  Pauli,  'Scbimpf  und  Ernst'  447  Oesterl.): 
ipso  autem  argumento  funditus  mutato  duos  illos  uersiculos  poetam  tarn 
anxie  seruaturum  fuisse  qiiis  credet?  Accedit  quod  neque  in  parapbra- 
sibus  F.  304  =  C.  238  =  Bodl.  ed.  Knoell.  80  opilio  in  scaenam  prodit  ne- 
que in  quattuor  fabulis  similis  argument!  C.  237  (H.  268).  Quare  dubitari 
nequit  quin  inepta  Suidae  uerba  ex  Athoi  aptissimis  comipta  sint  {fito^ 
Si  noifivrfi  u.8e  noifirjv  errore:  fjco^oi  $i  noifu^v  covrectara,).  Atque  sicut 
discrepantia  in  priore  uersus  parte  Suidae  codicum  uitio  tribuenda  est, 
ita  in  posteriore  Athoi  corruptelae.  Nam  afiXr]XQtodTjs  adiectiuum  (ab 
afiXrixQos  infirmus)  locum  non  habet,  ubi  non  de  infirmitate,  sed  de 
sola  stultitia  sermo  est;  praeterea  afiXrjx^eodrjs  non  modo  att.  Xey.  est, 
sed  etiam  ratione  peruersa  fictum  ex  adiectiuo:  adiectiua  enim  in  -codrji 
(=-  oeidrie)  pro  natura  sua  ad  substantiua  redire  solent,  quam  regulam 
Babrius,  qui  quidem  baud  pauca  habet  et  uel  rarissima,  semper  quantum 
scio  obseruauit,  cf.  e.  g.  124,  IS  dQoaeodrjs  {9^6aos)y  95,  18  dvfioidrjs  {&vfi6i)j 
85,  14  xefQaBvi's  {rdtpqa). 
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7tav&oivia  inuenitur  nisi  apud  recentissimos,  uelut  Ael.  nat.  an. 
II,  57.  V,  54  jcavd-oivLav  t€  xai  Ttavdaiaiav  aqi^oviorara  ex^i 
(quae  Babrianis  illis  snnt  simillima),  Origenes  c.  Gels.  VIII,  24 
t.  I  p.  760  A  et  D  Tioiviov^aai  r^g  7cav&oivlag,  7tavd'0iviu) 
autem  et  /cavd^oivl  soli  grammatici  pracbent  eiusdem  fere 
aetatis  (Fauorinns,  Herodianos). 

138,  5  (135,  2)  ;fcS7irw$  exj]  tt,  fiovxokrj^ia  rfjg  ).v7crjg, 
cf.  19,  7  TtaQijld'ev  ovtu)  ^ovuoXovaa  rijv  kvnrjv.  fiovxo- 
/.ijia  uocabnlnm  unus  Heliodoras  V,  2  adhibuit:  iytj  dh  fiovt] 
xof/  eQYjuog  .  .  .  tvx^S  fiovTcolrj^taai  TtivLQag  iycxei^ihr],  ubi  alinm 
sensum  habet  custodiae  ni  fallor  et  arbitrii  (cf.  Tioifjalveiv 
Babr.  43,  6).  Sed  fiovxoXelv  etiam  ipsnm  permulcendi  leniendi 
decipiendi  notione  a  recentioribns  potissimnm  usnrpatnr.  Gon- 
ferantur  Pint.  Mor.  p.  13  E  .  .  if^ovvAlriai  tvotb  6t  ohirov] 
Luc.  dial!,  mort.  5,  2  diafiovxolsl  avroig  /mi  cA/r/Cef;  Amor.  38 
cMmtqiol  de  ycoa/ioi  to  rfjg  cpvaecog  a/rQ€7chg  ^ovkoXovoiv] 
Ocyp.  8  oLTtag  yaQ  avrov  (iov/colei  ipevdoarofjuiv  (cf.  Trago- 
dop.  29);  Philostrat.  ep.  62  oi)ioi  ^e^ovY,6Xii^iai  6  dsUaiog; 
Maxim.  Tyr.  I  p.  1 7 1  Kad^a7C6Q  al  rird'ai  rovg  7taldag  dta  f4v- 
&okoylag  ^ov/.olovai]  Aristaen.  I,  5  (p.  26  Boiss.)  7rQodiid't]yc€v, 
07tit)g  . . .  fiouxoArjOovai  (cf.  p.  520)  tov  TtQea^vrrjv  ]  Aes.  H.  199 
7C€7t)Mi'if]aai  .  .  .  ik7ti6i  Ttqoaixiov,  ririg  povy.oXeiv  /lev  aide, 
TQi(p€iv  6k  ovdaiiicog  et  58  ol  dk  d^eol  ^ovX6f.tevoi  avrov  {avdga 
(fivay,ci)  Iv  fi€Q€i  avTifiov/.o/S^Gat  ovaQ  avT(f)  hrcfiipav.  Hie 
usus,  sen  abusum  dicere  mauis,  a  scriptoribus  uetustioribus 
quantum  ego  scio  alienus  est,  nam  diuersa  sunt  (quae  cum 
illis  confundi  solent)  Aescbyli  i§ovY.okov^iev  fpQovtlaiv  viov 
jtaO^og  Agam.  669  ^pauimus  mente  nouum  maerorem',  uel  rovde 
ftovKolovuevog  7t6vov  i.  e.  furias,  Eum.  178,  aut  Aristopbanis 
'/MTio  TiaQa  Qlipag  ^le  (iovxoli^aeTai  Pacis  153  ^pascetur*  sc. 
odfif]  uel  TiOTVQfi)  (cf.  u.  150sqq.)9:  atque  ne  (iovxoXelv  rov 
drj^uov  quidem  Eccl.  81  plane  simile  est,  cum  quae  antecedant 

1)  Inepte  SCholiasta:  ol  Si'  Trjr  xetpaXriv  xaro}  noir^aae  (tiyjBt  fis  /9ov- 
xoXrjd'eiQ  xal   8 ekeaa&tis  rfi  oSofdfj  imv  anonaTrifiaTCJv  (ipse  Babrii 

uersus  in  Aldina  additus  non  cxstat  in  codicibus:  cf.  Duebn.  p.  466),  qui 
in  errorem  inductus  est  aetatis  suae  consuetudine. 
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T^v  Toi  Uaroftrov  diq^^igav  ivrj^/iiivog  aperte  demonstrent 
ftovxolelv  simpliciter  esse  pascere  uel  costodire  (cf.  imago  si- 
milis  Yesp.  31  sqq.).  A  talibos  antem  locis  recentiores  illi  pro- 
fecti  esse  uidentar,  sed  to  tarn  propriamque  imaginis  aim  non 
iam  seDtiebant^. 

Vides  quanta  locutionnm  nonieiarnm  copia  ex  optimis  ha- 
rum  fabularum  fontibus  repeti  possit.  Quare  cetera  quoque 
quae  ex  solo  Athoo  Zachariaeus  1.  s.  s.  coUegit  alterius  potis- 
simum  et  tertii  p.  Ghr.  n.  saeculi  indicia  in  uniuersum  fide 
sunt  digna:  quibus  quae  ipse  olim  contuli  ex  scriptoribus 
Babrii  ut  credebam  fere  aequalibus  (Aeliano,  Oppiano,  Hero- 
diano,  all.)  hoc  loco  adicere  operae  pretium  non  habeo.  Id 
tamen  addo  uniuersum  Babrii  dicendi  genus,  quod  planissi- 
mum  est  et  summae  maxime  in  enuntiatis  coniungendis  sim- 
plicitatis,  illius  esse  aeui  me  sentire,  in  quo  rhetorum  et  so- 
phistarum  recentiornm  studiis  sermo  Graecus  ad  libertatem  et 
facilitatem  prorsus  nouam  perductus  est^):  qui  sensus  utrum 
me  fefellerit  necne  peritiores  indices  disceptabunt.  Sunt  antem 
quae  banc  quoque  aetatem  labentem  indicare  uideantur  eaque 
non  solum  in  syntaxi  ^),  sed  etiam  in  ipsa  narrandi  arte.  Qao 
in  genere  maxime  memorabile  illud,  quod  poeta  in  colis  qui- 
bus admodum  delectatur  breuibus  et  se  excipientibus  sitnplici- 
tatis  quodam  popularis  studio  inscito  idem  uocabulum  repetit: 

1)  Similis  est  USUS  a7XO^ovxoXi(0,  aTrofioixoli^iOf  naga povicoXlt,(o  uer- 

borum.  Certe  TtaQ^ov^oXi^ei  Lycophr.  1094  nuUam  habet  auctoritatem: 
cf.  Bachm.  ad  h.  1. 

2)  A  prosa  illius  temporis  oratione  Babrii  sermo  uix  diuersus  est 
nisi  metro.  De  afehia^  quae  prima  Babrii  est  uirtus,  longa  disputatione 
exposuit  Hermogenes,  tt.  18,  U,  3  idemque  Nicostratum,  quern  Babrii  auc- 
torem  fuisse  conicio,  propter  ipsam  banc  simplicitatem  summls  laudibus 
effort  (lb.  12). 

3)  Eberhardianis  addo  couiuDctiuum  post  tempus  historicum  admis- 

sum  93 ,  I  jivxtov  naqriaav  ayye)4)i  .  .  .  oqxovi  ^tQOvrei . . ,  k^^  c^  ld/3af<n 
xrX.f  127,  I.  3  oroe . ,  .ingn&rj , ,  .oCTiS  tftQn  {— ei  Eberh.,  cf.  p.  XI):  ita 
Ach.  TatiuB.  p.  167,27  Herch.:  ovx  elxo^',  onofs  nvd'iOfiai  et  p.  170,  8:  ovx 
tlxBv  oGTti  yet^rai ;  plura  exempla  ex  epicis  recentioribus  (Oppiano,  Quinto 
Smymaeo ,  Orpheo)  collegit  P.  Wittingius  'de  usu  conianctiui  et  optatioi 
. . .  apud  epicos  Graecos'  p.  7 1  sq.  76,  cf .  p.  55  et  65. 


\ 
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cf.  54,  1,  2  Evyoi?xog  rjld-e  TCQog  &iTt]v  V7tkQ  7caidiov  ||  axeipo- 
lii€vog'  6  d-vrrjg  d\  .  .  ehce]  58,  2.  3  Zeig  .  .  .  ed^rjxev  avrov 
.  .  .  /caQ^  avd'QL07C(iK  6  d^  ccTCQtttfjg  av&Q(07Cog  elSivai  (STtev- 
dojv  xrA.;  64,  1.  2"Hqi^ov  ildrrj  ycal  pdrog  Jtqbg  aV^rjlag  | 
e/MTiig  d'  iaiTfjv  .  .  .  l7caivoiaK]g\  73,  2.  3  \'7t7tov  d'  ay.ovaag 
XQffi€TlaavTog  evrptiyiog  \\  fiif^iovinevog  rbv  ht7tov  xrA.  *);  77,  I 
'/MQa^  SedriXfj^g  arofiajL  rvqbv  elaxri'/,et'  ||  tvqov  d  dlio7cr]^ 
ixavtoaa  xrA.  (ubi  aid.  Eberh.);  82,  1.2  Koi^iiofjivov  leovrog 
dyQlrjg  x^/rijg  jj  diidQa^iev  fivg'  6  di  Xiu)v  e&vfuod't],  (fQi^ag 
di  xairriv  y.iX,]  85,  1  gqq.  xtcr/v  7C0t^  exO^Qa  xaJ  liy.oig  avvei- 
GTrjX€i'  II  xviov  d^ iMxciibg  fgi^t]  xvvaiv  drj^iov  \\  OTQarrjydg  elvai] 
99,  1.  2  AiovTi  7tQoa7tTdg  aurcov  rig  l^iyvei  ||  Y.oiv(x)v6g  elvai, 
X(i  liiov  .  .  ,  el/cev]  112,  1  Mvg  ravqov  edaxey.  o  d^  IdiuTLev 
aXyrioag  ||  tov  fuvv,  atque  paullo  illud  diuersum  86,  1,  4  'exeiro 
7triQi]  .  .  .  Tavrrjy  rfjv  Tci^Qr^y  .  .  .  i^icpaye,  QuibuB  similia  apud 
scriptores  melioris  notae  me  legere  non  memini,  cum  apud 
eroticos  sophistasque  plane  gemiua  sexceutiens  sit  obseruare: 
cf.  Xenoph.  Ephes.  I,  1  7CQoaeixov  wg  O-eo)  rfj}  ueiqanLfi)  .  .  . 
IcpQovei  di  TO  i-ieiQccy.iov  yrL;  II,  8  tov  1[7C7Cov  .  .  .  dioixovTa 
hcTCOv  aXkrjv  O-rjleiav'  y.al  rilog  €VQ€iv  rrjv  rC7C0V]  III,  2 
tjQaaO'rjv  f.i€iQay,iov  y.ctXov'  rjy  6k  rb  fueiQccxiov  y.rL'j  Heliod. 
I,  1  rbv  7t6Xe^iov  yaTrjyoQOvvTiov.  *Hy  6  ov  itoXi^iov  xad'a- 
Qov  xrA.;  Ach.  Tat.  U,  34  iJQiov  jtieiQaxlou  xalov,  to  8k  fuiQa- 
mov  ffikoOr^Qov  i;v;  IV,  18  exjcco^ia  'oiy,  avixovrai,  ey7itoiLia 
avTovQybv  txovTeg'  ix/tcti/m  ydq  avToig  Iotiv  J};ff/p^);  Maxim. 
Tyr.  XV,  7  eldov  avdqa  7rrid(ovja  Iv  07cloig'  tcc  07cla  8k  xpfaa 
xtA.  ;  XXIV,  I  /calg  rjy  !AyTaUov  .  .  .  Iq^  l4'/,TaUovog  veavlag, 
ib.  2  in€iQay,lo)  .  .  .  Svo  i^aay  igaOTal  .  .  .  ccVm  to  ye  fuigaxioy 
oyriog  tjv  xaAor;  ovTog  6  cum  nomine  repetito  coniunctum  apud 
eo8  est  formula  fere  constans:  cf.  Xenoph.  Ephes.  I,  1.  II,  3. 
Ill,  4.  1 1.  12.  IV,  5.  6.    Long.  I,  1.  2.  5.  7.  8  al.^). 

1)  Hos  uersus  cur  contractos  esse  putemus  nulla  est  causa,  immo 
ipse  luUanus  C.  293  non  pleniores  eos  legisse  uldetur;  contra  65,  1—3 
sunt  mutilati. 

2)  Cf.  Naber  Mnem.  IV  p.  325. 

3)  His  similis  est  quam  rhetores  huius  aetatis  naXtXloyiav  uocabant 
(cf.  Speng.  rhett.  6r.  Ill  p.  165. 182). 
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Restat  at  ex  formis  fabularum  et  moribas  institutisqae  in 
eis  expressis  quid  elici  possit  uideamus.  Quo  loco  primnm 
Dotandum  est  nnnqnam  a  Babrio  regionem  nominari;  in  qua  res 
quae  narrantar  gestae  sint :  nam  aliter  comparata  fxeva  GQ<ptr]v 
12,  8  (quode  minus  recte  iudicat  I.  Grimm.  R  F.  p.  XV  adn.); 
/lercr  rag  l4&rjvag  22,  16;  x^^fdwv  . .  ,^&rjvalr]  72,  16  ex  Terei 
et  Prognes  mytho  deprompta  (Hertzb.  p.  146):  of.  etiam  Bodl. 
Knoell.  45  i)  xeXidiov  icpiq  nqog  rijv  yiOQoivrjv'  niyto  Ttaqd-ivog 
xa}  L4d'rivaia  xai  ^aalltaaa  xal  ^aaikiwg  tmv  ^&r]V(ov  -Sv- 
yarrjQ.'^  ycal  TtQoaidi'jTce  xal  rbv  Trjgia  xaJ  rfjv  filav  ymi  rfjv 
a/roxo^cTjv  rrjg  ykojTTrjg  xt/.  *)  Contra  fabulatores  Graecos  us- 
qne  ad  incipientem  aetatem  Romanam  sat  saepe  locum  com- 
memorasse  nel  ex  tenuibus  eorum  reliquiis  concludi  potest: 
uelut  apud  Simonidem  fr.  8.  9  prodit  in  scaenam  eyx^kvs  Mai- 
avdQlrjg  cum  aranea  et  falcone  (cf.  fr.  11  x^J^^g  oieov  Maiav- 
SqIov)]  apud  Gallimachum  fr.  6.  7.  8  M.  =  91  Schn.  lanrus  et 
oliua  h  Y.OTE  TfA(jik(i)  certasse  dicuntur;  apud  Luc.  pise.  32 
(==  H.  333^)  legimus  rov  iv  KvfAjj  ovov  ^ufAi^aaad'ai,  og  leov- 
rfjv  7C€Qi(ia?j)fi€vog  fj^iov  Xitov  avxog  elvat  ^) ;  F.  264  (H.  30) 
—  quam  fabulam  iure  laudat  I.  Grimm.  R  F.  p.  XV  —  nolpes 
e/ti  rov  Maiavdqov  ycorafiov  conueniunt,  una  autem  auda- 
ciam  ostentatura  temere  desilit  in  flumen  atque  undarum  ui 

1)  Versuum  frustula  aliquot  seruata  uidentur.  Propono  ^aaihaca 
fiaaiXa'coe  re  tcHv  'Ad'rjvaiav  (Ad'rivmv  B.)  et  in  exitu  onov  XakaXs  rocavra 
(xa7io)rfirj&eiarje  {onov  rfi.  r.  L  B);   anoxonriv  rrjS  yL  supra  habes. 

2)  Cf.  Nicol.  in  Walz.  rhett.  Gr.  I  p.  266  =  H.  336  et  Bodl.  Kn.  99  =  H. 
335  =  Babr.  164.  Ad  Babrium  non  redit  Tzetz.  chil.  IV,  932  (X,  261):  iv 
KufdTj  ovoi  yeyovtos  fiiyai  vni^  roi'S  ovovs  xrX,,  nam  sequitur:  ck  ^*  jj 
qxovT}  rov  deiXaiov  idti^e  naffiv  ovov,  quocum  concinit  F.  141  =*  H.  336: 
irvyxove  ynQ  avxov  (pd'ey^afxirov  nQoaxrixovXay  CUm  Babr.  Bodl.  99  habeat: 
(OS  Si  avdfiov  nvsvaavroe  i)  Soqol  nsQijjQed'T'.  Neque  quae  sequuntur  uu. 
945  sqq.  =  F.  242.  H.  363  e  Babrio  hausta  sunt  aut  YlII,  500  sqq.,  com 
Babr.  f.  72  hirundo  secundas  partes  agat,  apud  Tzetzam  yXavS  sicut  F.  217 
=  H.  200.  Nihil  omnino  inueni  quo  Tyrwhitti  opinio  firmetur  Knochio 
p.  35  probata  'Tzetzam  saepius  sub  Aesopi  nomine  fabulas  exponere,  quas 
ex  Babrio  hauserit',  atque  certum  est  praeter  Babrium  eum  etiam  pede- 
stres  fabulas  adhibuisse,  cf.  e.  g.  XIII,  494  sqq. :  role  fiv&ois  rov  Aiatanov 
TB  xai  arixots  tov  Ba^^iov. 
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ubi  proripitur  anovj^iGiv  %yjio  eig  yilkr^rov  inquit  xai  ravrr^v 
helae  ccfcoTcofilaai  (ioiko^iai  0-  Atque  idem  usu  uenit  in  eis 
fabalarum  frustulis,  quae  apnd  Aelianum,  Pliniam,  peripateticos 
illorum  aactores  disiecta  reperiuntur:  quorum  nonnulla  infra 
p.  214  inuenies  composita,  ubi  de  fabula  95  agetur.  Certe 
Alexandrinus  si  Babrius  esset  uel  omnino  Graecus  aetatis  uetu- 
stioris,  iucundissimo  boo  omatu  baud  facile  careret. 

Sed  ipsae  quoque  fabularum  baud  paucarum  et  mytborum 
formae  aetatem  produnt  recentiorem,  cum  uideantur  transforma- 
tae  excerptae  corruptae  ex  uetustioribus,  saepe  illis  ipsi  Pbaedro 
aliisque  fabulatoribus^)  notis:  quo  de  loco  si  neque  plena  est 
disputatio  mea  neque  omni  ex  parte  satis  bene  firmata^  ueniam 
me  impetraturum  esse  confido^  quippe  cum  fabularum  Grae- 
carum  bistoriae  a  pbilologis  de  fabulatoribus  optime  mentis 
nix  fundamenta  sint  iacta^).  lam  singula  in  unum  tamquam 
conspectum  conferam. 

1)  Similis  est  etiam  H.  313  simius  ycaia  ro  ^vitov  oaufragus  (quam- 
quam  cf.  Grimm,  p.  XV  adn.),  contra  plane  diuersa  Demosthenis  narratio 
[Plut]  dec.  orat.  p.  401  (=  H.  339,  Babr.  syll.  II,  95)  et  Timocr.  fr.  4.  5  p.  1293 
Bergk. 

2)  Ad  auctores  Babrio  uetustiores  melioresqne  ex  fabulis  pedestribas 
redeunt  baud  paucae.  Nam  minime  aerum  est  quod  dicit  Tyrwbittus  1.  s.  s. 
p.  CLXXX  'collectiones  omnes  .  .  .  ab  opere  Babriano  originem  suam 
duxisse':  quam  sententiam  Hartungio  p.  6,  Nicolaio  gr.  L.  6.  I  p.  104, 
Zachariaeo  p.  1  probatam  lure  restrinxit  Feddius  'Ueber  eine  noch  nicht 
edirte  Sammlung  aes.  Fabeln'  p.  15.  Multa  autem  in  boc  genere  melius 
poteris  exponere,  quando  et  fabularum  editionem  uere  criticam  —  quam 
utinam  parauisset  Eberhardus  ea  quae  obs.  p.  19  promiserat  exsoluens  — 
et  accuratiorem  de  singularum  coUectionum  origine  ac  uirtute  nactus  eris 
notitiam. 

3)  Pontes  unde  amplissima  de  historia  fabularum  testimonia  baurire 
possis  praeter  scriptores  qui  obiter  eas  commemorant  tres  potissimum  sunt 
bi :  peripateticorum  de  historia  naturali  libri  et  qui  fragmenta  eorum  ser- 
uauerunt  compilatores  recentiores  (exempla  proponam  in  fabb.  95  et  177  illu- 
strandis);  populi  prouerbia  in  litteris  passim  dispersa  et  a  paroemiographis 
collecta  (cf.  ed.  Gott.  II  p.  839  et  quae  contuli  ad  fab.  92.  125.  130.  173); 
artis  humilioris  monumenta,  uelut  picturae  parietum  (Jabn,  Abb.  der  bair. 
Akad.  VIII  p.  272  et  Helbig,  Unters.  p.  93)  et  uasorum  (Mas.  Borb.  XII,  9 
s  H.  55  et  mea  ad  Babr.  177)  atque  opera  sculpta  (Pervanoglu,  Grabst. 
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Fabulae  2  impiae  forma  netustior  est  F.  113  =  H.  286, 
in  qua  non  deus  deridetur,  sed  fiavrig  €7cl  r^g  ayoqag  xad-e- 
^ofievog  aqyvQoXoycov.  Sed  fortasse  haec  quoqne  flaxit  ex 
F.  310  =  H.  312,  in  qua  pro  uate  comas  est  indnctos. 

Fabulae  6  finis  languet  frigetque  et  uere  scholasticus  est. 
Summa  argumenti  addito  exitu  lepidissimo  reperitur  F.  86  ^=^ 
H.  231,  ubi  piscatoris  partes  lupus  explet,  piscis  canis. 

In  fabula  9  nota  quod  minus  apte  aluh'g  in  scaenam  pro- 
dit,  cum  etiam  apud  Ennium  p.  161  V.^)  subulo  sit,  sicut  avli}- 
Trjg  apud  Herodotum  I,  141. 

Fab.  12,  22  sqq.  satis  mira  sunt  lusciniae  uerba: 
ILieTce  Tag u^&fjvag  avdga  xal  icoXiv  (pevyio' 
olxog  dh  fiOL  nag  xa7clfii^ig  avd'Qio7CU}v 
kvjcrjv  7taXatiov  aviLicpoQcov  ava^aivei, 
Interpretatnr  Schneidewinus  1.  s.  s.  p.  15  assentiente  Kellero 
p.  360  '  mitunter  mischen  sich  leise  Andeutungen  von  Ironie 
gegen  Athen  ein:  die  Schwalbe  12,21  ^leraragldd-rivag  xr/.' 
Sed  haec  acerrime  pugnant  cum  colore  uniuersae  narratiun- 
culae,  qnam  ^ein  empfindsames  StUck'  Bernhardy  1.  s.  s.  p.  797 
recte  nominat;  praeterea  non  loquitur  hirundo,  sed  luscinia, 
cf.  u.  19.     Certe  collatis  uu.  3  sq.  fi  6*  a/ceO^Qr^vei  \\  rov  *'lrvv 
aioQov  I'A/teoovia  rijg  ojQtjg  quin  ad  Ityli  mortem  etiam  ilia 
uerba  spectent  uix  quisqaam  dubitabit:  at  non  Athenis  inter- 
fectus  est,  sed  in  Thracia  Dionjsiis  trieteridibus  testium  om- 
nium consensu^).    Poeta  igitur  mythum  aut  non  satis  recte 


p.  33  =  H.  70)  et  ligUna  (Jahn,  Abh.  der  Zttricher  antiqu.  Gesellsch,  XIV 
p.  100). 

1)  Etiam  fabulam  8S  multo  iucundiorem  exhibet  Ennius  apud  Gel- 
Hum  11,29  (=:  7ahl  p.  160),  ubi  inprimis  placet,  quod  tribus  quasi  actibus 
drama  contiuetur,  cum  apud  B.  a^^vd'fuoe  coutineatur  duobus.  Sed  propter 
fr.  146  Eberb.  et  Auian  21,9  sq.  hoc  quidem  loco  de  Athoi  fide  dubitare 
possis.  Ceterum  primas  partes  cassitam  agere  etiam  Theocr.  X,  50  coufirmat. 

2)  Vid.  Weickerum  1.  s.  s.  p.  376  et  Ribbeckium  rOm.  Trag.  p.  38  et 
577  sq.  Grauissimus  locus  est  Thuc.  II,  29:  6  fiev  iv  JavXia  r^^  <Po}xi8oi 
vvv  xaXovfiivrji  yr^s  6  T\]^eve  c^xei ,  tots  vtio  O^qxciv  oixovfienjs  xai  to 
i'^yov  TO  Tie^l  Tov  "Irvp  al  ywaixei  kv  xfi  yrj  ravr^  i'jiQa^av,    Praeterea  uni- 

uersa  fabulae  uetus  forma  hoc  tlagitat. 
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intellexisse  aut  temere  mntasse  censendns  est,  sicnt  in  fab.  58, 
de  qua  poBtea. 

Ad  fabulam  Babrianae  20  similem  Deque  tamen  ad  Ba- 
brianam  ipsam  spectant  quae  leguntur  apud  Zeuobium  V,  93 
p.  158:  e)'Qr^Tai  dh  (ah  L4d^r^v(t  xai  /f/pa  /Avu  prouerbium) 
auro  nvr-Xctrov ,  ov  6  filv  orog  eig  7tr^)MV  hceTtrioy.ei'  o  di, 
dfoi'  liot-ihlr,  €/ce7ca).eTTo  rov  ^HQcr/.)Ja^),  Magis  ni  fallor  bis 
fabulis  popularis  est  S.  30  =  H.  300  {ctvViQ  iJO-tp'alog  vavayog) 
sententiam  eandem  illustrans,  nam  quae  in  fine  leguntur  ah 
'40^r;yu  /mi  X6i(>«  x/r£f  nobilissimttm  sunt  prouerbium:  of. 
Zenob.'  V,  93;  Diog.VIII,  1 1 ;  Maear.  VII,,  84 ;  Themist.  or.  XXII 
p.  267  extr.  Sed  dubito  an  etiam  uetustiora  sint  quae  seruauit 
Zenobius  1.  s.  s.  p.  158,  6  sqq. :  kreqat  6i  (faaiv  on  ^liklcov  rig 
ayioviaaaO-ai  xQ^jO^wv  jcaqa  rfjg  l^&ijvag  elllrjcfev,  on  vr/t^aei' 
iraravTog  de  rov  cr/(i}rog  elaeld-ih  €ig  to  &icn:Qov  y.a\  y.ano 
lia/Aov  Tag  /€^^a<j  elaTi]Aei,  eiog  TVJCTOf^ievog  u/ro  tov  avTct- 
yioriaTov  Ivr/.rjO'ri:  eerte  cum  tali  narratinncula  optime  con- 
cinit  prouerbii  forma  Laconica  aiv  u4&avct  xal  x^Q^  yAvei  ab 
Hesyehio  seruata,  cf.  Tctv  x^tpa  7coTL(piQovTa  Tav  Tvxctv  xaleiv 
simile  prouerbium  Laeonicum  Plut.  inst.  Lacon.  p.  239  A  «= 
Apost.  XV,  92. 

In  fab.  33  u.  4  sq.  haec  legimus: 

f.ii)Mv  '/olouov  ed-rog  r^lS^e  dvacpcoyiov 
ilfaQ^g  r'  oXe&qog  afceg^idTCov  ccQOVQaiiov  — 
nihil  autem  in  ipsa  fabula  de  graculis  audimus,  sed  soli  ipageg 
commemorantur  2),  of.  u.  7  sq. : 

1 )  Haec  —  sicut  alia  multa  —  diasceuasta  recentior  insemisse  uide- 
tnr,  neque  enim  quadrant  in  prouerbium  supra  exscriptum  et  explicatum, 
in  quo  Minenia  est  pro  Hercule. 

2)  Ceterum  haec  narratiuncula  fieri  potest  ut  ex  *Fa^of4axia  epica 
rcpetita  sit,  quam  Pseudoherodotus  (uita  Horn.  §  24)  Homero  ipsi  tribuit. 
Ita  ex  Batrachomyomachiae  uu.  9  —  100  orta  est  fabula  175  Eberh.  atque 
fragmentum  1 36  £bh. :  ao^i^  ^Q^x^'V^  i(tt6v  ei'^s  xojXearr^i  xrL  coll.  Aristot. 
hist.  an.  IX,  14  TtoXefios  . . .  aaxalaficorr}  xal  aQaxrr]  et  Plin.  n.  h.  XI,  84  la- 
certarum  catuios  uonantur  os  primum  tela  inuoluentes . . .'  non  sine  ueri- 
tatis  specie  ad  'Aqaxvofiaxiav  referes  quam  inter  Homeri  opera  Saidas 
nominat :  cf.  Kinkel,  epic.  Graec.  fr.  p.  2  et  63. 

Leipxiger  Stndien.  II.  14 
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.,.01  dh  iffaQeg  Ia  oivr^&elr^g 

r^novov  d  rfjv  affevdovrjv  jcot^  rjrr^xei  xrk. 
et  15  sq.: 

ol  ipttQig  r^kd-ov  xav^fiovro  rr^v  x^p*j>'. 

i)  d^  aqrov  /;t€/,  Aa&a/csQ  elx^  avv&rjXt]. 

o^i  6^  ovy,  ecpevyov  yxK. 
Contra  in  uersibns  ultimis,  de  quibus  dabitat  Eberhardns, 
graculos  iterum  prodacitur,  at  gruibas  occnrrentibns  prae- 
ceptum  det  fabula  expressum.  Pristinam  ni  fallor  formam 
Phaedrus  exbibet  Romul.  app.  6  =  Barm.  app.  1 1 ,  Dressl. 
app.  Ily  10:  ^Grus  et  fornix  inter  se  coninratione  onita  firma- 
aerant,  ut  gras  comicem  ab  aliis  aaibas  defensaret  et  comix 
illi  futara  praenidendo  narraret.  Qaae  dam  ad  agram  caias- 
dam  saepias  aduenirent  et  grana  quae  olim  sata  faerant  radi- 
citas  eaellerent,  aidens  dominas  agri  dolait  et  ait  puero:  da 
mihi  petram.  Monuit  graem  et  caate  se  egerant.  Alia  aero 
die  andiens  comix,  qaod  petram  qaaereret,  commonuit  gruemi 
ne  mali  aliqaid  pateretar.  Perpendit  homo  ille,  qaod  comix 
diainaret  (et)  dicit  paero:  qaando  dixero,  da  mihi  offam,  por- 
rige  lapidem.  Ille  aeniens  dixit  paero,  ut  daret  offam,  at  ille 
porrexit  lapidem,  qui  gruem  percussit  et  crura  eius  fregit.  Vul- 
neratus  grus  dixit  cornici:  ubi  sunt  diuina  auspicia  tna,  car 
me  non  monuisti,  quia  mihi  taliter  habuit  prouenire?  Respon- 
dit:  mea  hie  intelligentia  culpabilis  non  est,  sed  omnium  ma- 
lorum  sunt  dolosa  consilia,  qui  aliud  dicunt  et  aliud  agunt/ ') 
Certe  hac  in  fabula  —  quae  simillima  est  ueteris  illius  H.  312 
de  comice  uate  -)  —  sicut  in  bono  dramate  nihil  est  quod  non 
sit  necessarium,  personae  singulae  ab  initio  usque  ad  finem 
agunt,  omnia  concinna  sunt  et  consequentia.  Babrius  igitur 
exemplar  corruptum  adhibuisse  uidetur,  in  qua  graculorum 
uel  comicis  partes  exciderant  uel  certe  mutilatae  erant:  quo 

1)  Satius  habui  barbara  retinere  integra,  quam  audacissima  suppo- 
nere  commenta  hominum  doctorum. 

2)  Ad  exemplar  eius  ficta  uidetur  fabula  medii  si  recte  iudico  aeui 
Rom.  app.  66  ^quomodo  passeres  a  tritnratoribus  occidontur',  in  qua 
c^rui  locum  hirundo  explet. 
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ipsnm  fabnlae  acumen  praefractum  est  et  obtasnm.   Vernm  at 

sententia  ilia,  quam  apnd  Phaedrum  simplieissime  cornix  se 

defendens  profert,  aliqno  modo  exprimatur,  tamqnam  dei  ex 

machina  in  fine  yiqarot  illi  ueniunt  ^),  at  grauissimam  accipiant 

praeceptum : 

.  .  .  (fivyer    avO-Qio/viov 

yivog  fCOvtjQoy,  ak)M  (.ilv  nqog  a)./.rj).ovg 

)M/Mr  fiad'OVTiov,  aXXa  6    SQya  jcoiovvnov,'^) 

Fab.  34  {jzaidlov  ioO^lov  GnXctyxvct)  orta  est  ex  popalari 

ilia  cuius  mentionem  facit  Plutarchus  n^qi  rov  fit]  delv  davel- 

^ea&at  VIII:  '/mi  tov  rtov  yvitviv  koyov  avLovaov'  ifiovvrog  rov 

kriqav  '/mI   )Jyorrog  ru   a/ckdyxva  ly.(iakkeiv,    i'reQog  naQthv 

^yxtl  Ti  deivov;*  shiev  ^ol  ya()  ra  oeavrov  GitKctyxva.  I'/.^aXKug, 

ak),ct  TOV  vr/.QOi  y  or  aqri  ianaQaTTOnBv^     Pro  uultnriis,   qui 

nunquam  in  scaenam  prodeunt  apud  Babrium  (cum  prodeant 

apud  Phaedr.  I,  27  in  argumento  simili),  mater  —  ne  pauper 

quidem,  qualem  melius  exhibet  G.  262  p.  391  —  et  filius  sub- 

stituti  sunt:  quo  fabula  lepidissima  conuersa  est  in  narratiun- 

culam  omni  sale  carentem  et  fastidium  creantem.^) 

In  fabula  44   leo  tres  tauros  amicos  subdolis  sermonibas 

inimicos  reddit  singulosque  facili  negotio  uincit.    At  calumniae 

non  sunt  leonis  Aesopei  %  sed  ministri  eius  uolpis,  cf.  fabulam 

antiquissimam  95.    Meliorem  quam  Babrius  auctorem  secutns 

est  Themistius  ^teq)  (pillag  p.  337  Dind.:  ravqco  dio  (titag  fjyel- 

od-ov  ayikr^g  ^vvvofuo  rk  ovre  xai  otl  fiakiara  (pilw'  6  kiiov 

di  avroiv  ri^v  ^caraotv  ideSiec  ycal  ovre  avroig  i^^agaei  ovte 

di^  avTOvg  rtjV  ayelr^v'  'Accxiog  ovv  I'lto  Xifiov  diaxsifuvog  eg- 

Xerai  inl  tyjv  -/egdio  xa),  ^vfiinaxictv  o/nokoyovot'   tjj   dk  aga 

1)  Qui  baud  scio  an  in  alia  Graeca  fabnlae  forma  sicut  apud  Pbae- 
drum  Btumorum  in  loco  fuerint 

2)  His  perpensis  nersus  istos  21—24  Eberhardo  suspectos,  in  quibus 
uitium  metricum  uel  grammaticum  non  inest,  Babrii  ipsius  esse  uix  ne- 
gabis.  Praeterea  summi  est  momenti,  quod  simillima  Phaedrus  babet  in 
fine  ('qui  aUud  dicunt  et  aliad  agunt'). 

3)  Nullum  quod  poeta  secutus  sit  inuenies  consilium.  Certe  in  animo 
non  habuit  ea  quae  profert  Keller  p.  391  extr. 

4)  Aliae  insidiae  sunt  leonis  aegrotantis  fab.  103. 

14* 
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ToaovTOv  VLay.ovqylag  xa/  deivoTrjTog  TteQUjV  coote  nqoaevsy- 
TLOvaa  ri]v  firjxavrjV  diiarrjai  t€  avrw  via)  k^ejtirjve  xcrr  aAAij- 
?.oiv  y.ai  Ttagadidioxe  rot  kiom  dixct  ixarsQOv  evrgeTiij  xai 
eir/.oXov  d-riQav'  rovro  itikv  fj  tov  AiawTtov  xeqdio  xrA.  De 
gimili  Indorum  fabula ,  in  qua  leo  tanrus  thos  ^  'prodacaDtur, 
egit  Benfeias  Pantschat.  I  p.  93  etiam  de  Graecis  recte  indi- 
cans  ^).  Ceterum  formam  Athoam  non  deberi  diascenastae,  sed 
Babrio  ipsi  cum  paraphrastae  Bodleiani  f.  36,  turn  Auiani  f.  18 
testimonio  efScitur. 

Fab.  53,  1 — 4  legimus: 

Elg  K\)Y.ov  akioTtt]^  Ijn/reooiaa  deiXah] 
tioyqelv  edelro,  jttridh  yqavv  a/roxTelveiv, 
o  d    ^c(V  h')yovg  f.toi  rqelg  ah^d-ivovg  Bi/tr^g 
lyd  ae  vrj  tov  Jlava    (ft]ai  ' MyQrja(o\ 
Haec  bene  se  habent.    Simili  ratione  Rom.  Ill,  5  =  Pbaedr. 
Dressl.  app.  II,  18  (cf.  Mueller  ^de  Pbaedro'  p.  18)  accipiter  lu- 
sciniae  pro  pullis  raptis  supplicanti  se  obsecuturum  esse  pro- 
mittit,  si  bona  uoce  cantet^).    ^oyoi  autem  alrj&ivol,  pro 
quibus  aenigmata  uel  alias  quaestiones  soluenda  exspectaueris, 
ne  te  offendant,  nam  eelebres  sunt  in  fabellis.    Ita  in  Gestis 
Rom.  103  mercator  'ueritates  tres^   regi  uendit,  atque  Rom. 
app.  64  nauta  a  lupo,  quem  transportat  ^) ,  nauli  loco  ^tria 
uera^  petit:   quorum  unum  fbeneficat  qui  bene  facit')  statim 
ille  profert,  alterum  ('qui  sic  non  facit,  peius  facit')  in  medio 
flumine;  deinde  tertium  nauta  exigente  'non  habeo  prae  mani- 


1)  Thos  in  fabulis  Indorum  solleranis  uolpis  Graecae  est  nicarius, 
cf.  Benfey,  Pantsch.  1, 102sqq.  et  Keller  p.  337  sqq.  (qui  de  ipsa  re  minus 
recte  iudicat  quam  Benfey). 

2)  Coniecerlt  fortasse  quispiam  pro  tauris  olim  aprum  fuisse  et  orsom, 
pictura  Pompeiana  hue  relata  Helbigii  'Wandgem.'  1584:  'Eber  and  B&r 
im  Kampf,  hinter  dem  Felsen  ein  grimmig  blickender  LOwe'  (quam  ad 
fabulam  aliquam  spectare  lam  Helbigius  sensit  'Unters '  p.  93).  Sed  eis  quibus 
nunc  instructi  sumus  praesidiis  nihil  possumus  efticere. 

3)  Haec  in  memoriam  nos  reuocant  Sileni  uincti  Verg.  eel.  VI  (cf. 
Nemes.  eel.  Ill),  qui  carmine  suo  ut  soluatur  efficit. 

4)  Pro  lupo  bene  restituit  uolpem  PauU  'Schimpf  u.  Ernst'  380,  ex. 
meliore  fortasse  fonte  hauriens. 
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bus  inquit  'sed  interim  quod  littori  approximamus  cogitabo'; 
subito  autem  e  nani  exsilit  et  in  sicco  constitutus  ait:  ^quid- 
quid  boni  fit  peruerso  perditum  est  ex  integro'.  Simillima 
autem  omnium  est  fabula  Boisson.  Aneed.  IV,  79  (Barlaam  et 
Josaphat)  =  Gesta  Rom.  167  ab  oriente  si  Benfeio  Pantsch. 
p.  380  credimus  profecta.  In  qua  auis  capta  a  uiscatore  uitam 
redimit  tribus  his  sententiis  ^) :  firidi/cori  rivog  rcuv  avecpUrwy 
lyfiX^iQt]or^g  icpr/Jax^ai,  '/mI  f.ifj  f.ieTa^ie).ov  i/ri  ycQay/Acat  /taq- 
elO'oiTi  y  xal  ajciarov  Qfjiiict  /cajjcore  fni)  jtiaTivar^g]  soluta 
autem  hominem  ut  tentet  in  uisceribus  suis  margaritam  latere 
dicit  vvceqixovaav  Tvt  fieyed-et  aTQOid-oxafirjkov  coovy  atque  ille 
ubi  luget  et  domum  suam  eam  inuitat,  'viv  eyvwv  inquit  'loxv- 
Qiijg  arotjTaiyiiv  ae'  /.rk. 

lam  apud  Babrium  sequitur  u.  5  sqq. : 

i]  d^  ^ eiO-e  i.iiv  fiot  ycQwra  ///}  ai'vr^vTt']'/.€is' 
evcena  d^  e)'0-€  rvfpXog  lor  l/rijVT/jKStg' 
TQiTOv  d'  ht*  avToig  eid-e  fit]  ai-y    eig  (dgag 
r/,010,  fif)  di]  (.lOi  jrai.iv  aivavTfjOijg  . 

Hae  non  sunt  seutentiae  uerae  —  id  quod  unus  Eberhardus 
obs.  p.  1 1  recte  monet  — ,  immo  uota  et  exsecrationes.  Prae- 
terea  mirum  est  quod  uolpi  quid  factum  sit  omnino  non  do- 
cemur :  quare  baud  iniuria  Naber  1.  s.  s.  p.  429  fabulam  "^ne 
micam  quidem  salis  habere'  dixit.  Itaque  huius  quoque  fa- 
bellae  exemplar  dissolutum  et  mutilatum  adhibuisse  uidetur 
poeta  ^),  in  qua  nonnulla  quae  ad  argumentum  recte  intellegen- 


1)  De  sententiarum  in  fabellis  orientalibas  nobilitate  cf.  Benf.  Pantsch. 
I  §  127  p.  320  (quamquam  nimius  uidetur  uerbis  'Diese  £rz&hlung  geh()rt 
in  den  Kreis  der  vielen  wahrscheinlich  allsammt  aus  dem  Orient  stammen- 
den,  in  denen  der  hohe  Werth  von  Lebensregeln  und  Sprilchen  verherr- 
licht  wird'). 

2)  Similis  est  condicio  fabularum  33.  44.  93.  145.  153  etc.  Nullum 
exstat  indicium,  cur  banc  fabulam  a  diasceuasta  corruptam  esse  putemus ; 
formam  Atboam  paraphrastae  et  Bodleianus  f.  31  et  Parisinus  Cor.  p.  379 
babent,  atque  leniter  mutatam  paulloque  in  fine  pleniorem  Tabulator  Au- 
gustanuB  S.  156  =  H.  271  (Xvxos  uai  naiSiov),  qui  plerumque  non  hausit 
e  Babrio.    Babrianam  esse  fabulam  et  uersus  arguunt  omni  numero  ab- 
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dom  Decessaria  erant  exciderant.    Integram  narrationem  inda- 
gare  mihi  non  contigit^). 

Fab.  58  ficta  est  ex  nobilissimo  Pandorae  mytho,  de  quo 
pluribns  exposuit  Welcker  GiJtterl.  I  p.  757 — 770  et  app.  trilog. 
p.  314  (de  Sophoclis  Pandora  et  mytbographorum  narrationi- 
bus).  Sed  a  pristina  eius  forma  (Hesiod.  op.  et  d.  u.  70  sqq.) 
quam  maxime  abest  Babriana.  Pandora  enim  omnino  non  in- 
ducitur,  Bed  ipse 

Zivg  iv  jtid-o)  ra  ^^Jjara  TcdiTa  avkki^ag 
^sd-rjxev  avTOv  /viojuaaag  jtaQ^  avd'Qci7C(tr 
0  <J'  ay.QarrjQ  av&Qiofcog  eidivai  aitevdcov 
tI  7Cot^   tjv  iv  avTiji  xai  to  Ttio^ta  y.ivrjoag 
d//]//  aneld'eiv  avra  scQog  x^eiov  o^Uovg  xtA. 
Ita  grauissima  et  polcherrima  mythi  parte  deleta  -)  siccus  effi- 
citur  et  exilis  apologus.    Summi  autem  momenti  est  qnod  Ba- 
brius  in  nase  illo  bona  omnia  infuisse  narrat,  quae  opercnlo 
amoto  abierint   7CQ6g  &eiov  oXy.ovg,     Apud  testes  uetnstiores 
omnes  mala  insant  inde  ab  eo  tempore  inter  homines  nagan- 
tia ,  atqne  nnus  Maeedonins  consul  (saec.  V)  Anth.  Pal.  X,  7 1 
haec  habet  Babrianis  simillima^): 

JlavdioQiig  oqoojv  yeKoio  itid-ov  ovdl  yvrai/.a 

juijtKfolnai,  a/A'   ainov  ra  7CT€Qa  noy  LilyaO-iov, 

Boluti,  et  sermo,  e.  g.  v?j  x6v  Jlava.  cf.  3,  7  (23,  4)  et  ^&t  ^cayQricaf,  cf. 
107,  16  avri^eoy^fjaai  (utrumque  in  tine). 

1)  In  fabulae  forma  pristina  dubito  an  uolpcs  uescio  quo  modo  — 
ipsis  fortasse  }^yois  nkrjd'ivoU,  sicut  auis  in  fabula  supra  commemorata, 
miles  fugitiuus  in  uarratiuncula  simillima  Gesta  Rom.  58,  Artus  rex  in 
fabella  Cambriana  Robert,  Cambr.  popul.  ant.  p.  91,  Grimm,  M&rcben  III 
p.  373  ed.  2  —  lupi  unguibus  elapsa  sit  (sicut  asinus  f.  122,  haedus  H.  134, 
bos  Rom.  app.  1 9,  capra  ib.  56) :  deinde  e  tuto  loco  exsecrationes  istas  ad- 
dere  poterat,  sicut  'in  sicco  constitutus'  lupus,  per  aerem  uolitans'  auis 
fabularum  supra  exscriptarum  homines  deceptos  ludunt.  Sed  'ignoramus 
ignorabimusque",  nisi  fabula  uetustior  inuenietur. 

2)  Obturbatus  uidetur  fabulator  Homeri  uersibus  II.  S2  528  sqq.,  ubi 
luppiter  hominibus  ex  doliis  duobus  bona  et  mala  distribuit  (cf.  Lehrs, 
popul.  Aufs.  p.  43  et  Friedl.  Darstell.  Ill  p.  651). 

3)  Memorabilem  hunc  locum  non  respexerunt  Welcker  Gdtterl.  p.  T5S 
adn.  2  et  Flach.  ad  Hes.  op.  u.  94  Babrii  ipsius  memores. 


de  Babrii  aetate.  211 

^Qg  yag  hx*  OvlufiTtoio  ^era  xd-ovog  tjx^ea  7taarfi 
TtioTtavrai,  7vl7tT€LV  xal  Kara  yfjv  o(f€lov  xr),. 
Geterum  nouicii  hi  poetae  mera  inscitia  mythum  mutasse  uiden- 
tur;  certe  mutanerunt  ineptissimei  nam  singnla  ni  fallor  cum 
singulis  nunc  pugnant.  Inppiter  Hesiodeus  hominem  puDiturus 
est:  quid  Babrianus?  Num  donaturus?  at  inutile  erat  donum 
operculo  clause.  An  tentaturus?  at  uas  aperiri  non  uetat,  ne- 
que  homo  aut  aperto  eo  damnum  accipit  aut  non  aperto  prae- 
mium.  Aegre  denique  intellegitur,  quomodo  spes,  i]v  xarei- 
h](pec\  T€^ev  to  m5/m  cum  hominibus  esse  possit  repressa  et 
inclusa. 

Aptius  quam  apud  Babrium  fab.  59  luppiter,  apud  Lucia- 
num  Hermot.  20  Vulcanus  in  certamen  descendit  cum  Neptuno 
et  Minerua  ^) :  quare  et  ipse  Bergkius  anthol.  p.  XI  Lucianum 
'fortasse  germanam  Aesopi  fabellam  seruasse^  suspicatur.  An- 
stoteles  autem  de  partt.  anim.  Ill,  2  ab  utroque  eo  recedit, 
quod  Momus  in  tauro  non  reprehendit  ra  /Jgara  firj  riov  on- 
^driov  y.dTOJ  y.eioO^ai  (Babr.  59,  9;  vjcb  roig  otpd'akinoig  Luc. 
uer.  hist.  II,  3  et  Nigr.  32),  uerum  on  oix  i/ci  rolg  lo^oig 
i'X€i  rd  xiqara ,  o&ev  rag  7ckr^ydg  iTtoieHo  lox^Qordrag,  ciXX^ 
In  I  rov  dad^eveGTaTov  ^iqovg,  Ti]g  x6r/)aAr]g:  cf.  Bentleium  apud 
Furiam  I  p.  CXLIII  sq. 

In  fabula  74  —  ubi  auimalia  grata  homini  uitae  suae 
partem  dono  dant  -)  —  mirum  est,  quod  nihil  dicitur  de  annis 
homini  propriis  neque  in  initio  neque  u.  10  sqq.  Plenior  est 
fabula  S.  104  =  H.  \13^:  Zeig  dvd-Qiojtov  noirjaag  o'/uyoxQo- 
viov  avrov  htohjaev  b  51  rt]  tairoi  avviaei  ;f^(J/i€i'Og  ore 
Ivlararo  6  x€//iwv  oh/.ov  eavrcf)  xareaxevate  y,al  Ivravd'a  6ii- 
TQifie  yjrX,^  et  in  fine:  ovno  re  avvi^r]  roig  dv&Qiortovg  orav 


1)  Contra  fabulam  S.  100  »>  H.  155,  in  qua  hominem  Prometheus,  lup- 
piter  taurum  creat  Neptuno  proprium,  Keller  p.  361  et  Furia  Aes.  II  not 
p.  83  iniuria  pro  antiquiore  habuerunt  quam  Babrianam.  Atque  alia  quo- 
que  in  ea  minus  sunt  apta,  uelut  quod  Momus  tauri  oculos  inl  rols  nd- 
Qaai  poni  uolt  et  mentem  hominls  k'^cad-ev  suspend!. 

2)  Similis  allegoriae  inuolucro  usi  sunt  iam  Phocylides  fr.  3  p.  446 
Bgk.  et  Simonides  fr.  7  p.  738. 
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uh'  tr  Hi)  lor  Jiog  XQ^^'l^  yiviovrcu,  axegaiovg  re  xal  ayad-oig 

thiW  oiay  de  elg  ra  vov  li/c/iov  erij  yiviorrai  xrL     Similem 

imrratiuDCulam  Babriana  pleniorem  etiam  ludaicus  scriptor  aeta- 

tis  mediae  incipientis  apud  Landsbergerum  1.  s.  s.  p.  LVIU  (ex 

Midraschiin)  ante  oculos  habuisse  uidetur,  cum   dicit  Lands- 

bergero  interprete:  ^Im  ersten  Lebensjahre  gleicht  jeder  Menseh 

einem  K(5Digssohne :  er  ruht  auf  einem  Kissen  nnd  wird   yod 

Allen  geberzt  and  gekUsst  . . .    Der  zwanzigjUhrige  ist  dem 

wiehernden  Rosse  Slhnlich :  stolz  schmUckt  er  seinen  Leib  und 

sucht  eine  Ehegenossin.    Als  Ehemann  gleicht  er  dem  arbeit- 

samen  Esel,  der  einen  Sattel  tragt.    Ist  er  Vater  geworden, 

so  zeigt  er  sich  kilhn  und  aufdringlich  wie  ein  Hand,  am  Nah- 

rang  herbei  za  schleppen;  im  Alter  gleicht  er  dem  Affen': 

nam  fabulas  Oraecas  saepissime  illi  et  exscribunt  et  in  usam 

saam  eonaertant '),  cf.  Landsb.  p.  XXX  =  Phaedr.  I,  8,  Babr.  94; 

p.  XXXV  =  Babr.  37.  H.  1 13  coll.  H.  1 15";  p.  XLIII  =  Phaedr. 

U,  2,  Diod.  fr.  Vat.  33,  3,  Babr.  22;  p.  LX  =  Hor.  ep.  I,  7, 298qq., 

Babr.  86,  coll.  Theocr.  id.  1, 48  sq.  2) ;  p.  LXII = Rom.  Ill,  1 4 .  Babr. 

143;  p.  LXXXVI  =  Archil,  fr.  86,  Arist.  aau.  652,  H.  5.   Ipsam 

formam  integram  etiam  Germanoram  popalas  seraaait  saaais- 

sima  fabella  Grimmii  176,  cf.  Friedlander  Darstell.  I  p.  517. 

Fab.  92  uenator  pauidus  {oixl  To?.fit]€ig)  lignatorem  inter- 

rogat : 

\  .  .  aqa  yivwaxetg 

i'xvrj  /JovTog,  oarig  wde  (po)kevei  , 

ille  autem  cam  respondisset  ipsam  leonem  statim  se  indica- 

taram,  aenator 

loXQifjOag  yofiffloug  re  avyxQovcov 

TO  6^  ^ixvog  6i7C€'  Tov  ?JovTa  jiirj  deiSfjg! 
Ad  aliam  formam,  in  qua  leonis  partes  ursus  in  fabulis  rarior 

1)  De  futtilibus  Landsbergeri,  qui  ludaeos  fabalae  'inuentores'  esse 
contendit,  opinionibus  recte  iudicauit  Keller  p.  329. 

2)  Nam  haec  cohaerere  cum  fabula  Aesopea  baud  improbabile  est 
Ipsum  Theocriti  uinetum  saeptum  pro  Horatii  crumera  et  Babrii  arbore 
exesa  habet  scriptor  ludaicus  1.  s.  s. 
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agebat,  redit  prouerbium  a qatov  .c aqova r^ g  i/ v r^  /< r.  c ij - 
T€i,  de  quo  Zenobius  II,  36:  Lvi  rwv  dei'/Aor  /,uvriy(ov 
eigr^tai  t]  jtaqoif-iia.  Mijuvrirai  6k  avii^i;  Ba-Axvi,i6r^g  Iv 
ITaiaaiv  (Bergk.  lyrr.  p.  1231),  atque  geminum  illud  Hqtitou 
ftaqovarfi  Tct  'ix^'r^  u]Teig  Diogen.  II,  70  et  Suidas  8.  u. ,  quo- 
rum ille  addit  sjcl  rotv  deikcov  y.rvtjyiov,  hie  l;ri  nov  ret  jcaq- 
ovra  lltyteiv  jcQogjvoiovuiviov  (similiter  Lcl  nov  /i:Qodt])Aov  Greg. 
Cypr.  M.  I,  54  et  Macar.  II,  42  atque  ijrl  noy  adrjkior  Apost. 
II,  24  aperto  errore).  Usus  est  eo  Aristaenetus  ep.  II,  12  (p.  165 
Boiss.)  aQTirov  /caQouar^g  .  .  .  ov/,  iyCi'CrjTrjOio  ra  )'xrri  atque  ad 
narrationem  similem  spectant  quje  babet  Plutarebus  in  LueuUo 
c.  8  p.  496:  [LucuUus]  ol-y.  ecpij  dei/jireQog  elrat  t(ov  y.vvriyiJVy 
(oore  TCi  d-ijQia  jcaqekx^iov  IjcI  y.eroig  avnov  rovg  (fiokeovg 
fiadiileiv:  of.  editt.  Gott.  ad  Zenob.  II,  36. 

Fab.  93  luporum  legati  paeem  ouibus  offernnt  ea  condi- 
cione,  ut  canes  ad  supplicium  sibi  tradantur.  Quam  condi- 
eionem  cum  grex  stolidus  acciperet,  aries  senex 

^yMirt]g  ye  rairrig^  thee  ^Tt]g  fieaireir^g. 
a(fi)Myrog  ifuv  jrwg  lyco  Gvvor/.i]aiOy 
dt    org  vi^ieoO-at  f.u]8e  vvv  ccAtvdvviog 
(Sean,  xairoi  riov  y.vnov  fi€  Ti]QOvvtiov ; 

Quid  factum  sit  ouibus  non  narratur.  PauUo  pleniores  sunt 
ceterae  uel  Graecae  huius  argument!  fabulae  (C.  p.  155  sq.  in- 
que  primis  S.  151),  sed  pulcherrima  omnium  exstat  Rom.  Ill,  13 
=  Phaedr.  Dressl.  app.  II,  20  ^ :  ^Oues  et  lupi  inter  se  bellum 
gerebant,  ita  ut  nulla  pars  alii  cederet  Illae  [ones]  erant  plures, 
et  cum  eis  canes  et  arietes.  Visum  est  signum  uictoriae  esse 
ouium.  Tunc  lupi  legatos  mittunt  pacem  petentes  iurando  (cf. 
Babrii  oQy.ovg  cp^Qovreg  y.ai  (^i^Saiov  €iQrjvriv)j  si  canes  obsides 
darent  (aliter  Babrius)  et  ones  catulos  eorum  ab  eis  accipe- 
rent.  Ita  fecerunt  et  iurando  fidem  dedernnt  illis.  Ouibus  in 
pace  positis  lupini  catuli  ululare  coeperunt;  lupi  natos  uexari 
putantes  neniunt  undique,  simul  dicunt  pacem  ab  illis  ruptam. 


1)  Phaedro  earn  ulndlcat  etiam  L.  Mueller  de  Ph.'  p.  IS. 
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Haec  dicentes  ones  laniare  coeperuDt  nullo  tatore  adiutoriam 
praestante,  nnllo  patrono  defendente/  Gerte  probabilins  est 
exilem  fabalam  Babrianam  excerptam  esse  ex  Phaedrea  con- 
cinna  et  ampla  —  sicut  fab.  33  — ,  quam  banc  correctam  et 
auctam  ortam  esse  ex  ilia. 

Ne  in  fabula  95  qaidem,  Babrianarum  omnium  longe  pul- 
cherrima,  pristina  forma  plane  integra  seruata  uidetur.  Legi- 
mas  enim  apud  Aeliannm  anctores  Alexandrinos  exscribentem 
IV,  13:  *0  €kaq)og,  cog  axovio,  ra  Ttagovra  ayaTt^  xal  ovy.  ig^ 
7tk€i6viov,  aXXa  aioq)QOV€l  Tteql  rfjv  yaOTiga  ruiv  av- 
d'QOJ7C(ov  f^akkov,  Jlegl  yovv  rov  ^Ekkija7Vovr6y  eari  Aogpog  yMi 
vi/iiovTaL  xoTce  rovde  eka(foi,  "Koi  nov  ujtvjv  avrolg  to  £T£- 
Qov  diiaxi^OTac,  TteqaiTiQco  dh  ov x^^Qoiat  rov  korpov,  ovdh 
vofjrjg  Iqcool  ^ivtjg,  ovd^  keifjcivag  Tto&ovaiv  ere- 
Qovg.  7t6ag  XQ^^V  ^'^^Qf-'^^'^OTiQag  xrk.  Quocum  compo- 
nendam  est  Aristot.  hist.  an.  VI,  28:  Iv  dh  ro)  oget  rij}  ^Eka- 
(foievTi  yakov^iivdj,  o  iari  Trjg  l4aiag  Iv  rfj  u^qyivoiaj]  .  .  .  ai 
%ka(fOi  Ttaaai  to  ovg  laxiOfxivai  eiaiv,  viare  ymv  iy,T07ti" 
atoGi  yivdaxead^at  tovto)  xrAJ),  atqae  Plin.  hist.  nat.  VIII,  225: 
'in  Hellesponto  in  alienos  fines  non  conmeant  cerui  et 
circa  Arginussam  Elapbum  montem  non  excednnt,  an  rib  us 
etiam  in  monte  fissis'  --  quibus  locis  res  probabilior  ut 
fieret  pro  altera  aure  scissa  ambae  aures  scissae  sunt  substita- 
tae  —  et  XI,  136: 'aures  .  .  .  ceruis  tantum  scissae  ac  uelut 
diuisae'  —  ubi  singularis  ilia  proprietas  omnibus  ceruis  false 
tribuitur  2).  Mira  ilia,  quae  de  cerui  altera  aure  scissa  narran- 
tur,  ex  hac  fabula  hausta  esse  (cf.  u.  40  ol'ar'  ia7cdQa^€v  et  71 

1)  Talia  apud  ipsum  Aristotelem  inueniri  non  miraberis,  si  quibus 
subsidiis  opus  suum  iUe  perfecerit  tecum  reputaueris.  Quode  in  primis 
consulendus  est  Plinius  n.  h.  YIII,  17:  'Alexandro  . . .  inflammato  cupidine 
animalium  naturas  noscendi  delegataque  hac  commentatione  Aristoteli . . ., 
aliquot  milia  hominum  in  totius  Asiae  Graeciaeque  tractu  parere  iussa 
omnium,  quos  uenatus,  aucupia,  piscatusque  alebant,  quibusque  uiuaria, 
armenta,  aluearia  ...  in  cura  erant  .  .  .  Quos  pcrcontando  quinqnaginta 
ferme  uolumina  . . .  de  animalibus  condidit'.   Cf.  Stahr,  Aristotelia  I  p.  116. 

2)  Cf.  Montigny  'quaestiones  in  Plinii  nat.  hist,  de  animalibus  li- 
bros'  p.  58. 
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ixpavGBv  lorog  et  Auian.  30,  i—4)^)  recte  perspexit  Prantelias 
Philol.  VII  p.  72,  sed  minus  si  quid  nideo  recte  dicit:  'der 
Hirsch  . .  .  verlangt  sich  wirklich  weiter  nichts  mehr,  auch 
keine  Ansprliche  auf  Thronfolge,  sondern  ist  znfrieden 
mit  dem  was  er  hat/  Nempe  quae  de  cerni  continentia  et  de 
pratis  alienis  apad  Aelianum  et  Plininm  narrantur,  ad  uolpis 
dolum  spectare  apparet,  quae  loDge  aliter  atque  Babriana  pas- 
cuis  promissis  ceruum  pellicere  studeat.  Quae  coniectura  per 
se  satis  opiuor  probabilis  certa  fit  eo  quod  in  Pantschatantra 
IV,  2  (uol.  II  p.  296)  thos,  qui  in  fabulis  Indicis  substituitur 
pro  uoipe,  asino,  qui  in  cerui  locum  successit^),  famem  que- 
renti  dicit  Benfeio  interprete  ^) :  'Freund,  wenn  dem  so  ist,  so 

1)  Alexandrina  aetate  Dobilcm  fuisse  banc  fabulam  inde  quoque  ef- 
iicitur,  quod  expressa  uidetur  pictura  Pompeiana  Helbigii  'Wandgem.' 
1584:  cf.  'Unters.^  p.  02.  Archilocbi  autem  uersum  x^^^  yf^Q  ovx  i'^eie 
itp^  TjnaTi  (fr.  131)  uolpem  potuisse  dicere  ut  iterum  leonem  uisat  ceruo 
persuadentem  Bergkio  non  credo;  multo  probabilius  refcres  ad  fabulam 
Halmianae  183  similem,  neque  tamen  —  quae  Bergkli  est  sententia  —  ad 
illam  ipsam,  nam  in  ueteribus  his  fabulis  elephas  uix  habet  locum,  ne  in 
Libycis  quidem.  Contra  fr.  107:  na^eld'e'  ysvvaioe  yrtQ  sU  iure  compo- 
suit  Bergkius  p.  720  extr.  cum  Babr.  95,  81 :  a)X  iXi^i  nai  to  lotixov 
i'a&t  yswala:  quamquam  certam  de  fab.  95  coniecturam  ex  uno  illo  uersu 
non  facies.  Yix  autem  recte  apologi  exitum  fictum  esse  censuit,  cum 
'antiquissima  fama,  quae  ceruum  corde  carere  perhiberet,  rerum  naturae 
aduersaretur*:  uereor  enim,  ut  Homeri  xqaSirjv  iXatpoio  I'xeiv  recte  expli- 
cauerit  plane  nullum  cor  habere'.    Nam  scholii  Victoriani  II.  ^  224  Xe- 

yerai  xa^Siar  ovx  i'xetv  ro  iXayiov,  fmkXov  Si  x^^V^  ^^  ^i^*  prior  pars, 

qua  caret  schol.  B,  ex  ipsa  potius  fabula  orta  uidetur. 

2)  Num  ad  similem  formam  spectat  Plin.  n.  h.  VIII,  225 :  'in  Lycia  . . . 
non  transeunt . . .  onagri  montem  qui  Gappadociam  a  Cilicia  diuidit'  ? 

3)  Eadem  ratione  quae  Ael.  nat.  an.  I,  35,  Philostr.  uit.  ApoU.  II,  14, 
Plin.  n.  h.  X,  17.  XXX,  130  =  Gest.  Rom.  37,  Horap.  II,  49  (cf.  Leem.  p.  342) 
legimus  de  aquila  nidum  aetita  lapide  a  draconibus  fascinantibus  defen- 
dente,  baud  scio  an  bene  illustrentur  fabula  Indica  Pantsch.  I,  6  (Benf. 
uol.  I  p.  166),  ubi  comix  in  nido  serpentis  pullis  insidiati  gemmas  ponit 
regi  Burreptas,  quae  quaerentes  ministri  hostem  interficiunt.  Alia  ex  Ger- 
manorum  fabellis  popularibus  ingeniose  explicauit  Prantelius  1.  s.  s.  Quae 
omnia  componere  et  accuratius  tractare  operae  pretium  erit,  nam  cum 
fabularum  historia  aliquam  hinc  capiet  utiUtatem,  tum  historia  scientiae 
naturalis  et  quodammodo  ipsius  bominum  intellegentiae. 
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giebt  es  eine  tiberaas  sch5ne  Gegend  mit  einem  Flass,  der 
reich  an  smaragdgleichen  GrUsern ;  komm  dahin'  etc.  0  Ne- 
que  cum  iterum  ad  insidiarum  locum  ceraum  pertraheret,  ue- 
teris  huius  fabulae  uolpes  eodem  quo  Babriana  u.  69  —  86*^) 
dolo  uti  potuit,  quippe  qui  et  a  priore  pendeat  et  solis  moribns 
Romanis  explicetur  (cf.  p.  1 85).  Verum  sicut  thos  Indicus  dicit 
I.  s.  s.  p.  298:  'Das  war  eine  vom  Waldvergniigen  ttberaus  stark 
gewordeue  Eselin,  welcbe  sowie  sie  dich  kommen  sab,  herbei- 
lief  aus  Begierde  .  . .  dich  zu  nmarmen'^),  ita  etiam  uolpes 
Graeca  ceruum  decepisse  uidetur  eo,  quod  ceruam  amplexabun- 
dam  et  osculaturam  auribus  eum  prebendisse  {eQiomcog:  c£ 
p.  185)  dixerit^). 

Fabulam  106  ex  maiore  excerptam  uideri,  p.  144  exposul 
Similis  autem  condicio  sit  fabulae  102,  quacum  cf.  Pbaedr. 
IV,  13  =  Rom.  Ill,  20  et  Aristot.  Polit.  Ill,  13  =  C.  p.  225. 

Narratiunculam  116  subobscenam  ^)  notandum  est  apud 
Apuleium  Metam.  IX,  26  sqq.  inueniri  forma  sub  finem  potissi- 

1)  Similiter  Graecum  exemplar  Stephaa.  et  Icbnel.  p.  326  =»  G.  p.  233: 
lomov  ikd'B  ^£T*  tfiov'  ol8a  yaq  iyof  tonov  x^^^oqav  xai  vdaicaBtiy  ion 
Si  xai  aXkri  ixel  ovoi  deSefxevfj  xtI, 

2)  In  uersu  7S  saepissime  tentato  mutatione  admodum  leni /^aoniir/a 
(fr^ai  T.  A.  X.  scribere  poteris,  si  post  76  colo  interpunxeris  atque  comma 
post  77  delfiueris.  Simile  asyndeton  habes  91,  5—8.  Eadem  ratione  So- 
tcrichi  choliambus  emendatur  apud  Pseudocallisth.  I,  46  p.  52  M.  xai  rois 
yoviai  rots  rexopTdS  vfiQi^eii:  scr.  yorTjas. 

3)  Similiter  Stephan.  et  Ichnel.  1.  s.  s. :  $ia  ri  7ie'<p£vyae  ttjv  6vov; 
ixeiyr]  yag  an 6  r^e  x^Q^^  nsQiTiXex^V^'^^  ^^^  rjd'ele  xrX, 

4)  Parum  probabiliter  Prantelius  1.  s.  s.  et  Bergkius  lyrr.  p.  720  ad 
banc  fabulam  rettulerunt,  quod  legimus  Ant.  hist.  mir.  70 :  raiv  Si  iXatpotv 
Tovi  axctitvas  xaXovfisvovs  SoxeXp  iv  rtf  xsQxtp  Tt;y  X^^^^  i'x^iv.    Quae  non 

uideruut  hausta  esse  —  sicut  etiam  Plin.  u.  h.  XI,  74  'esse  fel . . .  ceruo  in 
Cauda  aut  intestinis':  cf.  Montigny  p.  59  —  ex  Aristot.  hist.  an.  II,  15:  Tciv 
S^  i'u'ufiov  at  v^;ifrteV«t  xaXovfxevai  doxovaif  i'xBiv  iv  rf]  xeQxcp  x^^^^  (non 
dixit  TTiV  X-)'  ^^'^'^  <^'  ^  kt'yovai  to  fiiv  xQ^f^^  ofioiov  /oAi},  ov  fUvrot  vygor 
ovTcos,  dXV  o/uoiop  T<p  Toi  cnhjvos  to.  ixros:  quod  re  uera  inueniri  in 
quodam  ceruorum  genere  adnotauerunt  Aubertus  et  Wimmer. 

5)  Plurimi  critici  (Fix.,  Schneidew.,  Hertzb.  p.  173.  211,  Schenkl 
Philol.  XXII  p.  330,  Keller  p.  412,  Naber  1.  s.  s.  p.  440)  a  Babrio  earn  ab- 
iudicauerunt  dubiamque  nominat  etiam  Eberhardus  praef.  p.  VIII.    Pri- 
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mum  et  meliore  et  pleniore.  Quamqnam  quaudo  ubique  orta 
sit,  minime  certum  est,  nam  fabellis  Milesiis  adnumeranda  uide- 
tur  ^),  de  quibus  consulatur  E.  Rohde^  'Verhandl.  der  25.  Philo- 
logenversammlung'  p.  66  et  61  adn. 


mum  omnes  fere  quattuor  uersuum  2.  3.  10.  tS  ultimas  breues  cum  arte 
Babriana  non  conuenire  dixerunt:  at  a  (2.  3)  et  (yt'  (10)  omnium  saepis- 
sime  in  sedem  illam  poeta  admisit  (cf .  Eberh.  obs.  p.  8,  praef.  Babr.  p.  IV), 
oi  autem  (13),  quod  et  ipsum  minime  singulare  est  (cf.  68,  6.  106,  26. 
127,  4),  in  loco  grauius  corrupto  legitur,  ubi  baud  scio  an  apte  xaxeivr] 
restituatur  commate  post  r^8^  posito  (maritum  in  puero  deprehensum  uxor 
obiurgat  Mart  XI,  43).  Delude  a  sermone  argumenta  repetiuit  Keller 
1.8.8.:  rvxTos  fteffovarj?  recentissimorum  esse  confirmat  —  at  inde  a  Lu- 
ciani  tempore  banc  locutionem  satis  frequentem  esse  similesque  iam  apud 
Atticos  inueniri  recte  monuit  Zachariae  p.  36;  iXd'eTv  uerbum  u.  6  sqq. 
repetitum  uituperat  —  sed  talia  saepius  admisit  poeta  ueque  igitur  emen- 
datione  opus  est  quamuis  facili  i^nova^  (coll.  7, 8.  37, 11);  ^r^rcav  cTtovari 
u.  9  a  Babrii  sermone  alienum  esse  contendit  —  sed  cf.  112,  6.  130,  5, 
.Eberh.  obs.  p.  15;  haeret  in  tU  Softovs  evSeiv  —  apertus  librarii  est  error 
iam  dudum  correctus.  Denique  uniuersum  argumentum  obscenum  Babrio 
indignum  esse  putauerunt,  cum  nihil  unquam  turpe  apud  eum  (Keller 
p.  411)  inueniretur:  at  turpes  sunt  etiam  fab.  34.  40.  48.  82  turpissimaque 
BodLKn.  121  aaTtala^  xai  /urirrjQf  Milesias  autem  fabellas  Phaedrus  quo- 
que  uersibus  tradidit,  uelut  celeberrimam  illam  de  uidua  Ephesia  Rom. 
Ill,  9  »:  Phaedr.  app.  13  (de  qua  accuratius  nuper  egitRohdius  in  censura 
libri  Griscbachiani  Jen.  L.-Z.  1877  p.  438  sqq.).  Paraphrasis  uero  quod  non 
exstat  minime  mirum  est,  neque  enim  tale  argumentum  in  usum  suum 
conuertere  poterant  magistelli  Byzantini.  Itaque  nihil  remanet,  cur  fabu- 
lam  Babrii  esse  posse  negemus*.  Babrii  eam  esse  cum  Athoi  testimonium 
confirmat,  tum  uersus  —  ut  Bemhardy  quoque  p.  748  sensit  —  graciles 
et  sonori  euincunt,  et  sermo  suauis  planeque  Babrianus  (uelut  firjSiv  ix- 
nXrjrrov  u.  11  etiam  36,  9  in  uersus  fine  l^tur  more  Babrii  plane  singu- 
lari,  cf.  1,  4  =  31,  12  coll.  25,  8.  2,  4=  112,  7  coll.  Vat.  9,  2.  3,  8  =  50,  5. 
16,9  =  55,6.  106,20.  132,9.  22,9  =  45,3.  33,23=108,3.  37,9=124,13 
coU.  17, 4.  42,  3  «  97,  3.  42,  4  =  1 19,  4.  75,  20  =  83, 4.  84, 2  =  108,  24.  96, 1 
=  112,  5  coll.  108,24  etc.). 

1 )  Cf .  Apul.  metam.  I,  1  'sermone  isto  Milesio  uarias  fabulas  conse- 
ram'  et  IV,  32  'Apollo  quamquam  Graecus . . .  propter  Milesiae  conditorem 
sic  Latina  sorte  respondit'  (quo  de  loco  mirum  quantum  errauerunt  inter- 
pretes  apud  Hildebrandum).  Qua  occasione  data  moneo  metam.  Y,  23 
(p.  92, 12  Eyss.)  in  suaui  de  Psyche  fabula  'deus  . . .  prorsus  ex  oculis  et 
manibus . . .  coniugis . . .  auolauit'  scribendum  esse  'protinus'  —  quod  etiam 
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Fab.  125:  asinus  in  tectum  egressos  ibiqae  saltans  i)  te- 
galas  fregit,  atqae  cam  deprehensos  fustibos  caederetor 

iT€Q7C€v  vf.iag  avrb  tovto  noii^oag^ 
Pro  asino  caprum  legerit  poeta,  ad  quem  redit  aersas  prouer- 
bialis  a?|  0V7C10  riroxev,  tQKpog  d'  ItcI  dw/nari  7tal^€i 
Zenob.  I,  42.  Diog.  I,  40.  Macar.  I,  54.  Apost.  I,  88:  qaae  fa- 
bulae  forma  primaria  uidetur,  nam  cam  asinns  in  fabnlis  cele- 
berrimns  facilias  sabstituitar  pro  capro  raro  (H.  134),  qoam 
hie  pro  illo,  tum  caper  pro  natara  sua  sine  negotio  in  tectam 
ascendere  potest,  non  potest  asinas  ^).  Irrepsit  aatem  asinus  ex 
fabula  similis  argument!  132  =  H.  331  (quid  asino  catelli  more 
domino  blandienti  factum  sit),  in  qua  et  per  se  aptissimus  est 
et  ceterarum  collectionum  (S.  92,  C.  212),  Galeni  (C.  p.  137 
extr.,  cf.  p.  425),  ipsorum  paroemiographorum  (I  p.  439  s.  u. 
ovog  Tce  3l€?.iTaia)  testimonio  confirmatur  •'^). 

In  fabula  130,  quae  non  exstat  nisi  in  paraphrasibus  Ba- 
brianis,  luppiter  Mercurio  imperat,  ut  omnium  hominum  pec- 
cata  in  testulis  scripta  reponat  in  area: 

Rohdius  proposuit  —  'ex  o sculls  et  manibus'  (=»  amplexu),  nam  Cupi- 
dinem  'adpendix  miseranda'  (p.  92, 15)  comitatur  Psyche,  delapsam  autem 
inuolans  'proximam  cupres'sum'  ille  adfatur  (p.  92, 20). 

1)  In  initio  'Ovoe  ns  a^a/Sae  eie  to  Scjfta  xai  nai^afv^  rov  asQafiOv 
i'd'Xa  xtL  uix  sanum  xal  nai^ofv  illud:  neque  enim  est  'aus  Muthwillen' 
(HartuDg)  —  nempe  xai  sensum  nullum  haberet  — ,  sed  exsultans,  insi- 
liens  sc.  in  tecto.  Scribo  igitur  Mafinai^cor  coll.  Eur.  Bacch.  866  ek 
vefi^os  ;^^e^a(6  ||  ifinal^ovaa  leifiaxoi  adovaii^  quo  oratio  magis  fit  et 
perspicua  et  Graeca,  cf.  intcrprett.  ad  Eur.  Bacch.  508,  Arist.  auu.  3S, 
Theocr.  V,  10. 

2)  E,  g.  legitur  F.  75  (=  H.  135)  i'^i^os  ini  nvos  Bcauaioi 
V  tf'fl  Xorarov  iatcji  ineidrj  Xvxov  sl8sv ,  kXoiBo^ei  axTOv.  Ubi  iterum 
minus  apte  Babr.  9(>,  1  sq.  Avxos  nct^jjsi  d'^iyxov,  ivd'ev  ixxvtpas  \\a^vetvi 
ftvTov  k'Xsye  noXla  fiXaatpTj/ncae  xr^.,  neque  enim  agnus  Aesopeus  est  ma- 
ledicus. 

3)  Praeterea  hunc  fabulae  asinum  habes  in  narratiuncula  Luc.  Ma- 
crob.  25 :  ^PiXijfitov  .  .  .  xarsxetro  fiev  inl  xXinje  TjQSficaVf  &eacafievoi  8i 
ovov  TO.  naQeaxevac/ieva  avT(^  ffvxa  xajead'iovTa  .  .  .  xai  a&^6(p  ydXiori 
BiTKov   nqoaBovvai   t(^   ovt^  ax^drov   ^o<psiv  anoTiviyeie  vno   tov   yiXtaxo* 

ani&avev.    Quae  uel  ideo  fictis  est  adnumeranda. 


V 
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OTCiog  ly.doTOv  tag  dixag  ava^cQaaaj], 
Tcov  oGTQaxiJv  Sh  X€xv/iiivioy  in    alh]?.oig 
TO  fiuv  l^Qccdiov  TO  dk  rdxtov  i(.i7chcTev 
elg  rov  Jiog  rag  x^^Qog,  *i'  /ror*  eldvvoi. 
Twv  ovv  itovr^QLov  oh  7CQoaijxe  d'avfuaLeiv 
av  xhaaaov  ddr/xov  oxpi  rig  xayccog  Ttgaaai], 
Bellnm  ilium  louem,  qui  testulas  coniiiDdi  grauissimumque  ne- 
gotium  casui  permitti  sinit!    Alius  aetiologns  hie  mythus  est 
apud  ueteres  et  loue  et  re  dignior,  cf.  nobile  Zevg  xaretde 
XQovvog  elg  rag  dicpd-igag  prouerbium ,  de  quo  Zenobius 
IV,  11 :  OTi  ovY,  dicQovor^ra  %av  ^qa^hog  t)  dly.rj  rovg  7V0i'^r^Q0vg 
/iiiTeiai.     Oaal    ydg    rov    dia   elg   diffx^igag   rivdg   anoyqd- 
(peod-at  Tct  ycgaTTOfieva  roig  dvO^Qiojtoig]   Diogenianus  V,  95*: 
hcl  TWV  figadeiog  Ti/itcoQov/niv(ov.    AiyeTat  ydq  tov  dla  jtdvTa 
rd    /tqaTTo^ura   elg   dupx^egag   aTtoygdipeG^ai]   scholl.  Venet. 
B  II. -^  175:   k7cl  TWV  7cot€  dfiei[iof.iivwv  uteg  wv  TtQaTTOvoi 
y.a).wv  1}  y.axwv,  oti  ovx  d/cQOvorjTa  cprjOt  tcc  7cdvTa,  d}.Xd  tov 
Jla  elg  dupO-igag  Ttvdg  d7roygd(pea&ai  ycal  jvotc  e/ce^uvai  *), 
atque  hue  speetat  etiam  a^xator^^tt  Tijg  d trpO^^gag  li- 
yeig  Suidae  s.  u.  et  Diogeniani  III,  2,  qui  addit:  e/cl  tcJv  aad-gd 
Tiva  xal  /nwgd   du]yov^iivwv.    ^H  ydg  dup&iQa,   iv  fj  do'/.el  6 
Zevg  d/coygdcpiad-ai  rd  yiv6(.ieva,  7ca/n7rd/,aiog\   neque  multo 
propius  ad  Babrium  aceedit  Lueianus  de  mere.  cond.  12:  xav 
fiiv  Tig  ...  ex  Tivog  evTekovg  ah  lag  7CQogy.ezQo  vxwg  dvay^givoite- 
vog  tiTirj  fioixov  .  .  .  tovt^  exeivOj   ex  tcJv  J  tog  diXnov  o 
fiidQTvg  XT  A.,  cf.  Macar.  Ill,  68:  6x  Twr  Jiog  diXTwv  6  jitdg- 
Tr<?*  i7n  TWV  Talr^y^ri  fi a gT i go vvtwv,    Festiuissime  autem  Plau- 
tus  hoe  mytho  usus  est  in  Rudentis  prologo  u.  5  sqq.,  ubi  Are- 
turus  narrat  ab  loue  se  missum  esse,  ut  hominum  facta  nosceret 
et  boDorum  malorumque  nomina  exscripta  ad  eum  deferret. 

In  fab.  145  («»  Bodl.  Kn.  134)  hircus  sitiens  in  puteum 
descendisse  narratur  neque  potuisse  escendere.    Itaque  cum 

1)  De  sententia  cf.  II.  J  160,  Solo  fr.  13, 25  sqq.  Bgk.,  Eur.  Bacch.  882. 
889  cum  interprett,  Plut.  'de  sera  num.  uind.\  Simili  imagine  Goethius 
noster:  'Aber  sie  treiben*8  toll;  Ich  fOrcht^  es  breche.  Nicht  jedenWochen- 
schluBS  Macbt  Gott  die  Zecbe'. 
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aaxilium  peteret,  uolpem  ei  dixisse:  ^(o  arorjre,  el  rooag  q^Qi- 
vag  elx^g,  (ioag  ev  rrf)  7C(oyiovc  TQixctg  *),  Ttgoregov  ovx  av  xa- 
Ti(ir]g,  ei  fit)  rijv  avodov  iaxiif-fio,^  Exile  est  argamentum  nol- 
pesque,  at  solet  apud  ^Babrinm ,  casa  superaeniens  Dihil  facit 
nisi  quod  dictum  profert  satis  frigidum.  Longe  aliter  Pbae- 
drus  IV,  9 : 

Cum  decidisset  uulpes  in  puteum  inscia 

Et  altiore  clauderetur  margiue, 

Deuenit  hircus  sitiens  in  eundem  locum; 

Simul  rogauit,  esset  an  dulcis  liquor 
5   Et  copiosus?    Ilia  fraudem  moliens: 

'Descende,  amice;  tanta  bonitas  est  aquae, 

Voluptas  ut  satiari  non  possit  mea.' 

Inmisit  se  barbatus.    Tum  uulpeeula 

Euasit  puteo,  nixa  celsis  cornibus, 

Hircumque  clauso  liquit  haerentem  uado. 

Primaria  baec  forma  etiam  copiosius  narratur  a  fabulatore  Augu- 
stano  S.  9  =  C.p.  282  sq.,  H.  45  et  Florentino  F,  4,  minus 
bene  a  Neueletiano  N.  4  (ubi  deprauatum  est  initium,  cf.  Husch- 
kius  apud  Furiam  p.  CGXLIV),  quamquam  omnes  frigidum  illud 
dicterium  habent  de  ingenio  cum  barba  comparato  (quod  a 
fabula  Babriana  in  ceferas  translatum  esse  baud  scio  an  recte 
coniecerit  Bentleius,  quamquam  cf.  Huschk.  p.  CCXLVI)  ^). 

In  fab.  153  (C.  p.  83.  Neuel.  tetrast.  11.  Bodl.  Kn.  118) 
anguis  agricolae  filium  interficit;  iratus  igitur  ille  cauema 
exeuntem  securi  petit  neque  tamen  ipsum  ferit  sed  saxum  ui- 
cinum.    Itaque  salem  et  panem  offerens  ad  pacem  redintegran- 

1)  Cf.  Pallad.  Anth.  Pal.  XI,  430 :  xai  r^ayoi  svncaycjv  alxp'  okoi  ifsri 
nkarcov  et  Sim.  419.  420. 

2)  Formam  Babrianae  similem  habet  etiam  Syntipas  qui  dicitur  fab.  tO 
(apud  Coraem  p.  283)  et  Locmanus  Arabicus  ex  illo  ductus  (Grauert.  de 
Aes.  p.  105  sqq.),  nisi  quod  etiam  ineptius  pro  hirco  leporem  ille  (Benfey 
1. 3.  s.  p.  182),  hie  ceruum  substituit,  cf.  Grauertus  de  Aesopo  p.  100.  For- 
mam Babrianam  Neueletianae  praetulit  Lessingius  op.  XI  p.  97  L.,  in  qua 
uolpem  nimis  incautam  esse  recte  uituperat.  Yerum  hoc  diasceuastae  re- 
centiori  tribuendum  esse  Phaedrus  et  ceterae  fabulae  Graecae  similes 
arguunt,  cf.  Huschk.  1.  a.  s.  p.  CCXLIY. 
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dam  earn  enocat ;  sed  angais  cantus  fidem  pacemqne  esse  non 
posse  dicit,  dum  bnstum  filii  ille,  ipse  saxum  laesnm  nideat. 
Exilis  est  narratio  neque  cur  agricola  in  anguis  amicitiam  re- 
dire  nelit  bene  intellegitar  (Benfey  Pantsch.  I  p.  360),  nisi  for- 
tasse  in  hac  quidem  fabnlae  forma  de  dolo  et  mala  fraude 
cogitandum  est.  lam  conferas  Rom.  II,  1 1  -«-  Phaedr.  Dressl. 
app.  Ill,  29 :  'In  domo  eninsdam  pauperis  uenire  semper  con- 
sueuerat  serpens  ad  mensam  eins  et  inde  fouebatur  ex  micis. 
Non  longo  post  tempore  (dines  effectus  est  pauper.  Dehinc)  *) 
coepit  [pauper]  irasci  serpenti,  quem  securi  uulnerauit.  Inter- 
posito  tempore  ille  ad  egestatem  rediit.  At  ubi  intellexit,  for- 
tuna  serpentis  hoc  accidisse  [et  causa  illius  diuitem  fieri  ante- 
quam  ab  illo  laceraretnrj  uenit  deprecans  ut  ignosceret  pec- 
canti.  Contra  sic  serpens  ait  .  . '  .  In  hac  fabula  anguis,  qui 
apud  Pabrium  nihil  est  nisi  animal,  pro  daemone  habetur  ex 
nobilibus  ueterum  religionibns  ^),  uniuersumque  eius  argumen- 
tum  quamuis  misere  traditum  uberius  est  et  concinnius:  qnare 
quin  uetustior  sit  et  uerior  dubitari  nequit.  Sed  plane  Integra 
ne  haec  quidem  est  forma,  nam  frustra  cumam  irascatur  agri- 
cola  serpenti  quaerimus.  Supplementum  repetere  possumus  ex 
Pantschatantra  lU,  5  (uol.  II  p.  244)  et  ex  Oestis  Romanorum 
141,  ubi  aut  homo  (Oest.)  aut  hominis  filius  (Pantsch.)  ser- 
pentem  interfecturus  est,  ut  omnes  eius  diuitias  in  cubili  ut 
putat  abditas  simul  auferat^). 


1)  Verba  'diues' . .  /Dehinc'  ex  Parisino  C  inserui. 

2)  Cf.  Welck.  Goetterl.  I  p.  65  sqq.  al.,  Herm.  antiquitt.  11,  20,  12, 
Tylor,  Anf.  d.  Cult.  II,  240,  Schmidt,  Volksleben  p.  185  sqq.  SoUemnis  est 
anguis  in  epulis,  quas  Graeci  ueteres  in  cippis  sepulcralibus  exprimere 
solebant,  cf.  Friedl.  de  op.  anagl.  p.  39  sqq. ,  Pervanoglo,  Grabsteine  p.  40, 
12.  13.  De  similibus  Italorum  religionibus  (Sera,  ad  Aen.  Y,  95)  aide  Hen- 
zenum  Ann.  dell*  Institute  1872  et  Helbigium ' Wandgem.'  p.  10  sq.  "AXav^ov 
vBtoQ  xal  fiih,  sacro  similia  —  pro  quibus  aQxov  xal  aXag  Babrius  habet 
—  F.  155  angui  offerri  (lac  in  Pantsch.  et  Gest.  Rom.  141)  recte  monuit 
Zuendel  Mus.  Rhen.Y,  442  (Herm.  antiquitt.  II,  25,  18),  sed  ez  eo  quod 
anguis  daemon  est,  Aegyptiacam  fabulam  esse  nuUo  lure  conclusit. 

3)  Fabulam  ex  India  in  Graeciam  translatam  esse  Benfeius  conten- 
dit  Pantsch.  I  p.  360  assentiente  Kellero  p.  348,  mutilatas  enim  esse  formas 
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Fabolae  173  formam  pleniorem  Psendodosithenm  et  Bo- 
malnm  praebere  plaribus  p.  188  exposui. 

Fab.  177  testudo  et  lepos  uolpe  iudice  certant  uelocitate; 
ilia  autem  banc  qui  niribus  fretns  intempestiae  qaiescit,  enixe 
carrens  uincit.  Aliam  huios  fabalae  formam  —  in  qua  erina- 
ceos  testudinis  partes  explens  pro  natara  sua^)  dolo  nicisee 
uidetur,  sicut  in  Grimmii  fab.  pop.  187  (p.  646)  —  respexit 
qui  uas  pinxit  apnd  Gerhardum  ^auserl.  Vasenbilder'  tab.  317, 
nbi  inter  erinaceos  duos  lepos  eorrit  et  a  dextra  uolpes  stat 
designatrix  alteram  proferens  pedem^).  Atque  magna  proba- 
bilitate  hue  referes  alteram  aas  etiam  antiquios  Monam.  dell' 
Instit  aol.  X,  tab.  4.  5,  in  quo  inter  pedes  Amphiarai  eorram 
conscendentis,  spatiam  inane  ut  expleretar  ^),  erinaceas  pictos 
est  et  lepus  saliens.  Hoias  formae  in  litteraram  monamentis 
oix  allam  inaenies  uestigium,  sed  cognata  Germanoram  de 
aqaila  et  regulo  fabella  (Grimmii  171  p.  600)  nota  erat  Pla- 
tarcho  noXir.  /cagayy.  XII :  . . .  o  Aladjtov  ^aaiXLayiog  i/tl  twv 
(o/iKov  xov  aerov  xo^iiaO'eig  alcpvldiov  i^iicrrj  xal  rtQoicpd-aoev, 
atqae  Aristoteli  bist.  an.  IX,  11,  75:  b  dh  rgoxi^og  .  .  .  to  r^&og 
aa&€vi^g,  eh^Lorog  dh  xal  reyyii^og,  TLalelTai  dh  7CQ^a(iug  xal 
fiaaikevg'  did  xal  rov  aerov  avrfti  cpaal  /tole^ieivi  unde  haosit 

Graecas  et  Latinas,  fere  integram  Indicam.  Sed  hinc  de  fabulae  origine 
nihil  consequitur,  nam  nonnullas  Phaedri  Babriique  fabulas  transformatas 
esse  et  corruptas  ex  Graecis  uetustioribus  et  integrioribus  —  quales  ex- 
stlterint  in  Demetrii  Phalerei  collectione  —  etiamnunc  demonstrare  pos- 
sumus.  Praeterea  ad  fabellam  similem  referendum  uidetar  quod  legitur 
Plin.  n.  h.  XXIX,  69:  'caput  (uiperae)  quidam  dissecant  Scythae  ad  ezi- 
mendum  lapillum,  quern  aiunt  ab  ea  deuorari  terrlta\  cf.  ib.  II,  159:  'inter 
serpentes  fodimus  et  uenas  auri  tractamus  cum  ueneni  radicibus'.  Itaque 
certe  eandem  habet  probabilitatem,  fabulam  plenam  ex  Graecia  in  Indiam 
migrasse,  immo  maiorem  fortasse,  cum  non  inueniatur  in  uetustioribus 
fontibus  Indicis,  cf.  Benf.  1.  s.  s.  p.  359. 

1)  Cf.  Plin.  n.  h.  VIII,  133  sqq.,  Ael.  nat.  an.  Ill,  10.  IV,  17.,  Archil,  fr. 
1 18  p.  715  Bgk.,  Ion.  fr.  38  N.,  Glaudian.  carm.  min.  20.  28  leep.,  Romulus  app. 
50. 63,  Gubernatis  zoolog.  mythol.  II  p.  11. 

2)  Parum  probabilia  sunt  quae  de  hac  pictura  protuleront  Gerbardus 
1. 8. 8.  et  Stephani,  Compt.  rend.  1865  p.  145. 

3)  Cf.  Annali  deU*  Inst.  1874  p.  90. 
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Plinius  n.  h.  X,  204 :  ^dissident , .  .  aqailae  et  trochilus,  si  cre- 
dimus  qaoniam  rex  appellatnr  aoiam/  Alia  dabit  Gubernatis 
zoolog.  mytbol.  U  p.  208. 

Bodl.  23  (H.  92.  C.  307;  paraphrasis  Parisina  C.  p.  403)  0 
agricola  aqnilam  captam,  palchritudinem  eins  admiratus,  libe- 
ram  dimittit ;  aqniia  beneficii  memor  sub  mnro  putrido  seden- 
tem  eum  oidens  fascem  a  capite  eius  abreptum  aufert;  exci- 
tatus  ille  persequitur  anem,  quae  statim  praedam  deicit,  re- 
nersusque  parietem  collapsum  inuenit.  Alia  similis  argumenti 
fabula  exstat  Neuel.  p.  344  (Aphthon.  f.  28,  C.  p.  303,  H.  120): 
agricola  aqoilam  serpente  circumplicatam  liberat;  iratus  ser- 
pens nenenam  immittit  in  potum  eias,  sed  bibituro  aquila  ad- 
uolans  e  manibus  calicem  decutit.  Banc  formam  quamnis  lace- 
ram  netastiorem  esse  magisqne  popnlarem  probabile  est  uel 
propter  aqailam  cum  serpente  pugnantem:  cf.  Aristot.  hist  an. 

IX,  10.  Plin.  n.  h.  X,  17.  Athen.  IX,  393.  Ael.  nat  an.  II,  26. 

X,  14;  Plin.  n.  h.  XXXV,  28  (aquila  draconem  complexa  a 
Philochare  picta);  Stephani  Compt.  rend.  1865,  p.  99  (de  fre- 
quentissimis  picturis  uasculariis  nummisque  similis  argumenti). 
Sed  discrimen  facit,  quod  eadem  narratio  plane  Integra  ex  fonte 
Alexandrino  hausta  exstat  apud  Aelianum  nat.  an.  XVII,  37  ^\ 
cuius  in  fine  haec  sunt:  Aiiyu  8\  Kgdrr^g  6  IleQya^rjvdg  vtxIq 
TovTiov  Kai  Tov  ^TrjalxoQov  ^detv  ev  rtvi  7ton^iiiart  om  Ix- 
(fonrjaavrl  Ttov  elg  7tolXovg  xrL  (fr.  66  Bergk.  lyrr.  p.  992). 
Cui  testimonio,  quo  quam  uetus  haec  fabellae  sit  forma  per- 
spicitur,  cur  fidem  derogemus  cum  Welckero  kl.  Schrr.  I  p.  213^) 
et  Bemhardyo  1.  s.  s.  p.  786  extr.  non  intellego,  praesertim  cum 
etiam  aliae  duae  Babrii  fabulae  (cf.  huius  disputationis  p.  141) 

1)  Bodl.  et  Paris,  ad  euadem  archetypum  uidentur  redire. 

2)  £x  Aeliano  earn  repetiisse  uidetur  Tzetzes  Ghil.  IV,  302  sqq.  sicut 
alia  multa:  quare  nullum  habet  momentum,  quod  Stesichori  nomen  non 
addit.  Apud  Aelianum  quod  pro  codicum  aXodSvres  Reiskius  coniecit 
afic^rsQ  eo  confirmatur  quod  Tzetzes  u.  302  d'BQiarrjv  habet. 

3)  Dicit:  'Sie  ist  viel  zu  gesucht  und  gekQnstelt . . .  um  nicht  sogldch 
Verdacht  der  Un&chtheit . . .  zu  schopfen'  —  at  praeter  sophisticam  nar- 
randi  rationem,  quae  Aeliano  debetur,  artificiosi  nihil  in  ea  reperies.  Neque 
ipsorum  Aeliani  uel  Cratetis  fidem  iure  in  suspicionem  earn  uocasse  credo. 

15* 
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ad  Stesichorum  redire  nideantnr  i).  Memorabile  antem  illad, 
qaod  coUapsum  mnram  pntridnm,  in  quo  snmma  dnanim  ista- 
rum  formaram  differentia  est  posita,  simili  ratione  adhibuit 
Palladas  Anth.  Pal.  IX,  378  exeonte  fere  quarto  p.  Chr.  n. 
saecalo  ^). 

Bodl.  56  (ad  Babrimn  redit  etiam  F.  352  et  H.  207 ''  do- 
decasyllabis  concepta,  of.  Eberb.  p.  94)  milnns  a  serpente,  qnem 
in  altnm  abstnlit,  mordetnr  praecipitatusque  statim  moritor; 
angnis  autem  ^cur  tarn  insanns  faisti'  inqoit  ^ut  eos,  qui  nol- 
lam  tibi  ininriam  intnlerunt,  laedere  uelles'  etc.  Fabola  similis 
eaque  sab  finem  hac  scholastica  laetior  exstat  S.  127  (H.  207): 
KoQa^  TQorpfjg  a7C0Q0}v  cog  id-edaaro  ocpiv  %v  rivi  evrjklti)  roTcnt 
xoifiiofxevov,  rovrov  xaTartrag  jjQTtaae.  Tov  dh  k7tiaTQaq)ivrog 
'/.al  daxovTog  avtbv,  aftodyrjOxetv  fiikkiov  cqpij*  ^akV  eyioye 
deilawg,  on  rotovrov  %Qfiaiov  evQov,  i|  ov  xor?  aTtoXlv/iai! 
Sed  magis  etiam  popnlaris  Archiae  Mitylenaei  forma  nidetnr 
Anth.  PflJ.  IX,  339,  in  qua  pro  angue  est  scorpio  ^) : 

*'Ev  7tOT€  TtaficpalvovTi  (tiikav  tvtbqov  ald-iqi  v(o/iaiv 
axoQTclov  ix  yalfjg  elde  d-ogovra  yioga^, 

ov  fidgxpiov  cjQOvaev  6  d^  at^a^Tog  irt^  ovdag 
ov  PQadvg  evxivrQft)  TtiCav  ervipe  (iiXei^ 

1)  Fal80  igitur  Benfeius  Pantsch.  I  p.  363  fabulae  originem  ab  India 
repetiait;  nam  Stesichori  aetate  fabulae  Indicae  in  Graeciam  non  sunt 
translatae.  Quamquam  uel  per  se  minime  credibile  est  pulchram  fabeUam 
Qraecam  ex  orientali  ilia  'ortam'  esse,  in  qua  nihil  nisi  serpentem  ab 
aquila  raptum  uenenum  in  uas  immisisse  narratur  (cf.  uit.  Aes.  p.  87  Kberh.). 
Nam  quod  Benfeius  dicit  'die  Verfolgung  der  Schlangen  durch  Ydgel  oder 
specieU  den  schlangent5dtenden  Garuda  [ist]  ein  so  eigenthOmlich  indiscber 
Zug,  dass  ich  diese  Fabel  darum  allein  schon  . . .  fOr  indisch  halte'  id  plane 
nihil  ualere  ex  eis  quae  supra  congessi  intelleges. 

2)  Simile  est  quod  de  Simonide  Ceo  a  Dioscuris  seruato  narratur, 
cf.  Schneidew.  Sim.  p.  XIV  sq.,  Welck.  Goetterl.  II.  423,  Lehrs  popul.  Aufg. 
p.  199  sqq.  Neque  omittendum  quod  Ael.  nat.  an.  XI,  49  animalia  Helices 
urbis  ruinas  praesagiunt,  atque  nat.  an.  VI,  41  et  uar.  hist.  1, 11  mures  ex 
domo  cui  ruinae  impendeant  emigrare  dicuntur. 

3)  Scorpio  etiam  in  simili  narratione  prodit  satis  uetusta  Zenob. 
II,  14,  ex  qua  aXtevs  nlrjyels  vo%>v  oXaei  prouerbium  fluxit  ab  ipso  iam 
Sophocle  in  Amphiarao  fr.  118  Dind.  usurpatum. 
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'dial  ^ioijg  /iiiv  af4§Qa€v,  'W  wg  ov  erevx^y  Iti^  ixkho 
ix  xeivov  TXrj/iiwv  avroi;  sdexro  (iOQOv. 
Certe  cum  hac  una  -koqiov}]  tov  oxoq/vIov  proaerbium  netos 
conaenit,  quod  explicat  Zenobius  IV,  60  Ttagoifila  i/cl  rcSv 
dvaxsQ^oi  y,ai  ^la^eQoig  STttx^iQOvvTiov'  IkkeiTtTi-ai]  di  laiL' 
XeL7tei  yoLQ  to  iJQTtaae.  Kal  yccQ  aQTcao&elg  6  axoQ/tiog  ovx 
tXaxxov  edQaoey,  ifii^akiov  Tf/7  r,ivTQ(fj  rov  Ibv,  i]7C€Q  hca&e, 
Diogenianos  V,  59  =  Gregor.  Cypr.  M.  Ill,  85  €7cl  twv  ^la^e- 
Qoig  httxuQoimoVy  MacariosV,  19  keiTtei  r^QTtaaev.  hcl  tiov 
i^a^a  acpiotv  avroig  e/iayo^iiviov ,  Apost.  IX,  99  l/ri  riov  iav- 
TOig  kav-S-avovTwg  yMTtov  xi  i7CiG7C(x)f.iivu)v  ^), 

Bodl.  117  (=  tetrast.  23  Neu.  p.  208  Cor.,  cf.  Eberh.  p.  93) 
in  notissima  Stesichori  fabula  pro  eqno  ab  Aristotele  rhet. 
II,  20,  Horatio  ep.  I,  10,  34  sqq.,  Plutarcho  Arat.  38,  Gonone 
narrat.  42,  Nicephoro  (ex  Hermogene)  Walz  rhett  I,  p.  424,  1 
tradito  apud  Babrium  aper  substitutus  est,  quern  primum  quan- 
tum scio  inuenies  apud  Phaedrum  IV,  4.  Simili  ratione  apud 
Auianum  fab.  30  =  Babr.  95  in  cerui  Graeci  locum  aper  suc- 
cessit. 

Vides  igitur,  quam  saepe  in  his  fabulis  formae  antiquae 
nouatae  sint  ac  dissolutae,  hebetatae  corruptae,  idque  gra- 
uius  interdum  quam  apud  Phaedrum:  quare  fictae  non  sunt 
a  poeta  Alexandrino  neque  haustae  ex  ipsa  prima  primaria- 
que  Demetrii  Phalerei  coUectione  —  id  quod  putarunt  GoraSs 
p.  x',  Schneidewin  1.  s.  s.,  Wagener  'rapports  entre  les  apo- 
logues' p.  15,  Keller  p.  385  — ,  immo  maximam  partem  ex 
populari  aliquo  et  recenti  libello  repetitae,  qui  —  sicut  popu- 
lares  nostri  libelli  —  saeculis  praetereuntibus  casus  uarios 
grauesqne  perpessus  erat. 

1)  Quamqoam  suspicari  possis  ad  fabulam  prioribus  illis  similiorcm 
spectare  quod  Aristophanes  habet  eqoitt.  197 :  aXX^  oninav  fio^^^ii  fiv^' 
aaisTOS  apcvXoxfj^fjS  ||  ya/Lif>7jXfjfft  S^axovra  xodXeftop  ktX,:  ubi  postea  (a.  210) 
ilium  ab  hoc  uictum  iri  dicitur.  Certe  quod  in  gimili  oracolo  legimos  u. 
1038  [Xeofv] . . .  TtoXXois  xcjvaty/t  /laxeira^  aptissime  referes  ad  fabulam 
movtoxp  Hai  Xiov  Ach.  Tat.  II,  22,  Nicet  Chon.  annal.p.  317,  H.  234:  quae 
Aristophani  si  nota  erat,  nix  repetita  est  ex  India,  ut  Benfeius  opinatur 
Pantsch.  I  p.  245  sq.  assentiente  Rohdio  Rom.  p.  452. 
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Sed  aliae  apnd  Babriam  fabolae  exstant,  quae  omnino  ali- 
enae  oideantur  ab  antiquitate  Oraeca.  Velat  Bodleiani  131  «» 
AniaD.  39  ^\  H.  386  iam  Oranertas  de  Aesopo  p.  79,  nulla  file 
qnidem  praeiudicata  opinione  captns,  ^tempore  posteriore  a  rhe- 
tore  argato  fictam  esse  sensit.  Quod  mnlto  etiam  maiore  inre 
contend!  potest  de  Athoi  118  x^Atdwy  dixaaralg  avvomovaa^), 
Bodleiani  148  (de  qua  of.  p.  186  sq.)  Vaticani  130  (-=- Babr. 
Ebb.  138)3),  quornm  argumenta  artificiosa  et  pnsilla  fere  con- 
tronersiis  scholasticis  sunt  similia.  Atqne  rhetornm  scholam 
etiam  allegoriae  siccae  redolent  fab.  70  Ilole^iog  xal  "Y^qiq, 
128  (127)  ctlri&eia,  Bodl.  137  (=  H.  1)  aya&a  xai  xoxa,  so- 
phistaeqne  Graecali  ingenium  prodit  tenella  Bodl.  130  ^66ov 
y.al  afjoQav&ov  (cf.  Rohd.  Rom.  p.  335  adn.  1,  abi  adde  Aphthon. 
prog.  2  dvYiyri^a  to  xorra  ^66ov).  Sed  certissimnm  bolus  aeui 
indicium  inest  in  ipsa  fabula  12  nobilissima,  cuius  epitoma  ^) 


1)  Babrii  earn  esse  Bodleiani  et  Auiani  consensus  eoincit.  Qoam- 
quam  uersunm  uestigia  in  Bodleiano  inuenies  satis  pauca  (clausolas  ixi- 
T8V6  fit}  xreivetv  [cf.  13,  3  ixireve  ;i;a)^vaiv]  et  fitiBev  icx^mv  [cf.  76,  16 
ovxir^  iaxvafv\'i),  et  Auiani  auctor  formam  Graecam  —  sicut  fabulae  95 
»  Auian.  30  —  grauius  mutauit  pro  tubicine  tubam  substituens. 

2)  Quamquam  uetus  est  et  popularis  in  fabellis  anguis  auium  pullis 
insidiatus,  cf.  Benf.  Pantsch.  I  p.  167 — 171,  II  p.  57.  61,  quocum  compone 
Plin.  hist.  nat.  36,  21.  37, 10  (Ael.  nat.  an.  I,  35),  qui  fabellam  popularem  pro 
ueritate  accepisse  putandus  est  Ceterum  banc  fabulam  Babrii  esse  — 
quode  dubitare  uidetur  Bembardy  1.  s.  s.  p.  748  —  et  metrum  gracile  ca- 
norumque  clamat  et  sermo  dulcissimus,  quern  ipse  I^aber  'satis  purum* 
esse  concedit  p.  440;  praeterea  uersui  octauo  simillima  poeta  dixit  12,  4. 
12,24,  uersui  nono  7,14. 

3)  Ipse  etiam  Suidas  s.  u.  /Sot^HoXrjaae  fragmentum  eius  seruauit. 

4)  Epitomam  dico,  non  aliam  recensionem  —  nedum  meliorem  — . 
nam  u.  12  aG  Si  particula,  quae  in  20  A  bene  intellegitur,  locum  non 
habet  et  olxoe  nullo  uocabulo  interposito  aoixr^on  insequens  parum  ele- 
ganter  dictum  est;  praeterea  singula  quae  in  aG  ab  A  recedunt  uerba  aut 
languidiora  sunt  (9  aG  xovx,l  13  A  ovx.l<,  12  aG  rjs  fil^is  23  A  xanifnia, 
13  aG  fivfj^rjv  .  . .  avaipXe'Sei  24  A  kvTtrjv  . . .  avaSalvei)  aut  falsa  (5  a  ^<»ots 

salutandi  formula  male  inducta  pro  ^c6eis  7  A,  quod  optime  conuenit  cum 
Procnes  fabula).  Miror  contrarium  esse  indicium  Fixii  1.  s.  s.  p.  66,  Her- 
mauni  1.  s.  s.  p.  815,  Duebneri  p.  33,  Hochii  p.  28,  Sauppii  1.  s.  s. p.  247, 
Naberi  1.  s.  s.  p.  421. 
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codicibus  Aldinis  seruata  primum  poeseos  Babrianae  specimen 
hominibas  doctis  praebait.  En  babes  sammam :  birnndo  (olim 
Pandionis  filia)  ab  agro  eaolans  reperit  Insciniam  (sororem, 
Terei  uxorem),  Itylum  suam  deflentem  (an.  1  — 6),  et  postqaam 
salntem  ei  dixit  deque  infelici  eius  saaque  ipsius  sorte  qaesta 
est,  ad  agram  domiciliumqae  hominam  secum  at  ueniat  per- 
suadere  ei  studet  (an.  7—18).    Lnscinia  autem  : 

20  eof  fiu  vcitqaig  ifi/aiveiv  aotKi^rotg 

y,al  fiirj  fii^  oQetvfjg  OQyddog  av  x^Q^^^ft^' 
/ttera  rag  Ad-rivag  avSga  xai  7t6)uv  (pevyio' 
olxog  di  1.101  Ttag  xa/ci/ni^ig  ar-d^Qio/riov 
Iv/ctjy  7ta)MUov  avfiq)OQioy  ava^aivai. 

A  ueteribus  poetaram  Graecoram  fabalis  baec  narratiuncula 
diaersissima  est  neque  in  Phaedreis  aut  Aesopeis  qnas  dicont 
omnibas  similem  uel  unam  inaenies:  neqae  enim  aut  sententia 
aliqua  illustratur  ^)  aut  airiov  exponitur  aut  iocus  inest  uel 
dicterium.  Ad  uetustissimam  autem  fabulae  formam  quam 
nunc  dicimus  *  Thiermarchen*  —  quae  quidem  propriis  iilis 
interdum  caret  —  quominus  referamus,  uniuersum  argumentum 
nimis  molie  et  artificiosum  impedit  et  plane  illud  singulare, 
quod  nullum  omnino  in  ea  inest  factum,  sed  nihil  nisi  oratio- 
nes  duae.  lam  si  quanam  potissimum  aetate  talis  fabella  oriri 
potuerit  quaeris,  iterum  uix  aliam  inuenies  nisi  sophistarum 
sub  imperatoribus  Romauis  florem:  nam  ii  primi  argumenta 
tractabant  Babriano  buic  similia  (Robd.  Rom.  p.  352  adn.  1)  — 
uelut  rjQog  l/tahovg  rj  x^^^t^^oviov  rj  arjdoviov  (Tbemist.  or.  26 
p.  329  D.)  et  ra  niql  rt]v  x*A/d>V)ya  (schoU.  Hermog.  7t.  ideiov 
p.  415  Aid.)  —  atque  quid  certa  quadam  condicione  aliquis 


1)  Nihil!  sunt  quae  epimythista  (Hoch.  p.  21. 26)  adiecit  a.  25  sqq.  (ex 
quibus  Keller  p.  390  coUigit:  'zeitweise  hasste  er  das  Qetreibe  dergrossen 
Welt.  Feraab  von  der  Menge  sachte  und  fand  er  in  litterarlscher  Be- 
Bch&ftigang  Trost  fOr  die  Wunden,  die  ihm  ein  feindliches  Geschick  ge- 
schlagen  hatte'),  lepidissima  autem  paraphrastae  Marciani  sententia  est 

(Kn.  p.  I  adn.)  17  fiiv  x^^^^^  '^^^^  ^^  '^^  HOUfii^  av&Qmnoik  Tta^etxa^eraif 
rj  8i  ai]S(oy  rotS  ytXe^rjfioti  xara  &e6p  fiovaxoTSf  oirivss  rov  xoc/tov  ^tfvyov, 

Hertzbergius  p.  120  ex  uersibus  ultimis  falso  sententiam  generalem  elicuit. 


^ 
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diceret  exponebant  (rlvag  av  U7toi  Xoyovg):  cf.  Walz  rhett 
Grr.  I  p.  95.  ^02  sq.  382  sqq.  atque  Branck.  Anall.  Ill  p.  141  sqq., 
Anth.  PaLIX,  148—180  0. 

Haec  autem  et  alia  arti^  sophisticae  specimina,  cum  qui- 
bus  optime  concinunt  quae  de  dicendi  genere  et  arte  narrandi 
p.  200  sq.  dispataai,  ande  Babrins  repetiuerit  coniectara  ad- 
modam  ni  fallor  probabili  etiamnane  assequi  possumus.  Seripeit 
enim  Nicostratas,  rbetor  et  sophista  celeberrimus  decadis  ia- 
nioris^),  Marco  Aurelio  imperatore  Jexaf^v&iav  i.  e.  decern 
fu&wv  librosO-  Qui  quales  fuerint  intellegitur  ex  Hermogene 
7t,  Ideiov  II,  12,  3  NiwiarQarog  .  ,  ,  og  y€  xoi  fnvO-ovg  avrog 
TtoXXovg  e/cXaaer,  ovx  Alatoiveiovg  f.i6vov,  a)X  omvg  elval 
7cwg  xal  dQa/iiaTr/.oig ,  ad  quae  nerba  scholiasta  (PlaDudes) 
Walz  rbett.  Grr.  V  p.  561  log  orav  du]y?^TaL  ra  /teQi  rrjv 
X€).id6va  xofi  ka/neiav  y.al  oliog  t«  iv  rfj  Je/Mf-ivd-lt^  ^^Q^r 
l.iiva,  ov  7toXiTiy.a%  ahka  dQa/tiartxa  re  '/mI  Troir^rixd,  Vide- 
mus  igitur  a  Nicostrato  tractates  esse  (.ivd^ovg  AlaioTieiovgy 
i.  e.  fabellas  in  quibus  animalia  agant;  dQainceriTtovg,  i.  e.  nar- 
ratianculas  fietas  quae  per  rerum  naturam  fieri  possint  et  co- 
moediis  sint  similes^);  alios  in  scholio  commemoratos  (ra  /ceQi 


1)  Haec  epigrammata  breues  sunt  declamationes  uersibus  traditae 
(duo  448.  449  luliani,  cetera  adespota).  451  legimus  rhae  ar  ei'Tiot  loyois 
n^be  n^Snvrjv  rijv  adehpriv  0iIoiutj/.tj  :  en  habes  lusciniam  et  hirundinem 
nostras.  Ceterum  ex  hac  parte  similis  est  fab.  S.  7 1  =s  H.  67  JaiXoe  ft- 
^^yv^os  Xtovra  xQvaovv  ei^av  iXeyev ' :  sequitur  sermo  longus ,  sed  leoiii 
qaid  factum  sit  non  narratur.  Idem  argumentum  forma  exili  exstat  Anth. 
Pal.  IX,  431  ei£  x?^'7irr}r  6vq6t»ra  a7i(i&7]v  x^^^V^'  ^^^  ;U(>t'<rc*'  tptkio}  xal 
Si^'ior  oLQsa  (psvyo). 

2)  Cf.  Suidas  S.  u.  NiHoar^ajoe  .  .  .  iraxd'7]  Si  kv  rois  xqi&siair  ini' 
BevxiQoa  Stxa  qijtoqui  :  Bernhardy  I  p.  622.  Quantam  aetate  ilia  famam 
babuerit  pluribus  illustrauit  Rohdius  Rom.  p.  326  adn.  1 . 

3)  Suid.  1.  S.  S.  i]v  yoLQ  ini  Molqxov  ^AvT<orivov  tov  fiatitXieas.  k'y^axffS 
dexafivd'iav  .  .  .  xai  iyxcotua  sU  is  rov  Ma^xov  xal  aXlfyvs.  Nicolai  II 
p.  463  'Nikostratos  .  .  .  unter  Kaiser  Pius,  dessen  Enkomion  er  schrieb' 
unde  hauserit  nescio. 

4)  De  I6y(p  nohrixip  in  capite  quod  antecedlt  egit  Hermogenes. 

5)  Vide  quae  luculenter  Rohdius  disputauit  Rom.  pp.  351.  352  adn.  Hoc 
ipsum  alia  ratione  expressit  scholiasta  Walz  V  p.  561  fivd'oi  /ieV  6  navjii 


de  Babrii  aetate.  229 

ti]v  xehdova  yloX  Xa^uav),  qd  mythologici  posBont  nominari  0* 
Ab  ultimiB  at  inoipianiy  magni  est  momenti  quod  Nicostratus 
rcc  Tteql  Trjy  x^^^^ova  fabulis  tractauit,  nam  Babrii  fabellae 
daae  plane  singnlares  12  et  Bodl.  45  ^)  idem  habent  argu- 
mentum.  Itaque  sicat  has  fabulas  magna  probabilitate  ad  Nico- 
stratum  referes,  ita  alias  quoque  qaae  simile  ingenium  spirant 
Primario  autem  aactore  Babriam  Nicostrato  usum  esse  crede- 
rem,  si  certum  esset  quod  Suidas  tradit  fabulas  Babrianas  sicat 
Nieostrati  decem  libris  esse  diaisas,  praesertim  cam  tribas  illis 
fabalarum  Nicostratearam  generibas  etiam  Babrianae  compre- 
hendantar  ^).  Ceteram  talem  fontem  ipsum  prooemiam  alteram 
indicat  exili  ilia  de  fabalaram  originibas  doctrina :  cui  simillima 
legimas  apad  ceteros  haias  aetatis  rhetores  abi  de  /^ivO^iit  agant, 
cf.  Hermog.  progymn.  1,  Aphthon.  prog.  1,  Theon  prog.  3  p.  73 
Sp.  (abi  inaenitur  etiam  Kv[iiai6g  h.  Ai^vr^g)^  Diogen.  praef. 
proaerb.  (paroemiogrr.  I  p.  178  sqq.)  ^). 

Atqae  hoc  cam  aeao,  qaod  tot  iam  indiciis  prodi  aidimus, 
institata  mores  religiones  apad  Babriam  expressa  optime  con- 


xpevBrfi  {yiiacoTteios) ,  fw&ixov  Si  to  iyyi^ov  rq^  fAvd't^  xai  Bvvafievov  xai 
dlrj&is  elvai  doxaiv  (fivd'ixov  as  S^afiarixov);  Similiter  iam  Aristo teles  poet.  4 : 
OfirjQOi  fiifiTjceis  dqafiaxixai  inoir,aev.  Falsi  Sunt  Bernhardy  I  p.  624  et 
Nicolai  II  p.  463. 

1)  (juamquam  nimius  est  Tyrwhittus  1.  s.  s.  p.  CLXXXI  adn.  35  Nice- 
stratum  scripta  quaedam  'mere  mythologica'  edidisse  bine  concludens.  Quae 
de  lamiis  narrat  Dio  Cbrysost.  de  regno  or.  V  (I  p.  188  R.)  fAvd'ov  yii- 
pvxov  nominauit:  unde  colligas  baec  eodem  fere  loco  babita  esse  atque 
fabulas  Aesopeas. 

2)  De  bac  cf.p.  202  et  Aes.H.416^ 

3)  Aesopeae  sunt  plurlmae;  dramaticae  baud  paucae,  in  primis  116 
(moecbus  et  maritus),  Auianique  25  (puer  et  fur)  et  praeterea  2.  15.  34. 
75;  mytbologicae  12.  57.  5S.  59.  66.  68,  Bodl.  45  all.  Quamquam  baec 
genera  iam  apud  Pbaedrum  inueniri  notandum  est. 

4)  Non  sine  ueri  specie  conicias  fabulas  priores,  ad  quas  spectet 
prooemium  I  populare,  ex  uetere  aliqua  coUectione  Babrium  repetiisse, 
posteriores,  quarum  sit  prooemium  II  scholasticum,  ex  Micostrati  deca- 
mytbia.  Duo  autem  Auiani  uolumina  apte  ad  duo  baec  corpora  fabula- 
rum  referee,  decem  Suidae  libros  ad  alterum:  quo  omnis  borum  testimo- 
niorum  tollitur  discrepantia.    Quamquam  certi  quicquam  uix  efficies. 
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gniunt:  uenationes  amphitbeatrales,  quas  Bodleiani  fabula  69 
(et  Atboae  173  pristina  forma)  describi  uidimos,  imperatoriae 
potissimum  aetatis  esse  constat ;  Oalli  mendicantes  et  scelerati 
fabulae  127  (126)^)  —  quos  poeta  ipse  saepe  nidisse  censen- 
das  est  propter  nniuersum  carminis  illius  eolorem  —  eadem 
ratione  tunc  temporis  et  descripti  sunt  (a  Luciano  asin.  35. 
36.  37  et  Apuleio  metam.  VIII,  24sqq.,  cf.  Hildebr.  p.  721)  et 
depicti  (in  columbario  nillae  Pampbili,  cf.  Jabnius  Ber.  d.  Hair. 
Akad.  VIII  [1857]  tab.  II)  2);  T^cbae  quae  primarium  inter 
deos  Babrianos  locum  tenet  ^)  religiones  antiquitate  labente 
omnium  maxime  florebant:  cf.  Robd.  Rom.  p.  280  sqq.  378,  1. 
436, 2.  475, 2.  477, 3.  493, 2.  Adde  quod  mos  deorum  lucemis 
colendomm  fab.  10,  6  sq.  expressus  Hermannum  (1.  s.  s.  p.  SOS) 
auctorem  in  bis  rebus  locupletissimum  si  sequimur,  omnino 


1)  Singulare  est  in  ea  et  si  recte  iudico  nouicium,  quod  onus  Gal- 
lormn  —  scilicet  qui  omnium  saeuissime  bacchatur,  cf.  ApuL  VIII,  27  extr. 
'inter  haec  unus  ex  illis  .  .'  —  'j4rris  uocatur,  cuius  usus  exempla  non 
inueni  nisi  quod  similiter  lulianus  or.  V  (mat.  deor.)  p.  159. 161.  165  haec 
nomina  confudit,  ita  tamen  ut  deum  Galium  uo  caret.  Quae  ni  faUor  causa 
fuit  cur  Boisson.  p.  245  adn.  de  Attis  dei  imagine  cogitaret;  sed  apertum 
est  MS  inr^Qfod-r^  uerba  ad  rabiem  Gallorum  spectare  a  Luc.  c.  37  et  Apul. 
c.  27  sq.  descriptam,  quam  ubi  expleuerant  stipes  (u.  8)  colligebant,  cf. 
Luc.  37.  Apul.  38  extr. 

2)  Inter  d'yTr^r  autem  fabulae  54  et  ftatTsu  St*  i/mv^cav  ftaitBvofii- 
vovi  Graecorum  (Herm.  antiquitt.  II  3S,  20)  Romanorumque  haruspices  quid 
interesset,  uelim  Hermannus  1.  s.  s.  p.  808  et  Keller  p.  392  exposuissent. 
Singulare  nihil  est  nisi  nomen  quod,  cum  non  inueniatur  ante  Herodia- 
num,  propter  haruspex  uocem  Homana  aetate  fictum  uidetur.  Nam  frnstra 
Keller  1.  s.  s.  prouocauit  ad  Apollod.  bibl.  II,  7,  2, 4,  ubi  avp&vrrjs  legitur: 
nihil  enim  ex  composite  de  simplici  consequitur  notione  longe  diuersa 
usurpato,  neque  omnino  Apollodori  liber  interpolatus  et  contractus  in  his 
rebus  uUam  habet  fidem.  Yix  autem  credos  Kellerum  ex  Esaia  propheta, 
qui  altero  a.  Chr.  saeculo  Graece  est  redditus,  de  huius  ipsius  temporis 
condicione  coniecturam  fecisse  atque  ubi  de  haruspicina  agitur  tres  locos 
attulisse  quibus  laruae  describuntur  et  daemones. 

3)  Cf.  fab.  49  (ubi  notabilia  Tychae  uerba  ifioi  ya^  iyxalovci  narm 
avkXrjpSrjr  ||  o<t'  av  naq^  avrov  Svarvxf;  ris  »;  Ttra^r])  et  163  =sH.  101  Au.  12 

(ubi  simillima  in  fine  legitur  sententia) :  quocum  cf.  Plin.  n.  h.  II,  7 :  Tor- 
tuna  sola  inuocatur . . .  una  accusatur,  una  agitur  rea'  etc. 
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noD  inuenitur  ante  imperatorum  aetatem  ^) ;  quamquam  dolen- 

dum  est  quod  testimonia  qaibos  sententiam  snam  firmaret  et 

illastraret  non  addidit,  nam  mihi  quidem  duo  tantum  quae  hue 

speetare  uiderentnr  innotuerunt,  unum  inseriptionis  ab  Henzeno 

ind.  areh.  1858  n.  113  p.  201  editae  (uir  . . .  corpus  uxoris 

mortuae) : 

ut  numen  colit  anxius  merentis; 

parcaSy  oro,  uiro  puella  parcas, 

ut  possit  tibi  plurimos  per  annos 

cum  sertis  dare  iusta  quae  dicanit, 

et  semper  uigilet  lucerna  nardo, 

alterum  etiam  aptius  Orell.  inscr.  4838  (^=  Momms.  I.  R.  N.  166, 
Ritschl  P.  L.  M.  tab.  XCVI,  opusc.  IV,  404):  'Haue  Septima, 
sit  tibi  terra  leuis.  Quisque  huie  tumulo  possuit  ardente(m) 
lucernam,  illins  cineres  aurea  terra  tegat':  quorum  testimonio- 
rum  supplementum  —  nempe  egent  supplemento,  cum  a  lapide 
sepulcrali  utrumque  depromptum  sit  —  a  nobili  Christianorum 
ritu  repetere  possumus^). 

Sed  multo  magis  etiam  sententiae  meae  patrocinantur  poetae 
ipsius  de  dis  rebusque  diuinis  opiniones,  quae  non  modo  anti- 
quas  religiones  dilabentes,  sed  etiam  nouas  prouenientes  signi- 
ficare  uideantur.  Veteres  deos  despioatui  eum  habuisse  multis 
exemplis  intellegitur  3).    Velut  fab.  30  lapicida,  qui  utrum  pro 


1)  Certe  diuersi  generis  sunt  Xvxvoi  UqoI  qoi  erant  in  templis  Grae- 
corom,  cf.  Herm.  antiquitt.  11 19, 1 1.  24, 18. 

2)  Etiam  Valerius  Babrius  nomen  (gentium  duarum  nomina  coniuncta) 
banc  aetatem  indicat :  cf.  Marquardtii  antiquitates  I  p.  25.  Sed  coniectura 
utere  nolo  pro  argumento. 

3)  Quamquam  in  boc  genere  nimius  ne  sis  summopere  cauendum 
est.  Nibil  concludl  potest  ex  fabulls  57  et  165,  in  quibus  rpeva/nara  uel 
dnarijv  et  navov^yiijv  Mercurios  in  mundum  inuebit  —  nam  uetustissimus 
est  'E^fiiis  86XiO£,  quode  errauit  Keller  p.  391  extr.  — ,  neque  ex  fabula  48, 
in  qua  deridetur  Ule  narratiuncula  subobscena  —  tales  enlm  ioci  etiam 
in  optima  aetate  ficti  sunt  — ,  uel  ex  162  Bfjx^eU  vno  ynXlr^s  xal  'H^a- 
xXfjs  —  nam  dubitari  potest  de  uerbis  ultimis  et  ueram  sententiam  per- 
spexisse  uidetur  epimytbista  et  Apostolius  VII,  38  {^  paroem.  n  p.  404, 11) 

on  ov  8el  in*  dlaxicratv  rov  d'eiov  SeXad'at  nxX, 


^ 
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cippo  sepalcrali  an  pro  simulacro  Hermam  quendam  uendat 
dabitat,  deam  conspicit  iv  nvkaiq  ovetqelaig 

'av  <Jjj'  kiyovta  ^xa^a  vvv  ralavxevf]' 
^  yaQ  fie  veKQov  rj  d'eov  av  7coii](r€ig! , 

atque  fab.  1 1 9  homo  cni  res  prospere  non  succedunt  Hermam 
ligneum  iratus  hnmi  discutit,  et  ubi  ex  discussi  capite  annim 
elfluens  uidet  ridens  dicit: 

axaiog  rig  iaat  xai  cplkotatv  ayvio^iwv, 
og  TtQoaytvvovvTag  ovdkv  lorpikeig  ij^iag, 
ayad^oig  dk  jcokkoig  v^qiaavrag  ruiuiipio. 
Tt)v  eig  ak  i^aivrjv  evai^uav  oim  jjdstv  *). 

Maxime  antem  memorabilia  est  fabula  2,  in  qna  agricola  nicinos 
propter  fartum  ad  ios  iurandum  adigit  (o^xol),  sed  postqnam 
praeconem  audiuit  praemium  ei  pollicentem  qui  sacrilegos  in- 
dicaturus  sit 

viKhtxcig  ycxQ  aXXovg  mog  6  d'eog  av  eldeirj, 

og  Tovg  lavTOv  (pwQag  ovxi  yivoJOKei, 

Lf]Til  81  ^iiod-ov  f-u]  Tig  oldev  avd'qioTiijJv ;  ^) 

Atque  sicut  deos  autiquos  contempsit,  ita  etiam  imaginum  uene- 
randarum  morem  cum  deridet  fabularum  30  et  119  argumento 
supra  exposito,  turn  coneeptis  uerbis  uituperat  fab.  30,  4: 


1)  Haec  narratiuncula  quasi  parodia  est  fabulae  169  ^^^  H.  102,  ubi 
agricola  in  arbore  infecunda  caesa  mel  inuenit:  cuius  aUam  formam  Ba- 
brianae  magis  etiam  cognatam  —  ubi  thesaurus  inest  in  arbore  —  ser- 
uauit  Russorum  populus,  cf.  Afanassieff  fabb.  V,  52,  Gubematis  zooL 
mythol.  I  p.  177.  Ceterum  et  ipsa  imperatorum  aetate  factum  est  ut  uu]gu8 
cum  res  minus  prospere  cessissent  simulacra  deorum  castigaret  abiceret 
diffringeret,  cf.  Suet.  Calig.  5,  Friedl.  Darstell.  Ill  p.  503.  Idoneam  igitor 
causam  non  habeo  cur  cum  fienfeio  Pantsch.  I  p.  478  et  Eellero  p.  345 
fabellam  Babrianam  ex  Indica  quadam  longe  diuersa  deducam. 

2)  Haec  quidem  etiam  Alexandrina  aetate  omnium  in  religionibai 
Uberrima  —  liberiore  scilicet  primis  p.  Chr.  n.  saeculis  —  scribi  potuisse 
scio,  sed  cum  eis  quae  sequuntur  coniuncta  scriptorem  recentissimum  in- 
dicant, luuat  etiam  cum  fab.  2  componere  similia  argumenta  ab  aliis 
longe  aliter  tractata,  cf.  H.  55.  301. 354  aU. 
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quibuB  plane  similia  uix  innenies  nisi  apud  scriptores  eccle- 
siasticos  et  admodum  recentes.  Neqne  religiones  modo  anti- 
quas  spreait,  sed  mythos  etiam  inutiles  esse  profitetnr  fab. 
15,  3  sq.: 

^iccKQi)  fiiv  allojg  ^fiOtg  ovS^  avayi^alrj  .  .  . 

Quid  igitur  mirnm  qnod  cum  Terei  tarn  Pandorae  fabulam  — 
siquidem  reote  snpra  disputaui  —  pro  uirili  parte  comipit? 
Quid  mirum  quod  dei,  qnos  in  fonte  sue  inuenerat,  quid  in  sin- 
gulis argumentis  sibi  uellent  non  semper  satis  recte  intellexitV 
Velnt  in  fab.  20  legimns  bubuleum,  cum  in  terrae  hiatum  raeda 
decidisset,  cessantem  stetisse  atque  Herculi  supplicasse, 

OV   flOVOV    TtaVTCOV 

&€tov  ahj&iog  TtQoaey.vvei  re  y.ccTlfia, 

Haec  iam  Photius  habet  p.  860  ipseque  Naber  p.  423  Babrii 
esse  disertis  uerbis  profitetur^),  nisi  quod  /novvov  coniciens 
dilectum  suum  spondeum  in  quintum  pedem  inducit.  Quis 
autem  quaeso  Graecus  unquam  uel  Romanus  antiquus  solum 
Herculem  pro  deo  coluit?  Haec  a  poeta  ficta  esse  apparet,  qui 
ueram  causam  cur  Herculem  potissimum  rusticus  uocaret  non 
intellexisset  ^).  Quae  in  eo  est  posita,  quod  Hercules  unus  est 
ex  dels  aiorij^at  (Babr.  fab.  50,  3)  uel  ake^iy.dy.oig  (Arist. 
ran.  299;  Plant.  Most.  513  Lor.;  Welcker  GOtterl.  II,  791  sq.; 
Preller  gr.  Mythol.  II,  184  sq.)  atque  in  tali  difficultate  in  qua 
louem  uel  Apollinem  morari  ridiculum  erat,  solus  fere  auxUio 
uocari  poterat  utpote  deus  rusticus  rusticorumque  (cf.  Mueller, 
Handb.  §  411,  5;  0.  Jahn,  arch.  Beitr.  p.  62;  Froehner,  notice 


1)  Nimimm  at  Babrium  ueterem  poetam  esse  demonstraret  ex  antique 
fonte  Photinm  hausisse  debebat  contendere,  sed  suo  se  laqueo  irretiuit. 

2)  Poetam  Hercolem  e  fonte  suo  deproinpsisse  com  pro  uniuersa 
eius  arte  probabile  est,  turn  confirmatur  Zenobii  uerbis  V,  93  e  Babrio 
non  haustis  (cf.  p.  237  adn.  3):  eiQrjrai,  8i  and  onjXaroVf  ov  6  fiiv  ovos  eis 
TtriXdv  ineTtTioxet '   o  8i  diov  pwjd'tiv  iTtexaleiro  rbv  ^Hqaxkia  (ubi  aut 

miro  casu  trimeter  fere  integer  Biov  ptnjd-iliv  ktX.  [dele  rbv]  legitur  aut 
fabula  iambis  olim  fuit  inclusa,  cf.  Eberh.  p.  95). 
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de  la  sculpt,  ant.  24  p.  5S).  In  illnm  autem  errorem  baud  scio 
an  poeta  etiam  fabulae  1 5  argnmento  induotos  sit,  in  qua  The- 
banos  Hercnlem  patriae  saae  heroem  nimiis  laadibos  effert. 
Sed  in  huios  ipsius  uersum  5  simile  uitinm  Babrios  intulit, 
cum  dicit: 

TiXog  (J*  6  fiuv  Grj^alog  vlbv  udhL^rjvrjg 
luiyiOTOv  avdQwVj  avv  dk  xal  d'Ciov  vfivei  ^)  — 
nam  quis  Graecus  antiquus  —  etiamsi  Thebanus  est  cum  Atbe- 
niensi  de  beroum  uirtute  certans  —  Herculem  deorum  maxi- 
mum nominabit,  maiorem  scilicet  quam  louem  patrem? 

Gerte  haec  omnia  scriptoris  sunt  in  uera  antiquitate  pere- 
grini.  Sed  aliis  indiciis  nouae  aetatis  ingenium  plus  minusue 
plane  notatur.  Sine  idonea  quidem  causa  in  loue  fabulae  6S, 
qui  uno  gradu  ab  Olympo  uadit  ad  ultimum  mundi  finem,  Har- 
tungius  p.  14  ludaeorum  lehouam  agnouit^);  nam  si  quid  alieni 
ille  babet  multo  melius  ad  Orphicorum  Jia  Tlava  prouocabi- 
mus,  de  quo  Orpb.  bymn.  fr.  28,  35  sq. : 

fcriQvysg  6k  ol  l^ecpiovro 
Tj^g  litl  7tavra  7tOTad'  '  leQrj  di  ol  %7tXei:o  vr^dvg 
yaia  re  7taf.i(.iritiOQ  hqiuv  r*  al7C€iva  xaQtjva 
(iiiaarj  dh  Uvr]  ^aQvrixiog  old/na  ^aldaorjg 
xal  TtovTOv'  7tvf.iaTr^  6e  (idaig  x^ovbg  evdo&i  Qi^at  xtL 

1)  A  exhibet  vvv  Si  xal  d'ebv  v.;  correctione  certa  Minas  scripsit 
d'eiovy  in  quo  acquieuerunt  BoissoD.  Lachm.  Schneidew.  Sed  inepte  vvv 
cum  praeterito  coniungitur  (v/uvet).  Egregie  igitur  Hercher  avv  proposoit 
Eberhardo  probatum,  quod  nunc  confirmatur  Vatican!  9,  9  (Knoell.  1.  s.  s. 
p.  685)  ;|<aArt(Ti9'e/<TJ7ff  ||  Qa^Bov  fiiriaTia  avv  t e  ^ivae  inXr,yri,    Naberi  iv  Si 

xal  d'eav  commemorasse  satis  habeo. 

2)  Omnia  fere  quae  Hartungius  p.  14  protulit  argumenta  similia  miris 
erroribus  nituntur:  fabulae  10  acumen  non  perspexit  (cf.  p.  53)  —  dicit  enim 
Venus :  marito  tuo  irascor  ideoque  feci  ut  pulchra  ei  uidereris  — ;  fabulae 
117  sententiam  supponit  quae  non  inest  —  cf.  Aesch.  Sept.  601  et  Plant 
Rud.  305  — ;  fab.  66,  I  0emv  IJ^fArjd'svs  r,v  ne  y  aXla  reav  ngcartov  cum 
non  intellexisset  —  d:  r.  tt^.  Prometheus  dicitur,  quia  unus  est  ex  Tlta- 
nibus  ab  loue  pulsis,  nam  merus  error  uidetur  Bodleiani  tiqc^tov  av&^ 
710V  TfXaTTtov  scriptura  —  akX^  ov  tcjv  TiQCJTatv  scripsit  contra  metri  leges 
haec  addens:  'und  wie  seltsam  nimmt  sich  oft  auch  diese  UeberUefenug 
in  dem  Munde  dieses  Dichters  aus  wenn  er  sie  wiedergiebt,  z.  B.  Fab.  66 . .  / 


de  Babrii  aetate.  235 

Granius  est  quod  fab.  11,4  legimus  : 

Tqv  (nolpem  ardentem)  d^  iTtla-Koicog  dal^iiov 
Ig  rag  aqovqag  rov  ^laf^ovrog  lodrjyet  ytX.  ^), 
dabito  enim  an  bis  aerbis  noua  ilia  opinio  exprimatur  daemones 
quosdam  uitae  nostrae  'custodes  et  curatores'  (Plut.  de  fat.  9) 
esse  perbibens:  quae  a  philosophis  potissimum  Neoplatonicis 
(Zeller  III,  1  p.  155  sqq.,  Friedlaender  Darstell.  Ill  p.  431)  ex- 
cnlta  uolgatissima  erat  in  ultima  antiquitate,  of.  praeter  Zelle- 
rum  et  Friedlaenderum  11.  s.  ss.  Robdius  Rom.  435  et  simillima 
ilia:  daiftoveg  .  .  .  ay&Qto/viov  a&B^iltiov  hpOQol  re  */«i  rifiwQol 
Heliod.  VIII,  9  p.  231,  11  Bekk.  et  daifuoy  rig  rtfuioQog  Cbarit. 
Ill,  4  p.  56,  5  Hercb.  Sed  omnium  maxime  insignis  est  fa- 
bula  63,  in  qua  beros  bomini  pie  eum  colenti: 

^aya&ov  fiiv^  inquit  ^oi(5'  av  elg  rig  r^Qioiov 
10  rav  icaQaaxot'  ravra  rovg  O-eovg  airei' 
xaxcjv  6i  7CctvT0)v,  are  avveariv  av&ii itotg, 
dorriQeg  f^/neig.     ror/aq  ei  xaxtJv  XQJi^^^S 
si-xov'  JcaQi^io  7tok?M,  y,av  iv  ahrjOr^g, 
7tQbg  ravTa  Xoutov  avrog  oldag  olg  d^vaeig^  2) 
Haee  contraria  sunt  religionibus  ueterum  qui  beroes  bominibus 
calamitate  aiflietis  to  aya&bv  avaTtifiTteiv  credebant  (Weleker, 
gr.  G^tterl.  Ill  p.  262  sq.).    Quamquam  primo  oculorum  obtutu 
Babrianis  similia  uidentur  quae  leguntur  Zenob.  V,  60  (par- 
oemiogrr.  I  p.  145):  ovx  eifil  rovnov  tiov  fjQOJcov:  avrrj  rirax- 


1)  Nihil  scit  Ouidius  fastt.  IV,  700  sqq.   de   deo   malum  hominem 
puniente. 

2)  Longe  aliter  fabulator  F.  80:  6  tiqoh,  ,,k'tpr}*  oi  ovroe,  ninavao 
rrjv  ova  lav  dia^&eiQOfV  iav  yao  Ttavra  araXcaarie  xal  TtsvTjs  yevrj^ 

i/ii  a  IT i da T],  de  qoibus  lepide  dixit  Furia  adnot.  p.  33.  Ceterum  gra- 
uissimum  hunc  locum  Hertzbergius  p.  109  his  uerbis  'illustrat':  'Nun  let 
jeucr  Heros  . . .  eine  Art  Hauskobold,  der  einzig  und  allein  die  Macht  hat 
dem  MeDBchen  Bdses  zu  thuu.  Mag  diese  Macht  noch  so  gross  sein,  so 
schliesst  sie  doch ...  die  Mdglichkeit  einer  sittlichen,  ja  beinahe  auch  einer 
ver&t&ndigen  Existenz  aus'  —  reliqua  fivarixiorara  omitto  — ,  et  addit 
p.  207 :  'Ueber  die  Ansicht  von  den  Heroen . . .  haben  wir  nichts  ermitteln 
kdnnen.  Vielleicht  ist  auch  hier  eine  Spur  asiatischer  Superstition .  Ne-  . 
que  Keller  p.  392  utile  quicquam  profert  aut  Boissonadius  p.  121. 
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rat  irtl  tmv  (iovkoiiiiycjv  €v  rtoulV  ol  yaq  i]Q(oeg  xanovv 
%roi(ioi  iLiakkov  rj  evegyereiv,  aig  gyrjai  MivavdQog  iv 
2vv€q^r^fioig  (fr.  447  M.):  rf.  Suid.  8.  u.  owe  ei/nl  txh  et  scbol. 
Arist.  ann.  1 490;  nbi  loci  Menandrei  (qni  intercidit  excepto  titolo) 
explicandi  causa  additnr:  on  ayadvv  yditiov  x^tjuciivog  (?)  6  &edg 
diSwaiv,  ovd^  rjQioatv  eig  rovro  dvya^iig,  alV  ccTtoftkr^xTOvg  ^h 
Ttouiv  dvvavrat,  to  dk  (ofpeXkg  ov  x^xTijvrai.  Sed  ubi 
consulueris  Hesycb.  s.  -/.Qeirrovag  •  roig  ij^wag  ovrio  Xiyovaiv. 
doytovai  dh  '/.axuniyiol  riveg  elvai,  dice  rovto  xal  ol  icaQiovteg 
Tct  fjQfoa  aiyrjv  Jsxovai  ^tj  rt  (ilafiwai,  xal  ol  ^-€01  64,  ^laxi- 
log  Ahvalaig  *);  Alcipbr.  ep.  HI,  58  rgi^io  ivdaxdfv  to  x^^^oQy 
log  ol  Tov  Siyrjkov  jJqid  TtagiovTeg]  Arist.  auu.  1490  sqq.  et  yag 
ivTvxoi  Tig  riQii)  ||  tmv  figoTcov  vvxt(oq  ^Oq^ottj  \\  yt:f.iv6g  tjv  Ttltj- 
y€ig  V7t^  avTov  \\  TtavTa  Ta7ti6i^ia  cum  schoU.  (=  Suid. 
S.  u.  ^OqiOTYig)  ol  riQioeg  dk  SvooQyrjTOt  xat  xccleTtol  TOlg  l/i- 
7CskaKovatv  iyLvo}>To  .  .  .  8i6  f.ioi  doxovai  xa/  ol  Tct  fjQiffa 
7caQi6vT€g  aiyrjv  ex^iVy  (og  MvQTiXog  hv  TtTavoTtaal  q)r^atv 
(fr.  156  M.)...^  oTt  01  ivTvyxctvovTsg  vvxtoq  iJQiooi  dii- 
GTQSfpov  Tag  oipetg]  Atbeu.  XI,  461,  C  .  .  .  Sea  ttjv  o^t- 
TrjTtt  Trjg  krtKpavelag  twv  daijiioviov  , . ,  x^^^'^ovg yoQ  TtXr^tr 
Tag  Tovg  riQtoag  vo/niKovOi  xai  ftaklov  vvxtwq  iy  //^^*  fif-iiqav: 
Menandri  ilia  (Com.  IV,  p.  204)  toto  caelo  a  Babrianis  distare 
intelleges,  cum  fluxerint  ex  eo  quod  ueteres  heroem  praesentem 
si  uiderent  apoplexia  uel  simili  malo  se  corripi  credebant.  Scho- 
lium autem  Aristopbaneum,  in  quo  Babrianis  simillima  legun- 
tur,  et  ipsnm  recentissimae  aetatis  esse  uniuerso  eius  efficitur 
tenore.  Manet  igitur  Babrii,  qui  'heroas  cum  diabolo  habet 
eodem  loco'  (Naber  p.  431),  opinio  in  bona  antiquitate  plane 
singularis.    lam  in  memoriam  reuoco  ludaeos  et  Christianos 


1)  Hinc  falso  Welcker  gr.  G5tterl.  Ill  p.  285:  'Es  scheint  darauf  — 
opinionem  dicit  supra  expositam  —  schon  Aeschylos  nach  dem  von 
Hesychios  u.  x^eirroves  angefdhrten  AnfaDg  eines  Fragments  aus  den 
Aetnaeerinnen  (7  Dind.)  HQcksicht  genommen  zu  haben';  nam  xai  oi  &eoi 
8i  uerba  non  sunt  fragment!  initium,  cum  post  ea  supplendum  uideatur 
x^eirrot'es  Xe'yovrai  uel  simile  quid:  neque  igitur  quae  de  heroibus  nocen- 
tibus  dicuntur,  ad  ultima  haec  referri  possunt.      ^ 
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ueteres  paganornm  deos,  quos  esse  non  negabant,  pro  malignis 
nocentibas  'diabolicis'  habuisse  (Zeller  111,  2, 29S,  Friedlaender 
III,  457  sq.  504)^):  uelut  apud  Originem  Babrii  ni  omnia  me 
fallunt  aequalem  c.  Celsam  III,  3S  Antinous  heros  Antiaopoli 
cnltus  daif-iiov  est,  qui  homines  decipit  et  agitat,  atque  V,  2 
legimus:  .  .  .  ?/  or  &io)  ehv  6  lAnoXhov  xoi  6  ^anktjTtidg  xal 
oaoi  lit)  yfjg  ri  7touiv  neTtiorev^iivoi  eialv,  akkd  riveg  dal- 
^inveg  rwv  ev  avd^QcoTtotg  aoq^iov  ,  . .  TtoXXiji  X^^Q^^'S]  VII,  69 
(fcxvkovg  dh  dalfnovag  .  .  .  kiyof-iev  fjfAeTg  .  .  .  xa/  S-eQa/tela  dat" 
ftovwv  iartv  i)  d-eqa/reia  rcov  vofititofiivior  S-hov,  7tavTeg  yccQ 
oi  &eoi  Tiov  Id-viiv  daifitovta]  VIII,  3  ei/iSQ  ravta  dai^tovwv 
iarlv  €Qya,  (fijaofiev  on  kt/^wl  xal  ccffOQlai  aTaq^vlfjg  xai  axQo- 
doicov  y.al  avx^io\  akXa  xa}  r]  tov  cciQog  diaq^&OQcc  hcl  kv^ij] 
TV)V  Y.aq7Ciov ,  eaS-^  ore  de  y.a\  T(ff  tiov  tomv  S-avccTuj  yal  T(f) 
yxcra  tiov  av&QiOTtiov  koifii(f).  7tavra  ravra  dai^ioveg  avrovQ- 
yovai  dri^uot  y.tX,  Gerte  ea  aetate  qua  talia  uolgata  erant  sin- 
gularis  ilia  quam  apud  Babrinm  inuenimus  opmio  facillime  oriri 
poterat  2). 

Totus  igitur  quantus  est  recentissimi  temporis  est  Babrins. 
Atqne  cum  ante  tertinm  p.  Ghr.  n.  saeculum  nolli  eum  scrip- 
tores  neqne  nominanerint  neque  imitati  sint  ^),  inde  a  tertio  in- 

1)  Talia  etiamnunc  credunt  Graeci:  Schmidt,  Volksleben  p.  185  sq.  al. 

2)  Simili  fortasse  ratione  olim  explicabantur  miri  dersus  fab.  2, 6  sqq. 
a  Nabero  p.  419  damnati:  rciv  yaq  d'ecov  9oxov<fi  rovs  ftiv  evrjd'Bii  ||  ay^avS 
xarotxelVf  rovs  S^  iaoycBQa?  rs^xove  ||  elvai  t*  aXr^d'eXs  xai  ra  jtavr  inO' 
TTjdsiv,  de  quibus  falsus  est  Keller  p.  391  extr.,  ceteri  tacuerunt,  ego 
certum  iudicium  proferre  non  audeo.  Faciunt  tamen  ut  recorder  uersus 
Seueri  Sancti  Endelechii  Anthol.Lat.  ed.  Ries.  893,  t05Bqq. :  'signum  quod 
perhibent  esse  crucis  deilmagnis  qui  colitur  solus  in  urbibus..' 

3)  Leuia  sunt  quae  Keller  p.  401  adn.  107  disputauit  de  Meleagro 
et  Antipatro.  Grauius  uidetur  quod  apud  Zenobium  (saec.  II  extr.)  V,  93 
in  fabula  Babrianae  20  simili  legitur:  6  Si  8iov  jSoijd'eXv,  inexaXelro 
rbv'H^axXtaf  quocum  cf.  Babr.  20,  3 :  8ior  poTj&eTvj  avrbe  a^ybs  eiarr^- 
xeiy  T(o  8^  'Hqaxlei  TtQoffijvxed''  xrX,  Sed  quamquam  mirum  est  uerba  ilia 
priuB  trimetri  colon  explentia  apud  paroemiographum  exstare,  tamen  ex 
Babrio  eum  sua  hausisse  non  credo,  cum  cetera  nimis  diuersa  sint  a  Ba- 
brianis  atque  ipsa  ilia  uerba  simplicia  aut  ab  utroque  seorsim  dici  (ita 
uersus  66, 7  initium  leg^tur  etiam  schol.  Arist  auu.  1490)  aut  ex  communi 
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eunte  usque  ad  ultima  antiquae  doctrinae  tempora  plurimi  — 
uelut  Titianus  O9  Psendodositheus  ^\  Auianns  ^X  imperator  Inlia- 

fonte  peti  potuerint  (nam  saepe  fere  ad  uerbum  uetus  exemplar  Babrium 
secutum  esse  inteUeges  fab.  131  coUata  cam  Xenoph.  memorab.  11,  7, 13). 
Fraeterea  de  tempore  hinc  uel  ideo  nihil  consequitur,  qaod  narrationcula 
ilia  apad  Zenobiom  addita  oidetur  ab  interpolatore,  cf.  p.  205  adn.  1. 

1)  Anson,  epist.  XYI  ad  Probum  legimus:  'Apologos  Titiani  ...  ad 
nobilitatem  tuam  misi\  et  postea  n.  74  sq. :  'Apologos  en  misit  tibi  (Anso- 
nins)  II . ..  Aesop iam  trimetriam,  |  quam  uertit  exili  stilo  |  pe- 
destre  concinnans  opu8||fandi  Titianus  artifex'.  Aesoplam  banc 
trimetriam  Babrii  esse  plurimi  argumentis  non  expositis  plus  minusue  con- 
fidenter  affirmauerunt:  Cannegieter  Auian.  p.  275,  Bernhardy,  rOm.  L.  G. 
p.  668,  Lacbm.  Babr.  p.  X  (sed  cf.  p.  IX  extr.)t  Kerler,  rdm.  Fabeld.  p.  224, 
Keller  p.  410  (cf.  Paulyi  Real-Encycl.  I,  2  p.  2211),  Teuffel,  r5m.  L.  G.  §  27. 
Knochius  autem  p.  34  prudenter  dubitauit.  Sed  primum  fabularum  col- 
lectio  iambis  Graecis  conscripta  praeter  Babrianam  nulla  aut  exstat  aut 
commemoratur  —  nam  aliud  est  quod  et  magistelli  discipuliue  aetatis  re- 
centissimae  (Eberh.  p.  95, 2. 3)  et  poetae  cuiusuis  temporis  (Apollonid.  Anth. 
Pal.  IX,  264,  Gregor.  Naz.  C.  p.  104,  anon,  apud  Eberh.  p.  95, 1,  Buechel.  Rh. 
M.  XXXIV  p.  341,  supra  p.  233  adn.  2)  unam  alteramue  fabulam  iambis  tra- 
diderunt.  Delude  fabularum  Babrianarum  paraphrasin  Latinam  confectam 
esse  docemur  Auiani  cuius  fabulae  ad  Babrium  redeunt  uerbis  hisce  p.  4, 
19  sqq.  Fr.:  'de  his  ego  (fabulis  Aesopeis)  ad  quadraginta  et  duas  dedi 
quas,  rudi  latinitate  compositas,  elegis  sum  explicare  conatus'  (quae  a  Muel- 
lero  'de  Phaedro'  p.  32  false  sunt  explicata).  Quo  accedit  quod  Ausonius 
qui  Titiani  paraphrasin  commemorat  Babrii  fabulam  75  Phaedro  et  Ro- 
mulo  ignotam  expressit  epigrammate  miro  casu  et  ipso  75  (Schneidew. 
PhiloL  I  p.  420),  quamquam  hauseritne  ex  Titiano  an  ex  ipso  Babrio  da- 
bitari  potest  (uix  autem  hausit  ex  Dositheo,  quae  Schneidewini  est  opinio). 
Quae  argumenta  coniuncta  efficiunt,  ut  Titianum  Babrium  uertisse 
credam.  Obiter  moneo  nullo  iure  Teuffelium  §  421,  2  Ausonio  'apologos 
Aesopi'  tribuere:  nam  quae  ep.  XVI  leguntur  omnia  ad  Titianum  spec- 
tant  neque  aliud  exstat  testimonium  simile. 

2)  Pseudodositheum  dice,  nam  interpretamenta  non  esse  eiusdem 
auctoris  atque  artem  grammaticam  cui  Dosithei  nomen  praefixum  est, 
ex  codicum  lacunis  aliisque  indiciis  recte  conclusit  Boucherie  1.  s.  s.  p. 
280  sqq.  Nouum  argumentum  addo,  quod  in  arte  p.  3«,  15  Keil.  legitur 
'bene  apud  Sacerdotem  studetur*  et  p.  42,  2  *ad  Sacerdotem  tt^os  -2Vxx/^ 
$ana:  M.  Plotius  Sacerdos,  ad  quem  haec  pertinere  apparet,  uixit  saccule 
ni  exeunte.    Ceterum  de  lulio  Polluce  suo  Boucherie  mihi  non  persuasit. 

3)  Auianus  baud  dubie  uixit  post  Titianum  —  cuius  paraphrasin  ad- 
hibuisse  censendus  est  —  i.  e.  post  medium  saeculum  tertium.    Quam- 
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DU8^)}  Gregorios  Nazianzenus  ^)  ^  Photius,  Georgides,  Tzetzes, 
Soidas  — ,  ipse  aatem  fabolas  suas  celerrime  nobilitatas  esse 
testetur  prooem.  11  u.  9  sqq. :  certe  non  mnltam  ante  saeculom 
illud  eum  flornisse  probabile  est.* 

lam  igitur  —  ut  eo  finem  faciam  unde  alii  profecti  sunt  — 
si  scriptor  Graecus  Qco^iaiZiov  huius  aetatis  ^aaiUa  LiU^av- 
6qov  commemorat  —  de  quo  melius  cogitari  potest,  quam  de 
Alexandre  Seuero  Boissonadii  ?  Nam  cum  imperator  Romanus 
ab  illius  aetatis  Graeeis  fere  semper  fiaadeig  uocatnr^),  tum 
Alexander  Seuerus  UXi^avdQog  ^).    FiUnm  autem  eum  babuisse 

quam  propter  sermonem  et  artem  in  aetatem  edam  recentiorem  earn  re- 
ferendum esse  probabile  est:  cf.  Mueller  de  re  metr.  p.  55,  qui  'ultimis 
imperii  Romani  temporibus',  et  Froehncr  p.  XII,  qui  ipsi  quinto  saeculo 
eum  assignat  Quare  Theodosium  ilium  praefationis  Macrobium  esse  ueri 
non  est  dissimile :  Mueller 'de  Phaedro' p.  32.  Lachmannum,  qui  (kl.  Schrr. 
p.  51—56)  Auianum  iinxit  prorsus  nouum,  ut  in  saeculum  II  eum  reuo- 
caret,  nemo  iam  sequitur;  atque  obstat  etiam  Titian!  aetas. 

1)  In  ep.  59  ad  Dionysium  missa  legimus:  t6v  /ivd'ov  ax7;xoas  {t6v 
Bapqiov  uerba  quae  in  codicibus  suis  deesse  testatur  Heyler  p.  44 1  recte 
eiecit  Enochius  p.  31 ,  neglegentia  ut  uidetur  seruauit  Hercher-Westerm. 
epistologr.  p.  376  in  adnotat.  crit.  p.  XLIX  de  loco  tacens)  •  yakr}  nor  dr- 
dgci  evnqenovi  i^aad'sXaa  (=»  Babr.  32,  1)'  ra  Si  aXXa  ix  rot  fii/SXiav 
fidv&are:  unde  Babrii  choliambos  illo  tempore  peruulgatos  fuisse  inter 
doctos  certe  homines  recte  concluserunt  Tyrwbittus  apud  Fur.  p.  CLXXXI 
adn.  36  et  Knochius  p.  31.  Ceterum  etiam  ep.  8  quae  leguntur  ndyrtos  nov 
xai  TtaQOL  rcjy  ^rovMv  elvai  n  ;f(>iy<rTCJ',  o  /uv6  tov  Xeovra  T(p  fna&i^  atotras 
d^xovvTCJS  $€ixrv<Tiv  ducta  uideutur  e  Babr.  107  (praecipue  propter  ^ia^q* 
uocabulum,  quod  habet  Babr.  in  uersu  ultimo,  cum  C.  217  et  p.  373  d/xoi- 
^r^v  et  x^^^^  praebeant),  atque  fabula  de  miluo  equi  uocem  imitante  quae 
narratur  in  Misopogone  (»  C.  393,  H.  107^0  ficta  est  ad  Babrianae  73  nunc 
decurtatae  exemplar. 

2)  Fabula  eius  quae  legitur  in  epistulis  tom.  I  p.  767  (=  C.  336,  H.  416i>) 
xeXidores  xal  xvxvoi  coutaminata  uidetur  ex  Babrii  12  et  BodL45,  quam- 
quam  cogitari  potest  ex  ipso  fonte  Babrii  (Nicostrato?)  eam  haustam  esse. 
In  fabula  iambica  yaX^  xa&i^ei  /ivd'os  xrX.  'de  se  ipso'  u.  701  sqq.  Toll. 
(Cor.  p.  104),  quae  est  Babrii  32,  certa  dictiouis  Babrianae  uestigia  non 
inueni  (quare  hoc  testimonium  recte  omisit  £berhardus). 

3)  Herodian.  I,  2, 1.  8,  4.  6.  9,  2.  3.  5.  10,  3.  II,  3.  12, 3.  6.  13,  1.  2. 4. 5. 
14, 5. 7.  8.  16,  3.  5.  17, 7.  10. 12  etc.  Anth.  Pal.  IX,  137.  368.  656  al.  —  Vid. 
Eckhel  doctr.  numm.  YIII  p.  366,  Steph.  Thes.  II  p.  166. 

4)  Herodian.  YIII,  1, 1. 6. 8. 9. 10.  2, 3. 4  etc. 
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etiamsi  non  traditum  aeri  tamen  est  simile,  earn  tres  habue- 
rit  uxores  0;  qnamqnam  etiam  de  filio  adoptato  cogitari  potest. 
Sed  obstat  Schneidewino  Laebmanno  Eberhardo  ceteris  iudi- 
cibus  qnod  Pseudodositbeus  qui  genealogiam  Hjgini  in  inter- 
pretamentorum  fine  (p.  65  sqq.  B.)  positam  scripserit  ^Maximo 
et  Apro  consalibus'y  i.  e.  anno  p.  Cbr.  n.  207  (ef.  G.  I.  L.  Ill,  2 
p.  1125),  in  priorem  opens  partem  duas  Babrii  fabulas  recepit. 
At  nimium  bnic  testimonio  tribuisse  mibi  aidentnr.  Quid  enim, 
si  poeta  priusquam  fabulas  collectas  ederet  pauculas  aliquas 
publici  iuris  fecit  uel  amicis  impertiit?  Aut  si  Pseudodositbeus 
—  qui  interpretamentorum  siugulas  partes  singillatim  diuersis- 
que  temporibus  conscripsisse  censendus  est  —  fabulas  illas  loco 
nunc  priores  scripsit  post  genealogiam,  sed  in  uniuerso  opere 
disponendo  ante  earn  collocauit?  Quamquam  etiamsi  grammati- 
cum  ilium  ante  annum  207  peruolgata  aliqua  fabularum  Ba- 
brianarnm  editione  usum  esse  concedimus,  sententia  nostra  nou 
cadit.  Prior  enim  collectio,  cuius  prooemium  I  uidetur  Brancho 
inscriptum,  necesse  est  multis  annis  ante  alteram  in  lucem 
prodierit  propter  imitatores,  qui  in  prooemio  II  filio  Alexaudri 
dedicate  commemorantur:  cf.  p.  153.  lam  omnes  quidem  Bern- 
bardyum  si  exceperis^)  uiri  docti  ambas  eidem  iuueni  missas 
esse  baud  cnnctanter  statuernnt.  Sed  certa  cur  boc  credas 
causa  non  adest  —  nam  prooemii  II  uersus  16  ^x  det^^Qov  aot 
Tf]vde  (ii^lov  aeldco  dubito  an  uerti  possit  ^altera  nice  bunce 
tibi  librum  cano'  (Boisson.  Hartung)  et  explicari  *  alteram  banc 
coUectionem  tibi  dedico'  — ,  contra  ut  non  credas  cum  alia 
suadent,  tum  quod  Brancbus  nunquam  nomen  est  bominis  atque 
quod  Alexandri  filius,  qui  in  prooemio  II  tractatur  tamquani 
discipulus  admodum  iuuenis,  editio  prior  cum  emitteretur  pue- 


1)  De  Alexandro  marito  quae  tradit  Lampridiiis  29,  2.  49,  3  digna 
sunt  quae  legantur.  Ceterum  una  ex  uxoribus  (quinto  imperii  anno,  i.  c.  227) 
Sallustia  Barbia  Orbiana  fuit,  cf.  Eckhel.  doctr.  numm.  VH  p.  284 :  itaque 
hariolari  si  quis  uelit,  Babrium  (^  Barbium)  cum  Alexandro  necessitate 
coniunctum  fuissc  suspicetur. 

2)  Prudenter  dicit  Hall.  Lit.  Zeitung  1845  p.  864:  '.  .  .  wobei  doch 
immer  die  Frage  bleibt,  ob  beide  BUcher  derselben  Person  zugeeignet  seien'. 
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ruluB  fuerit  et  fere  infans.  Qaid  igitur,  si  Psendodositheos 
fabolas  illas  hausit  ex  priore  collectione  ad  Alexandri  filium 
non  missa,  quae  fieri  potest  ut  nel  triginta  annis  ante  alteram 
sit  edita? 

Verum  ab  alia  quoque  parte  iafirmam  est  Pseudodosithei 
testimonium.  Uniuersum  enim  eius  opus,  quod  ipse  se  com- 
posuisse  dicit  ^ha  exj^S  otzov  oeavrov  yvfivdar^g  alka  ymi  evtt- 
X(Jt)g  ri'/.voii;  aoig  xarakl/cfjg  (tivrjfAoavvov  xai  v/codeiyfia  (ptko- 
7C0VU0V  GOV,  summa  licentia  tractatum  est  a  ludi  magistris  dis- 
cipulisque  temporum  insequentium:  id  quod  postquam  Lach- 
mannus  ratiocinando  assecutus  est  paene  ante  ocnlos  nostros 
posuit  Boucberie  codicis  Parisini  fragmento  'Notices  et  ex  traits' 
XXIII,  2  p.  495  sq.  edito ,  in  quo  non  modo  uerba  innumera- 
bilia  integraque  enuntiata  sunt  mutata  addita  omissa  ^) ,  sed 
cum  ipse  fabularum  ordo  plane  alius  est-),  tum  Vossiani  16 
Babriana  omnino  non  legitur.  lure  igitur  moueri  potest  su- 
spicio  fabulas  Babrianas  duas,  quae  tam  aperte  discrepent  a 
ceteris  omnibus  e  fonte  longe  diuerso  haustis^),  additas  esse 
saeculo  tertio  quartoue,  quo  tempore  Babrium  lectitatum  esse 
supra  uidimus^). 

0  Verba  consulto  mutata  quaeuis  pagina  plurima  habet ;  causa  ple- 
rumque  est  quod  scriptor  ad  uerba  aut  Graeca  aut  Latina  propius  acce- 
dere  uoluit,  uelut  in  fab.  t  i2(tfos  evfieyed'rje  ceruus  bonae  magnitudinis 
V  babet,  ceruus  immanis  P  rectius,  S^a  d-e'^s  aestiuo  tempore  V,  ^«- 
^tvov  xQovov  male  P  (cfl  fab.  Babr.  B.  17  x^^/^^^^  ^Q^i  hiemis  in  tempore  V, 
XQovio  iterum  P  p.  522  metrum  laedens),  XdoM'  liju^  ixXintav  leo  fame 
deiiciens  Y  p.  29,  X,  hficjxrcjv  rectius  P  p.  515.  Euuutiata  fere  nouata 
babes  p.  496.  498  (tovto  yuQ  ktA.),  addita  p.  521  (noXXaxis  oiv  xtL). 

2)  Pl=:Vl.  2«2  I  3  =  9.  4«=10.  5«n.  6  —  12  ||  7=3.  8  =  4. 
9=5  II  10  =  8  II  11=6.  12  =  7  II  13=13.  14  =  14.  15=15.  16=16.  17  =  18. 
Paginis  transpositis  et  turbatis  hoc  uix  explicabis.  Ceterum  Romulus  IV, 
11—19  ordinem  Vossiani  sequitur. 

3)  Aut  tractatae  non  sunt  a  Babrio  (4.  5.  8.  13. 14),  aut  ita  sunt  di- 
uersae  a  Babrianis,  ut  ne  a  liberrimo  quidem  paraphrasta  ex  illis  fingi 
potuerint,  cf.  1.  2.  3  (mures  duces  omant  x^^o^i  niqaaiv  sicut  cornibus 
Phaedr.  IV,  6,  cum  xa^^  habeat  Babr.  31, 14),  7  (ipsum  acumen  aliud  at- 
que  B.  75,  lOsqq.)  9. 10. 11. 12. 15  (plenior  quam  Babr.  173).  Parum  accu- 
rate TeuffeUus  \  27. 

4)  Certum  est  multo  ante  saeculum  Vni  additas  eas  esse,  com  in 
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Sed  Titiani  quoqae  tempora  conaeniantne  in  coniectaram 
nostram  uidendam  est,  qaae  quaestio  et  ipsa  satis  est  intri- 
cata,  cam  ne  de  persona  qoidem  eins  constet.  Duo  enim  Titiani 
fnerunt  rhetores,  pater  et  filins,  cf.  ApoU.  Sidon.  ep.  I,  1: 
^  . .  quern  (Ciceronem)  nee  lulius  Titianus  sub  nominibus  illu- 
strium  feminarum  digna  similitudine  expressit.  Propter  quod 
ilium  ceteri  quique  Frontonianorum  utpote  consectaneum  aemu- 
lati,  cur  ueternosum  dicendi  genus  imitaretur,  oratorum  simiam 
nuncupauerunt*,  et  lul.  Capitolinus  Maximin.  lun.  I,  5  (=  Peter 
script,  hist.  Aug.  II,  22, 20):  'Grammatico  Latino  usus  est  (Maxi- 
minus  iunior)  Philemone,  iuris  perito  Modestino,  oratore  Ti- 
tiano,  filio  Titiani  senioris,  qui  prouinciarum  libros  pulcherrimos 
scripsit  et  qui  dictus  est  simia  temporis  sui,  quod  cuncta  esset 
imitatus\  De  Titiano  iuniore  etiam  accuratiora  docemur  ab 
Ausonio  grat.  act.  p.  711  sq.  Toll.,  270  Bip.:  'Et  rursum  aliquis 
adiciet . .  .  Nonne  olim  et  apud  ueteres  multi  eiusmodi  doc- 
tores  faerunt?  an  tu  solus  praeceptor  Augusti  ?  immo  ego  cum 
multis  coniunctus  officio,  sed  cum  paucissimis  secretus  exemplo. 
Nolo  CoDstantini  temporum  taxare  coUegas :  Gaesares  doceban- 
tur;  superiora  contingam.  Diues  Seneca,  nee  tamen  consul . . . 
Quintilianus  consularia  per  Clementem  oniamenta  sortitus  . . . 
Quomodo  Titianus  raagister  ?  sed  gloriosus  ille  municipalem  scho- 
1am  apud  Visontionem  Lugdunumque  uariando,  non  aetate  qui- 
dem  sed  uilitate  consenuit  .  .  .' :  unde  iam  Vinetus  p.  713  Toll, 
et  Cannegieter  1.  s.  s.  p.  274  extr.  coUegerunt  hunc  Titianum  a 
discipulo  Caesare  ad  summos  honores  euectum  esse,  sed  post 
necem  eius  *^in  contemtum  uenisse  ob  odium  tyranni  et  ludente 
Fortuna  a  consulatu  ad  scholam  rediisse'  *)•    lam  Titianum  pa- 

fabula  Parisini  —  qui  Bouchierio  p.  495  teste  illius  est  aetatis  —  omne 
iam  genus  inueniatur  corruptelarum  (glossemata ,  uerba  corrupta  omissa 
addita  transposita).  Quo  accedit  quod  haec  fabula  latine  reddita  omnibus 
uerbis  recepta  est  in  corpus  illud  perantiquo  medii  aeui  saccule  (Merouin- 
gorum  aetate  ex  Muelleri  'de  Phaedro'  p.  19  sententia)  conflatum,  unde 
ante  saec.  X  Romulus  et  anonymi  Nilantianus  Wissenburgensisquc  sua 
hauserunt.  Testimonii  igitur  in  crisi  Babriana  auctoritas  eo  non  infringitur. 
1)  Ausonii  hunc  Titianum  non  deprimendum  esse  in  ipsius  scriptoris 
aetatem  —  quod  facit  Teuffel  §  401,  11  —  uerbis  quae  antecedunt  ('nolo 
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trem  recentiores  fere  omnes  —  Knochius  p.  33 ;  Eerier  p.  209 ; 
Lachm.  p.  X;  Teuffelins  §  360,  10  —  fabulas  nertisse  puta- 
ueront,  argumentis  non  propositis  Cannegieteri  p.  275  aactori- 
tatem  secati  0*  Quod  si  uemm  esset  certamque,  tamen  contra 
coniecturam  nostram  non  ualeret  —  ut  Lachmannus  opinatur 
p.  X  — ;  Titianus  enim  et  ipse  priorem  editionem  adhibere 
potuit  neqne  quiequam  obstat  quominos  fere  ad  Alexandri  us- 
que tempora  eum  uixisse  putemus  (naoGi  ex  Sidonii  uerbis  ipsius 
Frontonis  discipulum  eum  fuisse  coneludi  uix  potest).  Sed  ne 
Cannegieter  quidem  argumento  nsus  est  nisi  hoc  uno  exili  et 
inani  p.  275:  *Ad  hunc  lulium  Titianum  patrem  reuertor,  is 
enim  est,  de  quo  . . .  dicendum,  quod  ille  fabulas  Aesopias 
scripsit,  non  a  se  inuentas,  sed  ex  Oraecis  .  .  .  conuersas  La- 
tine.  In  qua  re  Titiani  huiuS  ingenium  est  animaduertere,  quem 
simiam  oratorum  Sidonius,  simiam  sui  temporis  Gapitolinus 
eognominatum  tradunt;  quod,  ut  hie  addit,  cuncta  imitaretur-).' 
At  hoc  nomen  Frontonianorum  maleuolentia  fictum  esse  Sido- 
nius  testatur,  cum  magistri  partes  ille  deserens  Ciceronem 
sequeretur:  neque  igitur  hinc  de  fa  bulls  Graecis  in  Lati- 
num  sermonem  conuersis  —  quae  imitatio  ne  dici  quidem  po- 
test —  quiequam  potest  coUigi.  Maiore  si  quid  uideo  lure  lam 
Vossius  de  hlstoricis  Lat.  cap.  II  p.  173  (ed.  a.  1651)  apologos 
filio  tribuit^),  nam  fabulas  alienas  uertere  magis  est  praecep- 

CoDstantini  temporum  taxare  coUegas  .  .  .  superiora  contingam')  efficitur; 
atquc  cum  inter  imperatorum  magistros  nominetur,  Titianus  iunior  quin 
sit  non  dubito. 

-1)  Nam  Keller,  qui  p.  410  contrariam  Cannegietero  tribuit  sententiam, 
libro  eius  non  euoluto  confusa  Baehrii  disputatione  (Pauly,  Real-Encycl. 
IV  p.  496)  in  errorem  est  raptus.  Neque  Kerlerum  accuratius  inspexit,  qui 
p.  208  Cannegieteri  sententiam  sc  referre  expressis  uerbis  dicit. 

2)  Deinde  quod  dicit  p.  275  'Huic  autem  nomen  lulium  discriminis 
causa  ut  a  filio  dignoscatur  additum  puto,  quod  uno  tantum  nomine  citari 
sclent ...  scriptores  huius  temporis'  sententiae  eius  non  modo  non  prod- 
est,  sed  obest  potius,  nam  ita  epistula  et  u.  8 1  solo  Titiano  nomine  utitur, 
u.  autem  102  non  consulto  sed  metro  cogente  lulium  eum  dicit.  lulium 
nomen  gentile  patri  et  filio  commune  fuisse  consentaneum  est. 

3)  Verba  eius  haec  sunt:  'Alterutrius  quoque,  fiUi  puto,  apologi  fuere 
Ausonio  memorati*. 


Otto  CniBiuB 

^  ^  inii  jM^tri,  qaem  filinm  fuisBe  uidimoSy  qoam  scrip- 
^^  ^>Kiu^  qualis  Gapitolino  et  Sidonio  testibos  fait  Titianns 
iAct<»rea  cum  Ausonins  patrem  a  filio  non  distinxerit 


*•»%■» » 


:h 


«  ^ii^A%>  toco  expresse  filinm  Bignificauerit,  etiam  priore  filium 
u  kiMiMO  eum  habuisse  probabile  est.  Filii  antem  qnem  sub 
sw^KiHtoribus  Alexandrum  inseqnentibus  flornisse  scimns  aetas 
.tMM  hypothesi  ilia  egregie  congrnit. 

Nihil  igitnr  est  cur  liUiavdqov  prooemii  EL  Alexandrum 
S^uerum  esse  non  putemns,  atqne  nt  pntemns  scriptoris  et  origo 
«t  aetas  snadet.  Videtar  autem  Babrius,  cum  sicut  alii  multi 
illius  aetatis  Romani  studiis  Graccorum  grammaticis  et  sophisti- 
ois  se  dedisset,  filii  Alexandri,  qni  et  ipse  Graecas  potissimum 
litteras  fonit  (cf.  Lampr.  Alex.  3.  27,  5),  magister  faisse  ')f  ^^^ 
—  ut  supra  iam  dixi  —  color  tenorque  prooemii  II  docentis 
est  et  fabulae  in  disciplina  rhetorum  recentiorum  primarium 
locum  tenebant.    De  reliqua  eius  uita  nihil  scimus'^). 

1)  Memorabile  est  quod  etiam  Titianus,  qui  fabulas  Babrianas  uertit, 
Mazimini  lunioris  Caesaris  magister  fuit. 

2)  Mera  somnia  sunt  quae  Keller  p.  3S8  dlsputauit  de  Babrio  Athenis 
morante  litterisque  studente.  Maiore  fortasse  lure  Zacbariae  p.  24  e  ser- 
mone  'auguratur'  Babrium  —  licet  in  alia  terra  oriundus  sit  —  longum 
uitae  tempus  Alexaudriae  degisse,  atque  Aegyptum  inferiorem  baud  scio 
an  indicent  etiam  Vat.  130  uu.  5  sq. :  tiqo  yag  eiaqoi  Xmoxaa  xai  xaia 
(num  avoD^i  sed  cf.  Herodot.  I,  183  init.)  0^/9ai?  ||  iipavrj  x^^^^t^^  ^^'  Prae- 
terea  in  bac  regione  facillime  cognoscere  poterat  Arabes:  cf.  quae  p.  131 
exposui.  Unde  coniecerit  quispiam  Babrium  post  Alexandrum  interfectum 
aut  cum  tilio  discipulo  in  Aegyptum  rclegatum  esse  aut  relegatum  in  exilic 
eum  cognouisse.  Ceterum  si  Babrius  tertio  saeculo  medio  in  Aegypto  uer- 
sabatur,  admodum  probabile  fit  et  choliambos  apud  Pseudocallistbenem 
Aegyptium  (cf.  Zacher  p.  5.  102)  1,46  seruatos,  qui  in  partibus  minus  crr- 
ruptis  omnibus  artis  Babrianae  indicia  (accent,  in  paenult,  ultimam  long., 
anapaestum)  aperte  prae  se  ferunt,  Sotcrichi  Oasitae  esse  saec.  Ill  ex- 
treme florentis  (de  qua  Mueller!  [p.  XXIV:  cf.  Zacher  p.  125]  hypothesi 
iure  adhuc  dubitauerunt  Bemhardy  II  p.  542  et  Rohdius  Rom.  p.  185  adn.  1) 
et  legem  ultimao  uersus  syllabae  producendae  per  Soterichum  et  dacty- 
licos  Babrii  imitatores  in  Nonni  (qui  Soterichi  Baaaa^ixa  rj  Jiowuimm 
hand  dubie  adhibuit)  Nonnianorumque  poetarum  artem  transiisse.  Sed 
haec  accuratius  flagitant  examen. 
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DISPUTATIONIS  SUMMARIUM, 


Prooemli  loco  quaestionis  historia  datar.  Accuratius  disseritur  de 
sententiis  Boissonadii  p.  128,  Duebneri  p.  129,  Schneidewini  p.  130,  Fixii 
p.  131,  Schneideri  p.  132,  Bergkii  p.  133,  Lachmanni  p.  136,  Hertzbeigi 
p.  137,  Heckeri  Polylae  Eelleri  p.  145,  Gutschmidli  p.  152,  Maennelii 
p.  154,  Buchholzii  Zachariaei  p.  157,  Naberi  p.  158. 

Deinde  p.  164—192  Romanum  Babrium  fuisse  demonstratur.  Ars 
uersuum  pangendorom  Babriana  a  Romanorom  disciplioa  metrica  est  de- 
prompta:  paenultima  accentu  elata  (p.  164),  arsium  soluendarum  modus 
(p.  166),  anapaest!  usus  et  dactyl!  tribracbique  frequentia  (p.  172).  —  Ser- 
monis  Latin!  uestlgia  quaedam  indagantur  p.  177  sqq.  —  Poeta  fabulam 
Itallcam  narrault  (p.  183)  atque  Romanorom  Instituta  qaaedam  denotauit, 
uelut  testamentum  per  mancipationem  factum  (p.  185),  sepulcra  imaginibus 
mytbicis  exornata  (p.  187),  uenatlones  amphitbeatrales  (p.  188).  —  Babrius 
nomen  gentile  est  Romanorum  (p.  190)  a  barba  uoce  oriundum  (p.  191). 
Yalerium  Babrium  poetae  nomen  fuisse  dubitanter  conicitur  p.  192. 

Ad  ipsam  aetatem  deiiniendam  transitur.  Altero  potissimum  et  tertio 
p.  Cbr.  n.  saeculo  Graeca  lingua  Roman!  sunt  us!  (p.  192  extr ).  —  Ana- 
paest! et  arses  frequenter  solutae  non  inueniuntur  ante  saec.  p.  Chr.  n.  I 
exiens:  p.  193.  Spondeus  in  quintum  pedem  admissus  atque  lex  ultimae 
uersus  syllabae  producendae  tempus  etiam  recentius  indicant:  p.  193  sqq. 
—  Sermo  Graecus  Babrii  nouicius:  p.  196.  Unluersum  dicendi  genas  ipsa- 
que  narrandi  ars' ad  sophistarum  recentiorum  studia  referenda  uideutur: 
p.  200.  —  Poeta  aliter  atque  uetustiores  locum  quo  res  quae  narrantur 
gestae  essent  nunquam  commemorauit :  p.  202.  Fabellarum  mythorumquc 
formae  nouatae  dissolutae  corruptae:  p.  203—225.  Fabulae  noueUae  et 
quae  rhetorum  et  sophistarum  recentiorum  disciplinam  prodant  (p.  226), 
fortasse  e  Nicostrat!  decamythia  repetitae  (p.  228).  Mores  et  instituta  a 
poeta  expressa  (p.  230)  atque  de  dis  rebusque  diuinis  quae  iactauit  eiiis- 
dem  sunt  aeu!  (p.  231—237). 

Concluditur  disputatio.  Floruerit  poeta  tertio  fere  p.  Chr.  n.  saeculo 
ineunte  (p.  239),  ante  quod  tempus  nemo  eum  nouit  (p.  237).  Alterius 
prooemii  ftaatXtvs  '^h'SavS^s  Seuerus  Alexander  uidetur  esse:  p.  239  sq. 
Pseudodosithei  (p.  240)  et  T!t!ani  (p.  242)  testimonia  uix  obstant.  Babrius 
fiU!  imperatori!  magister:  p.  244. 


Coniectanea  his  quaestionibus  subiuncta  alio  tempore  in  lucem  emitti 
placuit. 
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eius  deprompserunt  244  adn.  2  et  Pandorae  mythus  210. 

191.  paraphr.  Parisina  223  adn.  1. 

erinaceuB  et  lepus  222.  nvevfia  179. 

fabula  Menenii  Agrippae  182;  fabu-  nod'oi  Graeci  181. 


^ 
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proaerbia  ad  fabulas  referenda  159  Soterichus  fortasse  choliamboB  scrip- 

adn.  1.  203  adn.  3.  205.  213.  218.  sit  apud  PseadocaUisthenem  ser- 

219.  224  adn.  3.  225.  uatos  244  adn.  2. 

Psaromachia  epica  205  adn.  2.  o'vg^  conuiuere  179. 

recendoniB  duplicis  a  Babrio  insti-  ^ri^s  140.  230  adn.  2. 

tutae  uestigia  non  exstant  155  adn.  Titiani  fabulatoris  aetas  242 ;    Ba- 

1.  198  adn.  1.  226  adn.  4.  brium  in  prosam  Latinam  uertit 

repetitio  nocabulomm  200  sq.;  hemi-  238  adn.  1. 

stichiorum  217  adn.  Valerii,  lolii,  choliambi  193. 

Romul.  IV,  11*— 19  ex  Pseudodosi-  Yarronis  choliambi  174;  quandospon- 

theo  Vo88.  haustae  188.  241  adn.  2.  doom  admiserit  in  qointam  pedem 

scrip  tores  rerom  naturaliam  fabula-  174  adn.  1. 

rum  frustula  seruauerunt  203  et  nenationes  189  cum  adn.  3. 

adn.  3.  214  sqq.  222  adn.  226  adn.  2.  Svetv  ^6va  litora  radere  179. 

^sententiarum  uerarum'   in  fabellis  IXai  pluralis  177. 

usus  208  sq.  Zonarae  fabula  182  adn.  2. 


DE 

M.  AEMILII  SCAURI  CAUSA  REPETUNDARUM 

ET  DE 

CICERONIS  PRO  SCAURO  ORATIONE 

SCRIPSIT 

HERMANNUS  GAUMITZ 


I. 

DE  M.  AEMILII  SCADRI  CAUSA  REPETUNDARUM 

(a.  700/54). 

L.  Domitio  Ahenobarbo  Appio  Claudio  Pulchro  consuli- 
busO;  b.  e.  anno  700/54,  M.  Aemilins  Scaurus^)  candi- 
datns  consulariSy  qui  ex  praetnra  Sardiniam  Gorsicamque  in- 
salas^)  administranerat  ibiqae  neque  satis  abstinenter  se  ges-. 
serat  et  ualde  arroganter  ^) ,  a  P.  Valerio  Triario  et  tribus 
subscriptoribus  ^)  repetundarnm  postalatus  est.  Qnam  accnsa- 
tionem  cum  Sardi,  qui  de  prouincia  male  gesta  querimoniam 
babaernnt  ^),  instituerent;  tarn  M.  Valerius  Messalla,  Cn.  Domi- 
tius  CaluinuSy  C.  Memmius  Gemellus;  qui  in  eundem  annum 
consulatnm  petebant^),  eo  consilio  amplexi  sunt,  ut  Scaurum 
a  consulatus  petitione  submouerent  ^). 

De  die  autem,  quo  Scauri  nomen  delatum  sit,  uiri  docti 
inter  se  dissentiunt.  Nunc  quidem  apud  Aseonium  ex  optimis 
codicibus  SM  babes  16,  18:  (Cuto)  erat  absolutus  a.  d,  IIIL 
Nonas  Quint.  (=  4.  Juli);  et  paulo  post  17,  2:  ut  in  Actis 
scriptum  est,  pridie  Nonas  Quintil.  (=  6.  Juli)  post  diem 
lertium  quam  (C.)  Cato  erat  absolutus  (sc.  Scaurus  postula- 
tus  est).  Antea  autem  legebatur  (de  coniectura ;  nam  in  libris 
est  pridie,  in  edit,  princ.  pri.)  17,  2:  postridie  Nonas  Quintil. 
(=  8.  Juli)  et  16,  18  cum  deteriore  libro  P:  a.  d.  III.  Nonas 


1)  Asconias  ex  rec.  Kiesslingii  et  Schoellii.  Berol.  1875,  p.  16,  4. 
2)  Cic.  pro  Scauro  §.  24.  3)  Asc.  17, 5.  Marquardt,  Staatsverw.  I,  Leipz. 
1S73,  p.  97.  Anno  demom  727/27  diuisae  sunt  in  doas  prooincias.  Cass. 
Dio  53, 12.  4)  Asc.  16, 13.  5)  Asc.  16, 20. 17, 4.  6)  Cic.  pro  Scauro 
§.  39.  7)  Cic.  ad  Att.  4, 17, 5  (=  4, 16, 8).  Nomeri  epistularom  sunt  edi- 
tionis  Baiteri  et  Eayseri.         8)  Cic.  pro  Scauro  §.  30. 
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Quint.  (»>  5.  Juli).  Quod  etiam  in  epistola  ad  Atticam  4,  15, 4 
legitnr:  a.  d.  III.  Nonas  Quintilis  Stiff enas  et  Cato  absoluti, 
uix  alicuios  momenti  est,  cnm  et  numeroram  fides  in  epistolis 
pessima  sit  et  Fabricins  eodem  loco  a.  d.  IV.  legerit,  nt  ex 
eius  historia  Ciceroniana  patet  0< 

Primus  antem  Ran^)  monnit  Asconinm  dicere  post  diem 
tertium  quam  Cato  erat  absolutus:  postridie  nero  Nonas  Qaint. 
(ss  8.  Jali)  ex  Romanorum  compntandi  ratione  non  tertium 
esse  diem,  sed  quartum  post  a.  d.  III.  Non.  Quint.  (=  5.  Juli). 
Ex  Raui  igitur  sententia  nobis  probata  Cato  a.  d.  IV.  Nonas 
Quint.  (=  4.  Juli)  absolutus  et  tertio  die  post,  pridie  Non. 
Quint.  (=  6.  Juli),  Scaurus  postulatus  est.  Sed  huius  sen- 
tentiae  aduersarius  Rinkes^)  exstitit,  qui  post  diem  tertium 
dici  die  quarto  contendit  eiusque  rei  exemplum  Liuium  7,  18 
affert.  Qui  locus  minime  aptus  est,  et  quod  de  annis  ibi  agitur, 
et  quod  alius  fontis  alia  ibidem  temporum  ratio  est^).  In  annis 
enim  computandis  Asconius  aliam  rationem  sequitur,  ut  cum  alii 
uiri  docti  uiderunt,  tum  John,  qui  in  libello  Die  Entstekungs- 
gesch.  der  Catilinar.  Versckw.  inscripto  (=  VIII.  Supplbd.  d. 
Fleckeisensch.  Jabrb.)  p.  785  haec  dicit:  weil  Asconius  beider- 
gleichen  Zahlungen  gans  in  der  modernen  Weise  den  terminus 
a  quo  nicht  viit  einrecknet.  Hoc,  ut  ex  Asc.  50,  9.  57,  8.  68,  8. 
71,  22.  72,  6  apparet,  de  annis  quidem  recte  dictum  est,  minus 
recte  de  diebus,  ut  statim  uidebimus. 

Itaque  quaestio  iam  est,  quid  illud  Asconii  post  diem  ter- 
tium sibi  uelit,  utrum  ualeat  quarto  die  post  an  tertio  die  post. 
Etsi  autem  per  se  utrumque  significare  potest,  tamen  sensu  tertio 
die  post  accipiendum  esse  ut  ex  analogia  locutionis  a7ite  diem 
tertium  ('^  tertio  die  ante)  ueri  simile  est,  ita  exemplis  cum 
Giceronis,  tum  Asconii  probatur.  Cicero  enim  pro  Mil.  1 6,  44 
dicit:  Vos  ex  M.  Fauonio  audistis  Clodium  sibi  dixisse  .  .  . 
periturum  Milonem  triduo.  Post  diem  tertium  gesta  res 
est,  quam  dixerat.    Cf.  Ascon.  47,  28 :  Nominauer^at  quoque  cum 

1)  Cic.  ed.  Orelli  VI,  p.  76.  2)  Rau,  uariae  lectiones  ad  Cic.  orationes. 
L.-B.  1834,  p  98.  3)  S.  H.  Rinkes,  Mnemos.  X,  p.  212.  4)  Cf.  Weissen- 
bomii  adnott. 


>  ante  Eal.  Mart. 
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(8C.  Catonem)  Cicero  praesentem  et  testatus  erat  nudisse  tmm 
a  M.  Fauonio  ante  diem  tertium,  quam  facta  caedes  erat, 
Clodium  diansse  periturum  esse  eo  tridvo  Milonem  ,  .  .  Cic. 
Phil.  2,  89 :  Itaque  cum  ceteri  consulares  irent,  redirent,  in  sen- 
tentia  mansi:  neque  te  ilia  die,  neque poster o  mdi  ,  .  Post 
diem  terlium  ueni  in  aedem  Telluris.  Et  apnd  Asconinm 
post  diem  . .  .  ter  legitur:  17,  30.  30, 12,  31,  19;  quo  postremo 
loco  spatii  definiendi  facultas  nobis  datur.  Agitur  enim  de 
illo  die,  quo  Pompeius,  consul  sine  coUega  creatus,  consula- 
tum  iniit.  Sed  ante  Kal.  Mart,  anni  702/52  propter  mensem 
intercalatum  bos  fuisse  fastos  teneamus  necesse  est: 

d.  23.  mens,  interc.  ==  VI. 
24  =  V 

n     25.        „  rt         ^^^  ^^ ' 

„  26.    „       „    =m. 

„   27.0  n  n      =prid.  j 

„  1 ,  „  Mart.  =  Kal.  Mart. 
Et  Asconius  quidem  31,  18  haec  babet:  V.  Kal  Mart  mense 
intercalari  consul  creatus  est  (sc.  Pompeius)  statimque  consu- 
latum  iniit.  Deinde  post  diem  tertium  de  legibus  nouis  ferendis 
rettulit:  duas  ex  S.  C,  promulgauit,  alteram  de  ui,  qua  nomi- 
natim  caedem  in  Appia  uia  factam  et  incendium  curiae  et  do- 
mum  M,  Lepidi  interregis  oppugnatam  comprekendit ,  alteram 
de  ambitu:  poena  grauiore  et  forma  iudiciorum  breuiore  .  . 
idemque  postea  39,  4:  in  quibus  (sc.  Actis)  cognoui,  pridie 
Kal.  Mart,  S.  C.  esse  factum,  P.  Clodi  caedem  et  incendium 
curiae  et  oppugnationem  aedium  M,  Lepidi  contra  rem  p.  fac- 
tam; ultra  relatum  in  Actis  illo  die  nihil;  postero  die,  id  est 
Kal.  Mart.,  (T.)  Munatium  in  oratione  exposuisse  populo  quae 
pridie  acta  erant  in  senatu  ...  Ex  quibus  uerbis  uides  has 
deinceps  res  accidisse :  die  24.  mens,  interc.  =  V.  Eal.  Mart. 
Pompeius  consul  sine  coUega  creatur;  post  diem  tertium,  i.  e. 
die  26.  mens,  interc.  =  III.  Eal.  Mart,  refert  m  senatu  de 
legibus  nouis  ferendis ;  die  27.  mens.  int.  =  prid.  Eal.  Mart. 


1)  Ratio  eadem  est,  si  mensi  intercalari  duodetriginta  dies  fuisse  putas. 

Leipziger  Studien.  II.  \i 
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-A  S.  0.  promulgantur  0-    Hoc  igitur  loco  Asco- 

^g^  .jk  Uouuunoram  conBaetudine  nnmerat;  itaque  facere 

^c^ui  ^ottt  in  commentario  Scaarianae  orationis  melio- 

^«;^*aui  auetoritatem  secatos  Rauioqae  assensas  Catonem 

s^JftMl^m  esse  absolatos  die  4.,  Scaoram  accosatam  die 

^.  ^Awia  Ittlii^)  stataam. 

Vccuaauit  Scaurum  P.  Valerias  Triarius,  qaem  Asconius 
i  vs  M})  adulescentem  paratum  ad  dieendum  et  notae  indnstriae 
IJUMM)  dieit;  subscripserant  ei  L.  Marias  L.  f.,  (M.)  et  Q.  Pa- 
w  uuii  tVatres  ^) ,  de  qaibus  nihil  praeterea  traditam  est  0< 

Qaoniam  Scaaras,  ex  quo  reas  factas  erat,  candidatam  con- 
^ularein  se  profiteri  non  potait,  A.  W.  Zamptio  ^)  assentior,  qui 
^um  antea  id  fecisse  dieit,  quam  accusatus  sit.  Et  cum  huins 
ulri  docti  sententia  optime  concinunt  uerba  Asconii  16,  18: 
Jpse  cum  ad  consulatus  petitionem  a,  d.  IIL  Kal.  QumL^) 
Romam  uentsset  .  .  .  postulatus  est.  Scaurus  igitur  e  prouin- 
cia  reuersus,  cum  statim  candidatum  consulatus  se  esset  pro- 
fessus,  quamquam  paulo  post  accusatus  est,  tamen  a  petendo 
honore  non  destitit,  quia  praeter  ambitus  reos  nemo  reus  lege 
prohiberi  potuit  quominus  petere  pergeret.  —  Triarius  et  sub- 
scriptores  inquisitionis  in  Sardiniam  Corsicamque  insulas  dies 
tricenos  acceperant,  neque  uero  ad  inquirendum  profecti  sunt; 
considerabant  enim  secum  Scaurum  comitiis  consularibus  in- 


1)  Errat  uir  doctissimus  L.  Lange,  R6m.  Alt.  IIP,  Berl.  1876,  p.  369: 
Am  zweiten  Tage  nach  dem  Anlrilte  des  Consulats  legte  er  dem  Senai 
die  Entrvftrfe  einer  lex  de  ui  und  einer  lex  de  amhitu  vor,  am  vierten 
(dicendum  erat:  am  dritten)  Tage,  dem  letzten  des  Schallmonats  wurden 
die  zustimmenden  SenatsbeschlHsse  gefasst,  2)  Ergo  corrigendi  uidentur 
esse  ei  loci,  qui  deprauatis  Asconii  lecdonibus  nituntur :  Drumann,  Gesch. 
Roms.  K(inig8b.  IS34. 1,  p.  31.  VI,  p.  3fi.  Lange,  R6m.  Alt.  IIP,  p.  350.  Pauly, 
Encycl.  I',  Stuttg.  1864.  p.  373.  A.  W.  Zumpt,  R5m.  Crini.-Proc.  Leipa.  1871. 
p.  541.  3)  Asc.  17,  4.  Cf.  A.  W.  Zumpt,  R(5m.  Crim.-Proc.  p.  68.  4)  Quae 
Drumannus  (Gescb.  Roms  VI,  p.  36,  n.  12)  ex  Cic.  ad  famil.  2, 17, 4  et  5  (non 
2,  17,  1)  coniectat  probari  nequeunt.  5)  A.  W.  Zumpt,  R5m.  Crim.-Proc. 
p.  163.  6)  —  28.  Juni,  cf.  Lange,  Rdm.  Alt.  IIP,  p.  347.  Errat  Dru- 
mannus (Gesch.  Roms  I,  p.  30)  fastos  lulianos  secutus:  Am  29,  Juni  54 
kam  er  als  Candidal  nach  Rom. 
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terea  consnlem  posse  designari  timebantquei  ne  noanm  magi- 
stratam  iniret  ac  mrsns  ante  alias  pronincias  spoliaret  qnam 
praeturae  male  administratae  redderet  rationem  (Asc.  17,  5). 
Etsi  de  historia  comitiomm  anni  700/54  >)  in  Ciceronis  epi- 
stnlis  ^)  eiosdemqae  in  oratione  Scanriana  mnlta  tradontnr  at- 
que  non  pauca  de  Scauri  causa  praeterea  nota  sont:  tamen 
singoloram  eius  iudicii  diemm  ratio  difficillima  est.  Nam  prae- 
ter  illud  spatium  triginta  diemm  de  tribns  tantnm  rebus,  quae 
ad  banc  quaestionem  diiudicandam  alicuius  momenti  sunt,  con- 
stat: primum  in  diem  V.  Kal.  Sext.  (=  28.  Jul!)  comitia  tribu- 
nicia  constituta  erant  ^)  et  consularia  comitia  paulo  post  futura 
erant^);  deinde  Cicero  ad  Q,  fr.  2, 15  (=2, 16),  quae  epistula, 
ut  ex  §.  3  exennte  apparet,  mense  SextUi  scripta  est,  dicit 
§.  3  comitia  consularia  in  mensem  Septembrem  reiecta  esse; 
summus  denique  iudicii  Scauri  dies  fuit  a.  d.  IIII.  Non.  Sept. 
(=  2.  Sept.:  Asc.  16,  5).  —  Quodsi  Triarius  triginta  illis  diebus 
ad  inquirendum  usus  esset,  actiones  causae  Scaurianae  non 
prius  incipere  potuissent,  quam  post  a.  d.  Vni.  Id.  Sext. 
(=  6.  Aug.) ;  sed  interea  Scaurus,  quoniam  comitia  in  exeun- 
tem  mensem  Quintilem  indicta  erant,  consul  designari  potuit. 
Itaque  Triarius,  ne  frustra  inquisitionem  remisisse  uideretur, 
id  uidetur  egisse,  ut  ante  comitia  primum  indicta  actionem 
institueret,  qua  Scaurum  opprimeret.  Id  tamen  ei  quamuis 
contendenti  laborantique  non  contigit,  nam  a.  d.  VI.  Eal.  Sext. 
{-==  27.  Juli),  quo  die  consularia  comitia  nondum  reiecta  erant, 
Cicero  indicat  Scauri  causam  nondum  actam  esse  et  fieri  posse, 
ut  consul  designatus  etiam  ambitus  reus  euadat;  scribit  enim 
ad  Atticum  4,  15,  9:  fortasse  accedent  etiam  consules  designate, 

1)  Gf.  edit  Peyronis,  Stuttg.  1824.  p.  137  »  edit.  Beieri,  Lips.  1825. 
p.  286.  Lange,  Rdm.  Alt  III^  p.  343.  2)  Quae  tamen  mira  qaadam  con- 
fusione,  ex  transpositione  foUorom  archetypi  orta,  in  codicibus  legontur; 
cf.  Mommsen  in  Zeitschrft  f.  Altw.  Cassel  1845.  p.  98  et  780.  3)  Cic.  ad 
Att  4, 15, 8,  quae  epistula  non  lY.  Eal.  Sext. »  29.  Jul!  (edit  Bait-Kays.), 
sed  YI.  Eal.  Sext  =  27.  Joli  conscripta  est,  cf .  §.  8 :  haec  ego  pridie  scri* 
bebam,  quam  comitia  (sc.  tribonicia)  fore  putabantur,  sed  ad  te  quinto 
Kal,  Sext.  si  facta  erunt,  .  .  iota  comitia  perscribam,  4)  Ibid.  §.  9: 
fortasse  accedent  etiam  consules  designati. 

17* 
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m  quibus  si  Scaurtis  non  fuerit,  in  hoc  iudicio  ualde  laborabii, 
Qaod  autem  Cicero  didt  fortasse,  id  nihil  alind  significat  nisi 
fieri  potuisse,  at  ipse  etiam  consolnm  designatomm  ambitus 
scilicet  reoram  cansam  defendat.  Nam  ambitns  rei  omnes, 
qai  tarn  consolatam  petebant,  baud  dnbie  fnturi  erant. 

Reiecta  autem  sunt  comitia  consularia  sine  dubio  paulo 
ante  ilium  diem,  in  quern  indicta  erant.  Causa  reiciendi  fnit, 
quod  ambitus  adeo  ardebat  Oy  ut  nunquam  par  fuisse  dicere- 
tur,  et  faenus  ex  triente  Idibus  Quint.  (=»  1 5.  Juli)  factum  erat 
bessibus^).  Facta  deinde  coitione  C.  Memmius  Gemellus  et 
Cn.  Domitius  Caluinus,  candidati  consulares,  cum  Appio  Clau- 
dio  Pulchro  et  L.  Domitio  Ahenobarbo  consulibus  pactionem 
turpissimam  inierant:  consules  enim  se  illos  in  petendo  con- 
sulatu  esse  adiuturos  poUiciti  erant;  candidati  pecunia  data 
promiserant  sese,  ipsi  si  essent  consules  facti,  legem  curiatam 
de  imperio  Appio  Claudio  et  L.  DomitiO;  quae  lata  non  esset, 
latam  testaturos  esse  ^).  Quam  pactionem  Cicero  iam  a.  d.  VL 
Eal.  Sext.  (=  27.  Juli)  compererat  ^).  Quae  cum  ita  sint,  si 
comitia  eis  ipsis  diebus  dilata  esse  putamus,  uix  in  errore 
uersemur.  Mense  autem  Sextili  de  ambitu  in  senatu  atrocis- 
sime  multos  dies  agebatur,  cf.  ad  Q.  fr.  2,  15,  2  (=  2,  16,2). 

Iam  altera  quaestio  eaque  difficilior  est,  qui  factum  sit, 
ut  summus  Scauri  iudicii  dies  a.  d.  lUI.  Non.  Sept.  esset.  Ne- 
que  enim  ab  initio  bunc  diem  constitutum  esse  crediderim, 
cum  tan  to  spatio  interposito  Triarius,  cur  inquisitionem  remit- 
teret,  non  fuerit  habiturus.  Et  quoniam  Scauri  causa  artissime 
cum  re  publica  cohaerebat  ^)  magisque  comitiorum  quam  iudicii 
causa  uidebatur  comparata  esse  ^) :  omnia  optime  intellegentur, 
si  comitiis  in  mensem  Septembrem  b.  e.  post  ludos  Romanes 
4. — 19.  Sept.)  reiectis  Scauri  quoque  iudicium  esse  prolatum, 


t)  Cic.  ad  Att.4, 15,7.  2)  h.  e.  Der  Zinsfuss  stieg  von  Vs^  aaf 

Vs%  monatlich,  oder  von  4>  auf  8»/o  jfthrlich;  Cic.  ad  Q.  fr.  2,  U,  4 
(=  2, 15b,  4).  2, 15,  2  (=  2, 16,  2).  3)  Cic.  ad  Att.  4, 17, 2  (—  4, 18,  2)  ad 

Q.  fr.  3,  1,  1 6.  Lange,  Rdm.  Alt.  HI*,  p.  345.  4)  Cic.  ad  Att.  4,  15,  7 :  cum 
eo  (Memmio)  Domitium  consules  iunxerunt,  qua  pactione,  epistulae  com- 
mittere  non  audeo.       5)  Asc.  17,8.        6)  Cic.  pro  Scauro  §.  30. 
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sed  eins  diem  ante  comitioram  dilatoram  diein  esse  indicium 
statnemns;  id  quod  ne  Triario  qoidem  ingratnm  esse  potoit 

Dnas  eios  causae  fhisse  actiones  ponamus  necesse  est  cum 
propter  legem  luliam  repetnndarum  a.  695/59  latam  0,  tum 
propter  uerba  ipsius  Ciceronis  haec  (pro  Scauro  §.  29):  tu 
uero  comperendinasti  uno  teste  producto  2),  et  paulo  post  §.  30 : 
sed  amnis  ista  celeritas  ac  Jesiinatio,  quod  mguisitionem,  quod 
priorem  actionem  totam  sustuHsti,  illud  patefecU .  .  .  Constat 
igitur  Triarium  uno  tantum  teste  producto  priorem  actionem 
quam  celerrime  absoluisse  et  efifecisse;  ut  reus  eomperendinare- 
tur;  immoderatius  enim  quam  uerius  Cicero  dicit:  totam  sustu- 
listi.  Sed  nee  quo  die  prior  actio  fuerit,  nee  quot  posterior 
occupauerit  dies  erui  potest  Quae  uero  A.  W.  Zumptius 
(R5m.  Crim.-Proc.  Leipz.  1871.  p.  163)  dicit  .  .  .  damals  (im 
Monat  Juli)  wurde  die  Candidatenliste  aujgestellt.  Dagegen  die 
Anklage  geschah  nach  dieser  Zeit^),  Der  entscheidende  Ter^ 
min  .  .  war  .  .  a.  d.  lUL  Non.  Sept.:  die  Anklager  hatten  mit 
ihren  Beweisen  nicht  die  gestattete  Frist  von  30  Tagen  ge^ 
wartet.  Nehmen  wir  an,  sie  hatten  nur  die  Halfte 
derselben  benutst,  so  gewannen  sie  Zeit,  um  den 
Process  in  etwa  vierzehn  Tagen  vor  dem  Eintritt 
der  grossen  romischen  Spiele  zu  beenden,  Hatten 
sie  die  voile  Frist  gewartet,  so  ware  es  ihnen  cr- 
gangen,  wie  Verres  es  in  seinem  Processe  wunschte 
—  haec  me  non  posse  intellegere  ingenue  fateor. 

Scaurus  repetundarum  postulatus  in  summo  periculo  uer- 
sabatur;  cum  huius  eum  criminis  teneri  manifestum  esset.  Quod 
neque  Asconius  neque  Cicero  nos  celat.  Ille  enim  (Asc.  16, 12): 
Ea:  praetura  inquit  prouinciam  Sardiniam  obtinuit,  in  qua  ne- 
que satis  abstinenter  se  gessisse  existimatus  est  et  uolde  ar- 
roganter,   pergitque  excusandi,    opinor,    causa:    quod  genus 

t)  C.  T.  Zumpt,  de  legibus  iudlciisque  repetundarum  =»  Abh.  d.  Berl. 
Ak.  d.  Wiss.  1845.  p.  60.  2)  Cod. :  TUOCOP  •  RENDINASTIUMTESTE- 
PRODUCTO,  ubi  probo  lectionem  Halmii »  Sitzber.  d.  MQnch.  Ak.  d.  Wiss. 
1862.  II,  p.  27.  3)  Scimus  Scaorum  ineunte  mense  Quintili  (6.  Juli:  cf. 
supra  p.  254)  accusatum  esse,  id  quod  Zumptium  p.  163  fugere  uidetur,  sed 
confer  eiusdem  llbri  p.  542. 
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fnorum  m  eo  patemum  uidebatur.  Haec  postrema  oerba  in 
patrem  Scanri  ^)  spectant,  quern  potentiao;  honoriS;  diuitiariuii 
pariter  capidnm  fnisse  pecuniasqae  a  Ingartha  accepisse  et 
^allastiuB  ^)  et  alii  rerum  scriptores  ^)  narrant.  —  Atqae  Cicero 
qnamqaam  ream  pronindales  non  spoliasse  iudicibus  oratione  *) 
persaadere  studet,  tamen  et  eO;  quod  de  criminibns  Bingolis 
pauea  aniuerse,  accarate  multa  de  aliis  rebus  dicit^),  crimi- 
nibus  reum  purgari  uix  posse  docet,  et  in  eios  anni  epistnlis 
facere  nequit  quin  Scaurum  fecisse  uideri  concedat.  Scribit 
enim,  ut  supra  iam  nidimus,  ad  Atticum  (4,  15,  9):  m  quUnu 
(sc.  consulibus  designatis)  si  Scaurvs  non  fuerit^  in  hoc  «i- 
dido  ualde  labor abit,  idemque  ad  eundem  (4, 16, 6  ==  4, 17,  2): 
Scaurum  Triarius  reum  fecit;  si  quaeris,  nulla  est  magno  opere 
commota  av^naS^eia,  sed  tamen  habet  aedilitas  eius  memoriam 
non  ingratam  et  est  pondus  apud  rusticos  in  patris  memoria,  Quin 
etiam  certis  argumentis  potest  ostendi  Scaurum  maximas  in  pro- 
uincia  pecunias  per  uim  cepisse ;  hoc  enim  nisi  putatur  fecisse, 
quomodo  eas  opes,  quibus  ad  emendum  consulatum^)  uteba- 
tur,  sibi  pepererit,  explicari  uix  potest.  A  patre  quidem,  qui 
erat  pecuniae  cupidissimus,  diuitias  eum  hereditate  accepisse 
per  se  ueri  simile  est ;  idem  cum  Sullae  esset  priuignus  quam- 
uis  ipse  in  eius  proscriptionibus  abstinentem  se  praebuisset '), 
tamen  Caecilia  Metella  matre,  Sullae  coniuge,  mortua  iterum 

t)  Cuius  uitam  descripserunt  Drumaimus,  Gesch.  Roms.  I,  p.  25. 
H.  Peter,  ueterum  hist.  Rom.  relliquiae.  Lips.  1870.  p.  CCLIII.  2)  Sail, 
bell.  lug.  15. 29.  32. 40.  3)  Val.  Max.  3,  7,  8.  Plin.  N.  H.  36, 15  (24),  116. 

cf.Lange,  R6m.  Alt.III',  p.  57.61.  4)  Imprimis  (Cic.  pro  Scauro)  §.  18 
et  in  parte  deperdita,  quam  ex  §.  22  conicimus  post  §.  45  fuisse.  5)  Cf. 
propositionem  §.  22.  6)  Empturum  eum  fuisse  consulatum  docetur  locis 
his :  Cic.  ad  Q.  fr.  2, 14, 4  (=  2, 15  *>,  4) :  ambiius  redil  immanis.  Numquam 
fuit  par.  Ibid.  2, 15, 2  (=  2, 16,  2):  de  amhitu  cum  atrocissime  ageretur  in 
senatu  multos  dies,  quod  ita  erant  progressi  candidati  consulares,  ut  non 
esset  ferendum,  in  senatu  non  fui.  Id.  ad  Att.  5,  15,  7:  ardet  ambitus. 
...i^oxrj  in  nullo  (sc.  candidato)  est,  pecunia  omnium  dignitatem  exae- 
quat.  Ibid.  4,  17,4  (=4, 16,7):  Scaurus  .  .  ahsolutus  ,  .  populo  tributim 
domi  suae  satis fecerat ;  sed  tamen  etsi  uberidr  liheralitas  huius ,  gratior 
uidebatur  esse  eorum,  qui  occupauerant.  Cf.  ad  Att.  4, 17, 5  (=*  4, 16,  8)  et 
4, 18, 3  (=4, 16,11).        7)  Asc.  16,8et9. 
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heres  factas  magnas  pecunias  nanctas  est.  Sed  ipse  cum  a. 
690/64  qaaestor  Pompei^  et  ex  anno  691/63  usqae  ad  in- 
euDtem  annum  693/6H)  quaestor  pro  praetore  in  Syria 
uersaretur,  rem  suam  familiarem  omni  ratione  augere  studuit, 
id  quod  losephns  in  nerbosa  illarum  rerum  explanatione  cum 
aliis  locis  turn  bisce  commemorat  (Ant.  14,  2,  3):  iTtiaxvov 
^linov  dk  liqioro^ovXov  f4€v  rerQcaoaia  ^)  dioaeiv  raXavra,  tov 

1)  loseph.  ant.  14,  2,  3.  bell.  lud.  1,  6,  2.  3.  Lange,  ROm.  Alt.  Ill*, 
p.  262.  Mommsen,  R5m.  Qesch.  IIP,  Berl.  1S75.  p.  144.  Idem  MflDzw.  p.  627. 
Hausrath,  Neutestam.  Zeltgesch.  Heidelb.  1873.  I,  p.  180.  Schtirer,  Neu* 
testam.  Zeitgesch.   Leipz.  1874.  p.  146.  2)  Errat  ualde  Drumannos 

de  reditus  tempore,  cam  dicit  (Gesch.  Roms.  I,  p.  29) :  Er  blieh  his  a,  59, 
wo  ihm  L.  Marcius  Philippus  folgte,  et  alio  loco  (HI,  p.  46.  cf.  II,  p.  405): 
a.  59  tvurde  Scannts  durch  den  Propraetor  L.  Marcius  Philippus ,  a.  58 
dieser  durch  den  Propraetor  Cn.  Lentulus  Marceliinus,  den  Vorgdnger 
des  Gabinius,  des  ersten  Procoyisuls  von  Syrien,  ersetzt,  Yehementius 
errat  losephus,  bell.  lud.  1,  8,  2:  Fapivios  sts  ^v^iav  nsfupd'ilg  ^xavQov 
btaBoxos.  Solas  Appianus  a  ueritate  non  deflexit;  dicit  enim  (Syriaca 
51  =  p.  420  ed.  Mendelssohn):  ^v^iae  .  .  6  Uofin^io:  ^xavQov  .  .  ^ra^ev 
^yeJffd'ai  xai  r;  povXi}  0iXi7tnov  rbv  Molqxio^'  xal  Ma^xeXJJvov  jiiv^h}v 
ini  r<^  0iXinnc^  afitpat  ffrQarrjyov:  xrtT*  aSiopfftv.  aXXa  rcarSe  fikv  exa- 
ri^i^  SutfiS  ixQitpd'ri  x^ovoSf  rov£  yeirovai  iroxXovvrns  j^^afias  afivvofu'rqf, 
xal  rovSe  x^Q^*'  ***  ''o  k'nBixa  iyivovro  Hvglas  axQaxriyoi  xar  xa  inoivvfta 
agiavxtov  kv  affxeif  iva  i'xouv  i^ovifiav  xaxaXoyov  xb  cxgaxtas  xal  TtoXiftov 
Oia  vnaxoi,  xai  jt^afTOS  ix  xcavBe  inififd^  Pafiivtos  fiexa  ax^artae.  Ga- 
binius  autem,  cum  a.  696/5S  consulatum  gereret  et  daonim  uel  trium 
mensium  iter  in  Syriam  haberet  —  cf.  0.  E.  Schmidt,  de  epistulis  et  a 
Cassio  et  ad  Cassium  datis.  Lips.  1877.  p.  9  — ,  uere  demum  anni  697/57 
Syriam  administrandam  suscipere  potuit.  Quoniam  uero,  qui  ante  eum 
hac  prouincia  functi  sunt,  binos  uterque  annos  in  Syria  mansit,  inde  se- 
quitur  Cn.  Lentulum  Marcellinum  per  annos  695/59  et  696/58,  L.  Marcium 
Philippum  per  annos  693/61  et  691/60  Syriae  praefuisse.  Ergo  Scaorus 
a.  691/63  et  692/62  Syriam  gubernauit,  ita  quidem,  ut  usque  ad  ineuntem 
uel  medium  annum  693/61  in  prouincia  maneret,  quoad  successor  aduenit. 
Cf.  Marquardt,  R6m.  Staatsverw.  I,  Leipz.  1873.  p.  234  et  267.  3)  Cf. 

los.  ant.  14,  3,  2  et  bell.  lud.  1,  6,  3,  ubi  ex  his  locis  xgiax6ata  mutan- 
dum  est  in  xerQaxoaia,  —  Aliud  mendum  inest  in  losephi  ant.  14,  3,  1, 
ubi  uerba:  tts  Jafiaaxhv  afixofiivov  xal  et  propter  14,  3,  2  ac  3  et  quod 
narratio  non  est  conueniens  rerum  ordini  pro  glossemate,  quod  ex  bell, 
lud.  1,  6,  4  irrepsit,  habenda  esse  iudico.  Confuse  enim  losephus  Pom- 
peium  bis  Damascum  aduenientem  facit    Quod  hie  monuisse  satis  est. 


260  Hermannus  Gaomitz 

di  ^Ygxavov  rovrwv  omc  eldzTOva  Ttaqi^evvy  7tQogdixetat  (sc. 
2>LavQog)  rrjv  uiQiaro^ovkov  vTtoaxeaiVf  et  (bell.  lud.  1,  8,  1): 
ov  (sc.  ^dvTiTCOTQOv)  Tcol  xa&lrjac  SnavQog  ovta  avvi^&r]  nqbg 
^dqircLV,  OTtcog  l/ri  xQrjfxaai,  diakvaairo  rbv  rcoke^ov,  nei&e- 
xai  6^  6  u4.Qa\p  TQiaiwoia  dovvai  rdkavra  ncifci  rovroig  Sxccv- 
Qog  e^^ye  rijg ^gafiiag  rrjv  dvva/tuv.  Sed  a.  696/58  aedilis 
corulis  factas  Scauras  tarn  splendidos  magnificosqae  Indos  edi- 
dit^)  imprimisque  theatri'^)  sui  in  tempus  exstructi  et  magni- 
tudine  et  magnificentia  ^)  atque  bestiarum  ^),  quas  popolo  spec- 
tandas  praebuit,  raritate  omnes,  qui  antea  aedilitatem  gesse- 
rant,  adeo  superauit,  ut  alii  quidem  scriptores  eios  diuitias 
Don  satis  possint  admirari,  Asconios  (16,  tt)  aero  non  solam 
opes  suas  eum  absumpsisse,  sed  magnum  aes  alienum  con- 
traxisse  memoriae  tradat.  Qaid  igitur?  Unde  Scauras,  cum 
post  aedilitatem  pecnnias  recentes  coUigendi  facultatem  nuUam 
habuisset  nisi  in  Sardinia  administranda  ^) ;  cum  domum  illam 
magnificentissimam,  quae  erat  in  Palatio  ^),  a.  700/54  posside- 
ret  —  nam  exeunte  demum  a.  701/53  Clodius  earn  emit*^)  — : 

1)  Annus  ex  Cic.  pro  Seat.  54, 116  concluditar,  ex  quo  loco  Scauras 
eodem  anno  aedilis  fuit,  quo  Clodius  tribunatum  gessit  —  De  ludorum 
opulentia  of.  schol.  Bob.  ad  hunc  locum  {=  p.  304  Or.) ;  Asc.  1 6 J  0.  Cic. 
ad  Att.  4,  16, 6  (=  4,  17,  2).  2)  Theatrum  Scauri  describit  Plinius  N.  H. 
36,  15,  113  sqq.  Cf.  Marquardt,  R6m.  Staatsverw.  III.  Leipz.  1878.  p.  512. 
Friedlaender,  Sittengesch.  Roms.  III.  Leipz.  1871.  p.  60. 129.  3)  Ingenti 
enim  numero  columnarum  et  slaluarum  ornatum  erat  et  cauea  ceptt  octin- 
genta  milia  hominum,  Plin.  1. 1.  4)  Plin.  N.  H.  8, 17,  64.  8, 26, 96.  9,  5,  1 1. 
Friedlaender,  Sittengesch.  Roms.  IP,  Leipz.  1874.  p.  366— 368.  529.  Plura 
inuenies  apud  Drumannum,  Gesch.  Roms.  I,  p.  29.  5)  Quam  prouinciam 
obtinuit  praetura  a.  698/56  gesta:  Asc.  16,  12.  M.  H6lzl,  fasti  praetorii. 
Lips.  1876.  p.  22  et  61.  6)  Cicero  pro  Scauro  45'.  Asc.  23,  23.  Cic.de 
offic.  1,  §.  138.  Plin.  N.  H.  36,  2,  5.  Quintil.  5,  13, 40.  Friedlaender,  Sitten- 
gesch. Roms.  III.  Leipz.  1871.  p.  62, 4.  Sed  Maze  is  {Dei-  Palast  des  Scan- 
rus,  deutsch  von  Wttstemann :  Gotha  1820)  iniuria  Scauri  nomen  in  tituio 
posuit;  neque  enim  Scauri,  sed  cuiuslibet  Romani  diuitis  domus  describi- 
tur.  Ad  Scaurum  pertinent  tantum  p.  X.  Xn.  17. 53. 55.  7)  Asc.  28, 23: 
erat  domus  Clodi  ante  paucos  menses  empla  de  M.  Scauro  in  Palatio. 
De  ingenti  pretio,  quo  Clodius  earn  emisse  narratur  (Plin.  N.  H.  36, 15, 103), 
iure  dubitauerunt  Drumannus,  Gesch.  Roms.  II,  p.  367,  et  Friedlaender, 
Sittengesch.  Roms.  Ill,  p.  61,  6. 
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ande  ingentem  ambitus  pecuniam  sampsit,  nisi  per  aim  cepit 
a  Sardis  atque  abstulit? 

Sed  praeter  pecunias  uidetur  etiam  nimium  frumentum 
Sardis  imperasse.  Quod  crimen  grauissimnm  ftiisse  saepius  in- 
dicatar  *)•  Quo  factum  est,  ut  ne  ipse  quidem  reus  integritate 
sua  innocentiaque  confideret,  sed  summam  fiduciam  in  patris 
memorial)  et  in  ludorum  suorum  beneficio^)  et  in  propinqua 
cum  Sulla  ^)  et  Pompeio^)  affinitate  poneret  sibique,  id  quod, 
ad  id  tempus  raro  acciderat,  sex  patronos  ascisceret  ^).  —  Sed 
num  re  uera  Scaurus,  ut  accusator  pro  bare  studuit,  Bostari 
uenenum  dederit  uxoremque  Arinis  coegerit,  ut  mortem  sibi 
conscisceret ,  propterea  diiudicari  nequit,  quod  de  eis  rebus 
solius  Ciceronis  patroni  uerba  babemus;  repetundarum  uero 
crimine  sine  dubio  tenebatur. 

At  quamuis  hae  res  ita  se  haberent  et  M.  Cato  ipse  praetor 
indicium  exerceret^),  tamen  Scaurus  absolutus  est.  Quod  ut 
fieret  multae  res  adiuuerunt.  A  grauissima  ut  incipiam,  sex 
patroni  et  ei  quidem  eloquentia  clarissimi  eum  defenderunt; 
Hortensius  enim  et  Cicero^)  inter  eos  fuere.  Tum  ex  more 
illius  aetatis  nouem  consulares,  partim  quia  aberant  per  tabu- 
las  eum  laudauerunt  Quorum  nomina  apud  Asconium  (24,  24) 
inuenies®);  iure  autem  —  ut  hoc  addam  —  D.  Wilsdorfius 
in  fastis  Htspaniatum  prouinciarum  (=»  Leipziger  Studien  I, 
Leipz.  1878.  p.  126)  contra  A.  W.  Zumptium  {Studia  Romnna. 
Berol.  1859.  p.  77)  ostendit  Q.  Caecilium  Metellum  Nepotem 
(cos.  a.  697/57)  medio  a.  700/54  uixisse  et  Scaurum  laudasse. 
Laudauit  praeterea  unus  ^^)  adulescens  L.  Cornelias  Faustus 
Sulla,  frater  Scauri  ex  eadem  matre  natus.    Is  Asconio  auc- 


l)  Gic.  pro  Scauro  §.  18. 21. 22  et  cf.  supra  p.  25S,  n.  4.  2)  Asc. 
17,  13.  Yal.  Max.  8,  1,  10:  propter  uetuslissimam  nobilUatem  et  recentem 
metnoriam  patris  absolutus  est,  3)  Cic.  ad  Att.  4, 16, 4.  4)  Asc.  16, 8. 
5)  Asc.  n,  14.  6)  Asc.  18,  6.  A.  W.  Zumpt.  R6m.  Crim.-Proc.  p.  90. 
7)  Asc.  17, 17.25,23.  YalMax.  3, 6, 7.  8)  Cicero  quo  loco  dixerit  infra 
paulo  accuratius  exponam.  9)  Nonnulla  ut  de  patronis  ita  de  laudatoribus 
collegit  DrumannuB,  Qesch.  Roms.  VI.  p.  37.  10)  Asc.  25, 3.  Decern  laudare 
moB  erat;  cf.  Gic.  in  Verr.  5, 22, 57.   A.  W.  Zumpt.  Rdm.  Crim.-Proc.  p.  299. 
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tore  (25,  4)  laadatione  longa  non  minus  audientiaiD  animos 
permoQit,  quam  Scaarus  ipse  oratione  sua  permouerat  Deni- 
que  ad  genua  iudicum  cum  sententiae  ferrentur  bifariam  se 
diuiserunt  qui  pro  reo  rogabant^). 

Sed  etsi  omnia  baec  gratiam  iudicum  reo  conciliare  po- 
tuisse  non  negemuS;  iure  tamen  miraremur  Scaurum  absolutnm 
esse,  nisi  hoc  indicium  artissime  cum  rei  publicae  statu  cohae- 
.  sisse  constaret  ^).  Neque  enim  de  Scauri  culpa  agebatur,  sed 
utrum  consul  fieret  necne  certamen  erat.  Alii  [enim  arden- 
tissime  cupiebant,  ut  in  annum  sequentem  consules  crearen- 
tur,  idque  ut  impetrarent,  omnia  moliebantur  ac  tentabant,  de 
bonesto  prorsus  securi;  aliis,  quo  in  numero  erat  Pompeius 
ipse^),  interregnum  optatnm  erat  aut  dictatura.  Qnas  res  diligen- 
tissime  explanauit  L.  Langius  in  Rom.  Alt,  m^,  p.  343 — 366; 
quae  si  legeris  intelleges,  quo  iure  Cicero  (§.  30)  iudicibus 
persuader e  studuerit  Scauri  judicium  nan  iudicii,  sed  comitio- 
rum  consularium  causa  esse  comparatum. 

Alia  iam  quaestio,  quae  ad  indicium  pertinet,  eaque  a 
uiris  doctis  multnm  disceptata  restat:  quot  cuiusque  ordi- 
nis  indices  sententias  tulerint.  Cum  enim  a.  700/54 
lex  Fafia  A.  Fufii  Caleni^)  ualeret,  ex  qua  tres  ordines,  lege 
Aurelia  iudiciaria  a.  684/70  instituti,  senatores,  equites,  tribnni 
aerarii  iudicabant  ac,  ne  alius  ordo  alii  iniusta  iudicia  crimini 
daret^),  tres  urnae  ad  sententias  ferendas  collocandae  erant: 
etiam  numeri  iudicum  memoriae  traditi  sunt.  Dicit  enim  Asco- 
nius  (25,  14):  sententias  tulerunt  senatores  duo  et  XX,  eguites 
tres  et  XX y  tribuni  aerarii  XXV:  ex  quibus  damnauerunt 
senatores  IIII,  equites  II,  tribuni  II  Septnaginta  igitur  in- 
dices aderant,    ex  quibus  reum  absoluerunt  sexaginta  duo, 


1)  Asconius  (25,  7)  nomina  eorum  habet,  Drumannus  (Gesch.  Roms. 
YI.  p.  36)  pauca  de  singulis  affert.  2)  Gic.  pro  Scauro  §.  30.  3)  Pom- 
peius antea  Scauro  studebat,  sed  utrum  fronte  an  mente,  dubitabatur: 
deinde  eum  abiecit;  cf.  Gic.  ad  Att.  4,  15,  7.  ad  Q.  fr.  3, 8,  3.  Asc  17, 22: 
Sed  ei  in  iudicio  neque  Pompeius  propensum  adiutorium  praebuit  .  .  . 
4)  Lata  a.  695/59;  cf.  Cass.  Dion.  38,  8.  5)  A.  W.  Zumpt,  R6m.  Crim.- 
Recht.  II,  2.  Berlin  1S69,  p.  293. 
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damnauerunt  octo.  Sed  Manntius  quia  namemm  seDatoram 
minimnm,  maximum  tribunornm  fnisse  noluit  credere,  tradita 
Asconii  uerba  in  senatores  IV  et  XX  et  tribuni  aerarii  XXII 
mutauit.  Qnarn  coniectaram  R  i  n  k  e  s  (Mnemosyne  X,  Amstelod. 
1861.  p.  213)  defendere  studuit,  sed  dapliciter  erraait.  Nam 
si  in  scholio  Bob.  (p.  339  Or.):  qua  (sc.  lege  Aorelia)  senato- 
ribus  abrogata  est  summa  potesias  iudicandi  et  communicata 
cum  (equitibus)  ^)  Romanis  (et  tribunis  aerariis},  ita  ut  in  iu- 
diciis  esset  minor  numerus  senatorum  .  .  .,  si  hoc  loco  ad 
uocem  minor  supplendum  esse  censet  quam  aliorum  ordimim 
coniunctorum,  iure  opponi  potest  multo  facilius  suppleri  (minor) 
quam  antea.  Et  Manutii  numeros  (24  +  23  +  22)  si  nnmeris  ^) 
iudicii  Miloniani  (18+17  +  16)  Rinkes  probare  stndet,  pror- 
SQS  oblitns  est  Milonem  condemnatum  esse  ex  lege  Pompeia 
a.  702/52  lata,  qua  lege  et  iudicum  numerus  mutatus  et  tota 
iudicii  ratio  alia  est  facta.  Anno  autem  700/54  lex  Aurelia^) 
ualebat,  ex  qua  reiectione  facta  totnm  consilium  septuaginta 
quinque  ^)  indices  praebebat,  ex  singulis  ordinibus  uicenos  qui- 
nos.  Neque  tamen  —  id  quod  Manutium  fugit  —  necesse 
erat  omnes  et  adessent  et  tabnlas  darent,  dummodo  plus  quin- 
quageni  adessent^). 

Gum  igitur  indices  ut  sententias  ferr^nt  non  cogerentur 
accideretque,  ut  alii  in  alia  iudicii  actione  deessent,  ut  uel 
casu  quodam  in  sententiis  ferendis  alii  abessent,  uel  de  con- 
suite   alii    qui   aderant    sententias    non    ferrent^):    facillime 


1)  Recte  iUatum  in  textum  ex  Asc.  70, 7:  Aurelia  lege  communicata 
esse  iudicia  inter  senatores  et  equestrem  ordinem  et  iribunos  aerarios . . . 
2)  Asc.  47,  t8.  3)  Asc.  15, 8.  59, 14. 69, 31.  Schol.  Bob.  p.  229  Or.  Lange, 
R6m.  Alt.  1II«,  p.  197.  A.  W.  Zumpt,  R6m.  Crim.-Recht.  11,  2,  p.  186. 198. 207. 
209.  Cf.  etiam  C.  T.  Zumpt,  de  kgibus  iudiciisque  repet.  in  Abh.  d.  Berl. 
Ak.  d.  W.  1845.  p.  53.  4)  G.  T.  Zumpt  p.  56  et  60  errat,  septuagenos 
fuisse  dicens.  Cf.  Cic.  in  Pis.  40,  96:  a^i  ego  exspectem,  dum  de  te  quin- 
que et  septuaginta  taheUae  diribeantur  .  .;  pro  Flacco  2,  4.  Schol.  Bob. 
p.  229  Or.  G.  Ch.  Lohse,  de  quaestionum  perpetuarum  origine  praesidi- 
bus  consiliis.    Diss.  Lips.  Plau.  1876.  p.  43.  5)  A.  W.  Zumpt,  R6m. 

Crim.-Recht.  II,  2,  p.  210.        6)  A.  W.  Zumpt,  R6m.  Crim.-Proc.  p.  33  et 
Lohse  p.  43.  44. 
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fieri  potnit  ut  is  iudicom  nomeniB  euenirety  qaem  Asconins  in 
Scaari  causa  tradit.  Ubi  casu  quodam  LXX  sententias  tole- 
rant ;  et  triboni  quidem  aerarii  onmes  XXV  tnlenmty  eqtiitam 
aero  II,  senatorom  lU  in  difficili  hac  caosa  diiudicanda  for- 
tasse  abesse  maluerant,  quam  cum  IIII  illis  senatoribus  et  n 
equitibus  condemnantibus  Scaurum  condemnare.  —  Ceterum  quo 
modo  idem  uir  doctus  A.  W.  Zumptius,  qui  in  CHm.'Eecht 
11,  2,  p.  210.  350  traditos  iudicum  nnmeros  praebet,  in  altero 
libro  Crim.' Process,  p.  542  dicere  potuerit:  nur  8  Geschworene 
verurtheilten  ihn,  59  sprachen  ihn  frei^  omnino  non  intellego; 
VIII  enim  et  LIX  faciunt  LXVU:  sed  faciunt  neque  LXX 
(Eiessl.  et  Sch(3ll)  neque  LXIX  (Manutius). 

Cum  autem  reus  sententiis  fere  omnibus  absolutus  esset, 
accusatores  altero  die  ex  lege  Remmia^)  de  calumnia  postu- 
lati,  attamen  liberati  sunt  2).  Scaurus  autem  populo  tributim 
domi  suae  satisfecit  ^j. 

Sed  —  ut  hoc  addam  —  consulatum,  quern  petiuit,  ad- 
eptus  non  est.  Nam  repetundarum  crimine  liberatus  panic 
post  ambitus  postulatus  est  ab  eodem  Triario^)  et  quamuis 
Cicero  iterum  cum  defendisset  ^) ,  tamen  ex  lege  Pompeia  a. 
702/52  6)  condemnatus  est'). 

Videtur  in  exsilium  iisse^). 

1)  Qua,  qui  calumniahatur ,  damnabatur,  si  crimen  approhare  non 
poterat\  schol.  Gronou.  in  Cic.  pro  Rose.  Am.  or.  19  «  p.  431  Or.  2)  Asc. 
25, 17.  3)  Cic.  ad  Att.  4, 17, 4  (=  4, 16,  7).  cf.  supra  p.  258,  n.  6.  4)  Cic.  ad 
Att.4, 17, 5  (=4, 16,  8).  4, 18,  3  (=  4,  16,  11).  ad  Q.  fr.  3,2, 3.  3, 3,2,  quos locos 
supra  p.  258  iam  attuli.  5)  Quiotil.  4,  1,  69:  Cicero  pro  Scauro  ambi- 
tus reo ,  quae  causa  est  in  commentariis  (nam  bis  eundem  defendit)  . . . 
6)  In  id  enim  tempus  propter  tempestates  publicas  causam  dilAtAin  esse 
scimus  ex  Appiano,  b.  c.  2, 23. 24.  De  lege  Pompeia  cf.  etiam  Lange,  Rdm. 
Alt.  IIP,  p.  369.  7)  Appian.  1. 1.  Drumann,  Gesch.  Roms.  I,  p.  32.  VI,  p.  d9. 
Lange,  R6m.  Alt.  IIP,  p.  374.  Diligentissime  banc  ambitus  causam  ex- 
posuit  Rinkes  in  libro  de  crimine  ambitus  et  de  sodaliciis.  L.-B.  1854, 
p.  182.  8)  Cic.  deoff.  1,  §.  138:  Hie  (Cn.  Octaulus)  in  suam  domum  con- 
sulatum  primus  attuiit:  hie  (Scaurus),  summi  et  clarissimi  uiri  filius,  in 
domum  multiplicatam  non  repulsam  solum  rettulit,  sed  ignominitsm  etiam 
et  calamitatem. 
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II. 
DE  CICERONIS  PRO  SCAURO  ORATIONE. 


Historia  causae  Scaurianae  explanata  ad  alteram  dispa- 
tationis  partem  aggredienti  primum  oidetur  esse  qnaerendnm, 
quo  defensionis  loco  Cicero  dixerit.  Quam  qnae- 
stionem  etsi  ad  iudicii  historiam  simul  spectare  non  ignoro, 
tamen  cum  ex  ipsa  oratione  magis  et  ex  toto  more  Cicero- 
niano,  quam  ex  iudicii  ordine  uideatur  diiudicari  posse,  hue 
transtuli. 

Asconius  (18,  9)  enim  dicit:  fuerunt  hi  sex  (sc.  patroni 
Scauri):  P.  Clodius  Pulcher,  M,  Marcellus,  M,  Calidius,  M. 
Cice?*o,  M,  Messala  Niger,  Q,  Hortensius,  Beier  autem  (in 
editione  sua  p.  197)  et,  qui  eum  secutus  est,  Drumannus 
(Gesch.  Roms.  VI,  p.  37)  Giceronem,  ut  eius  mos  fuerit,  per- 
orationem  habuisse  censent.  Contra  A.  W.  Zumptius  (R5m. 
Crim.-Proc.  p.  227)  habet  haec:  Man  nimmt  jetzt  an,  die 
Schlussrede  habe  Cicero  gehalten  und  es  set  diejenige,  aus  der 
BruchstUcke  ubrig  sind,  Ich  sehe  zu  dieser  Vermuthung  keinen 
Grand,  glavbe  viehnehr,  doss  die  Vertheidiger  in  derjenigen 
Reihenfolge  spracken,  wie  Asconius  sie  nennL  Dann  war  Ci- 
cero der  vierte^).  Sed  cur  hoc  putauerit  non  explicat:  certe 
Asconii  auctoritajs  eum  mouit,  cuius  uerbis  num  iure  tantam 
hac  in  re  fidem  tribuerit  statim  uideamus. 

Constat  Ciceronem  post  Clodium,  qui  multa  diwit  (§.  37), 
et  in  altera  actione  ^)  orationem  habuisse.  Eum  autem  per- 
orasse  cum  ex  more  eius  conici  possit,  tum  ex  ipsa  orationis 
forma  et  summa  t(eri  simile  fit.  Nam  fragmenta  coUecta 
si  diligenter  perlegeris,  de  patre  (fr.  I,  P— 4),  de  maioribus 

1)  Sed  idem  uir  doctus  eiusdem  libri  alio  loco  (p.  543)  prorsus  con- 
trarium  dicit:  Cicero's  Rede,  die,  rveil  sie  zuletzi  gehalten  wurde,  nur 
eine  allgemeine  Vertheidigung  enthielt.  2)  §.  29 :  qtwd  priorem  actio- 
nem totam  sustuUsti. 
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(§.  46—50),  de  toto  genere  accusationis  (§.  22—37),  de  Sardis 
(§.  38—45),  de  aedilitateOi  de  domo  (Asc  23,  20),  de  omni 
statu  Scauri  uberins  earn  dixisse  inuenies,  quam  de  singulis 
criminibos  ipsis.  —  For  mam  esse  perorationis  propterea  dico, 
quod  in  fine  miserabilem  qui  dicitor  epilogam  ^)  babet,  coias- 
modi  epilogi  aliis  in  perorationibas  innenimitar,  at  in  oiatione 
pro  Balbo  §.  64 — 65,  pro  Morena  §.  87  —  90,  pro  Plando 
§.  101—104,  pro  Sulla  §.  88—93.  Ipse  deniqae  in  Oratore 
dicit  (37,  130):  etiamsi  plures  dicebamus,  perorationem  miki 
tamen  omnes  relinquebant,  et  in  Bmto  (51,  190)  Bratnm  di- 
centem  facit:  gut  (so.  Hortensias),  cum  partiretur  tecum  causas, 
.  .  .  perorandi  locum,  ubi  plurimum  pallet  oratio^  semper 
tibi  relmquebat,  Ac  ne  oidear  nimiam  fidem  nerbis  Cicero- 
nianis  habere,  illud  bene  obserues  uelim  octo^)  causarnm,  in 
qoibas  Giceronem  perorasse  ex  orationibns  quae  ezstant  sd- 
mas,  Hortensium  in  sex^)  una  cum  Cicerone  patroni  manere 
functum  esse  et  in  his  sex  omnibus  Ciceroni  perorationem 
reliquisse.  At  Asconius  —  inquit  Zumptius  —  Gceronem 
quarto  loco  nominat.  Cuius  auctoritas  hac  in  re  qaalis  sit 
exemplo  ostendam.  Dicit  enim  (Asc.  48,  20):  Defenderuni 
(sc.  M.  Saufeium)  M.  Cicero  y  M.  Caelius,  et  49,  8:  Defende- 
runt  (sc.  M.  Saufeium  in  altera  causa)  M,  Cicero ,  (3/.)  Te- 
rentius  Varro  Gibba,  At  sine  dubio  Cicero  his  in  causis  per- 
orauit;  nam  quem  honorem  Hortensius,  qua  erat  modestia, 
ei  concedebat,  eundem  quomodo  M.  Terentius  Varro,  iuuenis 
eques,  nomine  obscurus  %  et  M.  Caelius  Rufus,  Ciceronis  dis- 
ciplina  instructus  ^) ,  sibi  uindicare  potuerint  non  uideo.    His 

1)  Schol.  Bob.  in  Seat.  c.  54  =  p.  304  Or.  2)  Cic.  Or.  37,  130. 

3)  Sunt  hae:  pro  Mar.  §.  48,  pro  Rab.  [perd.  reo]  §.  18,  pro  Sulla  §.  t2. 14, 
pro  Flacco  §.41.  51,  pro  Sest.  §.  3.  5.  schol.  Bob.  p.  292  Or.,  pro  Plancio 
§.  37  (A.  W.  Zumpt,  ROm.  Crim.-Proc.  p.  229  refutauit  sententiam  Dm- 
manni,  Gesch.  Roms.  Ill,  p.  99),  pro  Balbo  §.  2.  t7,  pro  Gaelic  Rufo  §.  IS. 

4)  Balbo  et  Caelio  Hortensius  non  aderat.  5)  Drumann,  Gesch.  Roma. 
VI,  p.  98, 31.  6)  Cicero  pro  Caelio  Rufo  §.  39:  dicet  aliquis,  haec  at 
igitur  tua  disciplina?  sic  iu  instituis  adulescenies?  ob  hanc  causam  tibi 
hunc  puerum  parens  commendauit  et  iradidit . .  ?  cf.  §.  9  et  37.  Brut  §.  273. 
Quintil.  t2, 11,6. 
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igitnr  dnobns  locis  Asconius  patronos  Don  eo  quo  locnti  sunt 
ordine  nominat ;  cur  in  Scaurianae  commentario  ( 1 8,  9)  putatur 
fecisse?  Alia  ut  omittam,  Dominum  ordinem  ex  Actis,  quibus 
eum  usum  esse  constat  0>  hausisse  potest,  ubi  uel  quo  qnisque 
loco  nomen  dederat,  uel  alio  ordine  fortuito  scripta  erant. 

Cicero  paulo  post^)  quam  pro  Scauro  dixerat,  banc  ora- 
tionem,  quam  saepius  in  epistulis  suis  commemorat  ^),  et  Plan- 
cianam  absoluit  easque  fratri  efflagitatas  in  Britanniam  misit^). 
Et  baec  quidem  pro  Scauro  repetundarnm  reo  oratio,  quae 
omatissima  fuit  et  aetate  Martiani  CapellaCi  qui  5,  469  de  dis- 
positione  agit,  incolumis  exstabat,  temporum  iniquitate  deper- 
dita  erat,  ut  ineunte  hoc  saeculo  perpauca  tantum  fragmenta, 
alia  in  Asconii  commentariis,  alia  in  grammaticorum  libris  ser- 
uata  superessent.  Turn  uero  a.  1814  Angelus  Mains  in 
codice  Ambrosiano  (A)  et  paulo  post  Amadous  Peyron  in 
Taurinensi  (T),  qui  codices  ex  genere  rescriptorum  sunt^), 
magnas  buius  orationis  partes  reppererunt,  quae  ex  illo  tem- 
pore saepius  editae  sunt^). 

Sed  quoniam  Beier,  id  quod  in  tanta  copia  fragmento- 
rum  partim  breuium  partim  longiorum  aliter  fieri  uix  potuit, 
fere  omnia  recte  disposuit  et  coUocauit:  equidem,  qui  nouam 
rationem  non  tam  ordinandorum  fragmentorum,  quam  definiendi 
ambitus  cum  totius  orationis  tum  partium  singularum  inuenisse 
mihi  uideor,  accuratam  buius  orationis  dispositionem,  quoad 
eius  facere  potero,  proponam.  Quod  antequam  faciam,  pauca 
de  uniuersa  dispositione  et  de  ambitu  praemittenda 

1)  Asc.  17, 2.27, 12.  39, 3.  2)  Eodem  mense  Sept.  Cic.  ad  Q.  fr.  3, 
1,  11.  3)  Cic.  ad  Att  4, 15, 9:  deinde  me  expedio  ad  Drusum,  inde  ad 
Scaurum:  parantur  indices  gloriosi\  ad  Att.  4,  17,  4  (=4, 16, 7):  .  .  cum 
ego  partem  eius  omatissime  defendissem  .  .;  ad  Q.  fr.  3, 1, 16.  4)  Ad 
Q.  fr.  3, 1, 1 1.  Altera  autem  oratio,  quam  pro  Scauro  ambitus  reo  a.  702/52 
habuit,  non  edita  est,  sed  Quintiliani  (4, 1, 69)  aetate  erat  in  commentariis, 
h.  e.  im  Entwurf.  5)  Codex  Ambrosianus  ab  Angelo  Maio  in  editione 
sua,  Mediol.  1814,  p.  XI,  Taurinensis  a  Peyrone  in  edit,  sua,  Stuttg.  et 
Tub.  1824,  p.  3  accuratissime  describitur.  6)  Praeter  priorem  A.  Mai 
et  Peyronis  editionem  inspiciendae  sunt:  A.  Mai  editio  altera,  MedioL  1817, 
Beieri,  Lips.  1825.    Optimum  textum  praebet  edit.  Oreli.  lY,  p.  953. 
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sunt.  Cicero  ipse  haec  habet  §.  22:  dicam  enim  primum  de 
ipso  genere  accusatiom's,  postea  de  Sardis,  turn  etiam  pauca  de 
Scauro:  quibus  rebus  explicatis  turn  denique  ad  hoc  horribile  ei 
formidulosum  Jrumentarium  crimen  accedam.  Contra  Martiaiiiu 
Capella  5, 469  (p.  1 55  Eyss.),  cnm  de  aaria  natnra  causae  dig- 
serit,  in  Miloniana  dicit  cansam  esse  simplicem  Clodium  Milone 
iure  necauerit\  deinde  duplicem  fieri  posse  cansam  ant  ex  rebns, 
nt  pro  Caelio  de  auro  et  de  venenoj  ant  collatione,  nt  pro  Rosdo 
JiHusne  pair  em  an  inimici  iugulauertnt,  lam  peiigit:  Multiplex 
uero  ex  pluribus  quaestionibus  causa  consistit^  ut  repeiundarum 
omnes  Verrinae,  et  pro  Scauro  de  Bostaris  nece,  de  Art* 
nis  uxore  et  de  decimis  trihus  exquiriiur]  qnibns  po- 
stremis  uerbis  sine  dnbio  illnd  qnod  Cicero  dicit  frumenta- 
rium  crimen  significatnr.  Quod  Martiani  testimonium  ut  prorsus 
recedere  a  Ciceronis  disposiUone  unnsquisque  statim  videt,  ita 
Peyronem  ostendit  valde  errasse,  qni  (apud  Beierum  p.  124) 
duplex  tantum  crimen  fuisse  statuat,  nempe  interemptionem 
Bostaris  et  depraedationem  Sardiniae.  Ut  enim  hoc  ei  largiar 
Bostaris  necem  cum  illo  de  Arinis  uxore  crimine  adeo  co- 
baesisse  (§.  8.  9.  12),  ut  aliquo  iure  unum  crimen  dici  possit: 
tamen  quomodo  depraedationi  Sardiniae  tres  illi  loci  (§.  22) 
de  genere  accusationis,  de  Sardis,  de  Scauro  subiuncti  esse 
possint,  is  qui  banc  orationis  partem  diligenter  perlegerit,  in- 
tellegere  non  poterit.  —  Sed  grauiori  ofi^ensioni  est  Ciceronis 
et  Capellae  dissensiO;  quae  quidem  difficultas  eo  quoque  augeri 
uidetur,  quod  Cicero  banc  suam  propositionem  non  post  pro- 
oemium  ponit,  sed  magna  iam  orationis  parte  praemissa.  At 
uidetur  tantum  augeri,  immo  uero  soluitur.  Namque  bae  diffi- 
cultates  omnes  meo  quidem  iudicio  facillime  remouentur,  si 
banc  statuimus  fuisse  dispositionem : 

I.  Refutatio  extra  cansam: 

A.  de  Bostaris  nece, 

B.  de  Arinis  uxore. 
II.  Refutatio  de  causa: 

A.  de  genere  accusationis, 

B.  de  Sardis, 
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C.  de  Scauro, 

D.  de  crimine  frnmentario. 

Ex  more  enim  forensi  Cicero  in  hac  repetundarum  causa  priores 
illos  duos  locos  eo  magis  extra  causam  tractare  potuit,  quod 
perorationem  habuit,  i.  e.  quod  crimina,  quae  ad  ipsam  repe- 
tundarum causam  pertinebant,  iam  ab  aliis  patronis  refutata 
erant.  Optimeque  in  perorationis  quasi  structuram  quadrat, 
quod  in  probatione  sine  refutatione  de  causa,  antequam  ad 
ipsum  frumentarium  crimen  accedat,  de  tribus  locis  uerba  fa- 
cit,  qui  non  ad  ipsa  crimina  singula  spectant.  Quin  etiam 
qui  factum  sit,  ut  Martianus  Capella  aliter  iudicaret,  expli- 
catur :  neque  enim  dispositionem  huius  orationis  reddere  babet 
in  animo,  sed  de  ipsa  causae  natura  disserit,  b.  e.  de  crimine 
uel  de  criminibus.  Et  profecto  inter  sex  illos  locos  tria  tan- 
tum  crimina  inueniuntur :  de  Bostaris  nece,  de  Arinis  uxore,  de 
crimine  frumentario.  Quae  cum  ita  sint,  etiam  Beieri  (p.  1 24) 
sententia  uidetur  refutata  esse,  qui  Capellam  secutus  triperti- 
tam  dispositionem  statuit. 

Exstant  in  commentariis  Asconii  breuia  enuntiata,  uerbis 
Giceronis  quae  enarrantur  adscripta,  qualia  sunt  baec:  9,  15: 
cir,  uer.  a  primo  DCXLj  15,  1:  cir.  uer,  a  nouis.  CC^  21,  1: 
circa  tertiam  partem  a  primo ^  10,  22.  11,4.  22,  20.  62,  25: 
circa  medium^  22,  1:  patilo  post.  Quae  enuntiata  Ricardus 
Beckius  (quaestt.  in  Cic.  pro  C.  Gomelio  orationes.  Lips. 
1877.  p.  35)  ab  Asconio  esse  profecta  propterea  negat,  quod 
nulla  ad  orationem  in  toga  Candida  exstent,  dicitque  a  librariu 
esse  addita  ea  aetate,  qua  oraiio  in  toga  Candida  exceptis  frag- 
mentis  ab  Asconio  seruatis  iam  deperdita,  duae  incolumes  Cor- 
nelianae  totaque  Scauriana  et  Pisoniana  uirorum  doctorum  in 
manibus  etiamtufn  erant.  Sed  eum  ualde  errasse  P.  Eoetschau, 
sodalis  mens  Lipsiensis,  uidit  monuitque  (in  exercitationibus 
antiquariis  L.  Langii)  in  ipso  commentarii  Asconiani  textu  legi 
(71,  9):  qui  oblitus  sit  ante  minus  XX  uersus  .  .  Ciceronem 
dixisse  .  . ,  et  docuit  in  commentario  orationis  in  toga  Candida 
habitae  eiusmodi  enuntiata,  quae  certis  numeris  exprimuntur, 
propterea  non  inueniri,  quod  perbreuis  baec  oratio  erat,  et  alia 
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enantiata  in  ipso  textu  posita,  qualia  sunt:  postea  (75,  2.  77, 20), 
paulo  ante  (75,  13.  78,  13.  79,28),  in  hoc  exiguo  ambita  snffi- 
debant.  Errauit  igitor  Beckias;  ceternm  iam  Fr.  Ritscheliaa 
perspexit  et,  qui  recentissime  praeter  Francogallum  Charles 
Graux  de  stichometriaO  scripsit,  C.  Wachsmath  probaoit  ab 
ipso  Asconio  facias  esse  has  adnotationes,  quo  facilios  loci,  qaos 

1)  De  stichometria  adhuc  sub  iudice  lis  est  Ad  Asconiam  spec- 
tant:  Fr.  Ritschl,  opuBc.  1.  Lips.  1866,  p.  84.  90~9t.  99.  Charles 
Graux,  sur  la  stichometrie  (^  Revue  de  philologie.  Paris  1879,  p.  97  sqq.) 
p.  1 38.  Quern  examinauit  G.  Wachsmuth,  Stichometrisches  und  BibU<h 
thekarisches  (=-  Rh.  Mus.  XXXIV,  Frankf.  1879,  p.  38).  —  Ceterum 
baud  scio  an  non  casui  tribuendum  sit,  quod  etiam  Asconianis  numeris 
probatur  id  quod  Graux  (p.  100  sq.  123)  ostendit  Probauit  enim  in 
singulis  uersibus  ueterum  graecorum  codicum,  quorum  crixoi  traduntur, 
34  —  38  fere  litteras  fuisse.  In  Pisoniana  oratione  facultas  computandi 
datur.  Leguntur  enim  in  editionis  Bait. -Kays,  singulis  uersibus  45  fere 
litterae.  Exempli  gratia  orationis  Pis.  §.  95  (Asc.  15, 15)  in  codice  Cice* 
ronis,  quo  Asconius  usus  est,  legebatur  dr.  uer.  a  nou.  LXXXX^  in  edi- 
tione  laudata  a  §.  95  ad  finem  sunt  72  uersus.    Iam  babes: 

90  :  72  =  45  :  X 
X  »  36, 
h.  e.  singuli  Asconii  codicis  uersus  habebant  86  fere  litteras.   Eadem  est 
ratio  in  his  locis  (numerus  primus  est  codicis  Asconii,  secundus  editionis 
Bait.- Kays,  uersuum,  qui  numerantur  usque  ad  finem,  cf.  Beck,  p.  36): 

Pis.  §.  52  (Asc.  11,  18):     800:658  =  45:87V8o; 

Pis.  §.  62  (Asc.  13,  5):      660  :  515  ==  45  :  85V44 ; 

Pis.  §.  68  (Asc.  14,16):     560:442  =  45:36"/5«; 

Pis.  §.  82  (Asc.  14,25):     320:256  ==  45:86; 

Pis.  §.  89  (Asc.  15, 1):      200:  161  =  45:86^40; 

Pis.  §.  94  (Asc.  15,5):  120:92  =  45  :  84 Vs. 
Ergo  idem  fere  numerus  litterarum  (34  —  37)  in  Asconii  codicis  singulis 
uersibus  fuit,  quern  in  iUis  graecis  codicibus  fuisse  Graux  ostendit.  — 
Neque  hinc  alienus  est  codex  palimpsestusVaticanus  Regin.  2077,  qui  priore 
scriptura  tertii  fere  p.  Chr.  saeculi  partem  Verrinarum  continet.  Cuius 
codicis  fol.  89^  exemplum  in  C.  Zangemeisteri  et  G.  Wattenbachii  ExempUs 
codicum  Lat.  litteris  maiusculis  scrip torum  (Heidelb.  1876,  fol.)  inuenies 
tab.  4  («  Cic.  in  Verrem  II,  1,  50, 128—130).  Sunt  autem  duae  columnae, 
quarum  singuli  uersus  (17— 20»)  18  fere  litteras  babent,  ita  ut  buius  quo- 
que  libri  Ciceroniani  singuli  paginae  uersus  (18  -f  18  »)  86  fere  litteras 
contineant.  Quam  cum  Asconio  consensionem  fortultam  esse  non  puta- 
uerim ;  uidetur  enim  iam  apud  ueteres  libris  certus  quidam  uersuum  ambi- 
tus certusque  litterarum  in  singulis  uersibus  scriptarum  numerus  fuisse. 
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enarrauit,  inuenirentar;  neqne  ositatnm  faisse  hnnc  morem  affe- 
reudi,  sed  praeter  Asconii  exemplnm  inueniri  nullum  nisi  Dio- 
genis  Laertii  (7, 187.  188),  cuius  gtIxoi  ab  Isidoro  Pergameifio 
profecti  esse  uiderentur  (Wachsm.  p.  42) ;  nam  Graecorum  an- 
XO(.ieTQlav  uel  potius  GTixiof.i6v  (p.  51  j  solum  ad  describendos 
et  uendendos  libros  pertinere. 

Sed  haec  enuntiata  breuia,  quae  etiam  in  Scaurianae  ora- 
tionis  commentario  inueniuntur,  a  quocumque  profecta  sunt,  fa- 
cultatem  nobis  praebent  ambitus  definiendi  et  totius  orationis 
et  nonnullarum  eius  partium.  Quod  autem  firmis  possum  nu- 
meris  uti,  propterea  lieeat  R.  Beckium  laudare,  qui  in  dis- 
sertatione,  quam  supra  commemoraui,  accurata  inquisitione 
ostendit  circiter  qui  no s  uersus  eius  orationum  codieis,  quo 
Asconius  usus  est  et  cuius  ratione  babita  illos  numeros  breuia- 
que  enuntiata  adnotauit,  quaternis  fere  uersibus  eius  editio- 
nis  respondere,  quam  Baiter  et  Eayser  curauerunt. 

Quoniam  igitur  ad  fr.  I,  1^  or.  pro  Scauro  apud  Asconium 
(18,  15)  additum  est:  circa  uer.  (a)  prim,  XXXX^  ex  Beckii 
ratione  mihi  probata  32  uersus  editionis  Bait.-Eays.,  si  incolu- 
mis  esset  oratio,  efficerentur.  De  quo  numero  si  3  quos  fr.  I,  1' 
continet  uersus  dempseris,  inuenies  circiter  29  uersus  eiusdem 
editionis  deperditos  esse. 

Multo  autem  maioris  momenti  sunt  quattuor  enuntiata  baec: 
Asc.  21,  1:  circa  tertiam  partem  a  primo^  22,  20:  cir.  medium^ 
23,  4:  post  duas  partes  orationis^  23,  17:  post  tres  partes  a 
prima.  Ubi  enim  Asconius  (21,  1  ad  fr.  II,  1)  circa  tertiam 
partem  a  prima  adscriptum  praebet,  tertia  orationis  pars  prae- 
terierat;  ac  quoniam  ab  initio  usque  ad  fr.  II,  1  circiter  34 
uersus  fragmentorum  in  editione  numerantur,  si  uersus  qui  de- 
sunt  m  et  totam  orationem  r  litteris  significaueris,  baec  effi- 
cietur  aequatio  arithmetica: 

<1.>   34  +  m=.V3r. 
Tum  ad  §.  33  adscriptum  inuenitur  (Asc.  22,  20):  dr.  medium^ 
i.  e.  baec  uerba  in  media  fere  0  oratione  legebantur.    Sed  inde 

])  Nam  et  circa  uoce  Asconius  utitur,  et  bis  adscriptam  est:  cir, 
medium  ad  Pison.  §.  38  (Asc.  10,22)  et  ad  §.  44  (Asc.  11,4). 

18* 


272  Hermannus  Gaumitz 

a  fr.  U,  1  usque  ad  §.  33  in  editione  Bait -Kays,  uersus  cir- 
citer  214  exstant:  quodsi  deperditos  in  hac  parte  uersus  n  lit- 
tera  significauerimuSi  habebimus: 

214  +  n  —  Va  r  —  V3  r, 
<2.>   214 +  n=-  1/6  r. 

At  neque  ilia,  neque  haec  aequatio,  neque  quam  praeter 
has  ex  Asconio  poterimus  ponere,  cum  solui  nequeant,  nos  iuua- 
rent,  nisi  coniectura  possemus  augurari,  quot  editionis  uer- 
sus inter  fr.  II,  1  et  §.  33  deperditi  esse  uiderentur. 
Paene  Integra  enim  baec  orationis  pars  exstat,  et  perpauci  tan- 
tum  uersus  desunt. 

(I.)  Nam  fr.  II,  2  Asconio  (21,  10)  auctore  statim  i)  post 
f r.  U,  1  legebatur ;  id  quod  sententia  quoque  probatur,  cum  in 
utroque  fragmento  Grassi  mentio  fiat. 

(U.)  Progredientibus  nobis  lacuna  statuenda  est  inter  fr. 
n,  2'  et  illud  quod  sequitur  fr.  II,  2'':  .  .  tis  suae  rerumque Qq(i,j 
a  quibus  uerbis  codex  T  incipit.  Quae  quidem  lacuna  breuissima 
est  his  de  causis :  arte  enim  fr.  II,  2^  cum  fragmentis  quae 
antecedunt  cohaeret  propter  (alterius)  Grassi  mentionem;  turn 
Asconius  (22, 1 )  ipse  paulo  post  -)  additum  praebet,  quod  enun- 
tiatum  spatium  paucorum  uersuum  significat,  quorum  h.  1.  4  ex- 
stant; denique  illi  neque  fragmenti  II,  2*.  (Asc.  21,  11),  quod 
scholiasta  (cf.  supra  I),  quoniam  alterum  7ieque  non  sequitur, 
explicare  non  potuit  (Asc.  21,  20):  illi  neque  bene  respon- 
det  uocula  num^  in  fr.  II,  2*^  posita.    Itaque  non  dubito  quin 


1)  Quae  uocula  utrum  Asconii  sit  necne,  hie  nihil  refert:  commenticia 
certe  non  est.  Sed  lure  Rauius  (uariae  lectt.  p.  103)  et  Maduigius  hanc  totam 
adnotationem  grammaticam  (Asc.  21,  14—29)  ab  Asconio  abiudicauerunt. 
2)  De  Asconiano  huius  paulo  post  usu  cum  P.  Koetschau,  quern 
supra  laudaui  p.  269,  diligentissime  disseruisset  ostendissetque  pauh  post 
habere  ambitum  Asc.  7,  U  =  1  ',4  uersuum,  8, 10  —  16  uers.,  10, 4  =  9  uers., 
37,  21  =  15  uers.,  38, 11  =  10 Va  uers.,  44,  1  =  772  uersuum:  equidem  facile 
ei  persuasi  ante  Asc.  43, 13,  quo  loco  ^^at/Zo  post  75  uersuum  (=  7  para- 
graphorum)  ambitum  habet,  aut  lacunam  in  commentario  esse  statuendam, 
aut  ipsum  illud  enuntiatum  glossema  esse.  —  Num  iure  Kiesslingius  et 
Schoellius  Asc.  14, 10  de  coniectura  paulo  post  inseruerint,  quia  ibi  2S 
uersus  intcrsunt,  dubitauerim. 
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perpauca  tantum  nocabula  interciderint ,  proximeqne  a  nero 
Beiernm  pato  abesse,  qui  suppleoit:  .  . .  J/.'  AquUius  potuit 
imitari,  (sed  memoinam  *)  iuuentu)tu  suae  sqq. 

(III.)  Sequuntur  continuo  in  codice  'T  §.  2—7 ;  post  §.  7 
antem  lacuna  est.  Turn  §.  8—28  item  continuo  traditae  sunt; 
nam  §.  8—18  in  solo  codice  A,  §.  19—25  in  A  et  T,  §,  25—28 
in  solo  codice  T  leguntur.  Deinde  post  §.  28  altera  lacuna  est ; 
sed  quae  sequuntur  inde  a  §.  29 — 31  in  codice  A,  a  §.  31 — 36 
in  A  et  T  codicibus,  a  §.  36 — 45  in  solo  codice  A  exstant. 
Et  hae  duae  (post  §.  7  et  post  §.  28)  lacunae  quot  fere  editionis 
uersuum  sint,  iam  ostendam.  Et  quo  magis  perspicua  sit  ar- 
gumentatio  mea,  quem  ambitum  singula  utriusque  codicis  folia 
habeant,  exscribam^): 

Cod.  T. 

[*)  §.2—7  =  \tis  suae  —  quo  etiam  facilius  |)  =» 

I  p.  1.  col.  1.  desinit  §.  3 :  quos  muUauit?  \ ;  continet  %^iA\  _  ^. ,, 
.  1.    „    2.      „      §.4:  earn  cum  idem  |;        „       9    [  —  ^^  <\^^^' 
„2.    .    I.      „      %,hisedrefu9itstatimV,  r,       ^'M  r>^^!  v 
,2.    ^    2.      «      %.  1 :  quo  etiam  facilius  U  n       s's)^^^'^^^^' 

Cetera  codicis  T  folia  eundem  in  modum  instituta  sunt ;  et  con- 
tinent quidem  ex  accurata  numeratione: 

[•»)  §.  18—28  =  I  quoniam  hahet  —  odium  populi  \]  = 
fol.  II.    §.18:  \  quoniam  hahet  —  §.23:  genus  primum\  =  34  uers. 
fol.III.  §.23:  |f/^  inquisitum    —  §.28:  odium  populi ,    =  35V4  uers. 

[«)  §.31-36]  — 
fol.  IV.^  §.31:  \aui  eius,  qui  —  §.36:  deiraxerinl  \  =  34  uersus. 

Itaque  non  in  errore  uersamur,  si  singulis  T  codicis 
foliis  circiter  34  V4  uersus  editionis  allatae  respon- 
dere  dicimus. 

I)  Hoc  uocabulum  cur  Baiter  et  Kayser  rectis  typis,  ut  traditum, 
excudendum  corauerint,  indagare  non  potoi.  2)  Paginanun  columna- 

romque  distributio  qualis  sit  in  codice  T  accuradssime  sammaque  libe- 
ralitate  docuit  me  Y.  D.  Gasp.  Gorresio,  bibliothecarios  Taurinensis, 
cui  ego  gratias  ago  quam  maximaB.  —  Codicis  A  foliorum  ambitum  ex  Pey- 
ronis  editione  (p.  15)  hausi,  qui  utriusque  codicis  singula  folia  diligenter 
excudenda  curauit.  3)  Folium  V  codicis  T,  cum  mutilatum  sit  (desunt 
enim  septeni  uersus  codicis),  iam  mittemus. 
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God.  A. 

[•)  §.8—25:  \te  dixi  —  iniurias ,]  = 
p.  1.  col.  1.  desinit  §.8:  ibi  se  aU\\        continet  6V4  ^ 


fol.  I.  { 


»  1.    «    2. 

y,    *  §.  9 :  turn  etiam  nup\ ;      „ 

6V» 

»  !•     »    3. 

„     §.  10 :  digitulis  duobus  | ;   « 

6»/3 

»  2.     f,     1. 

„     i,\2:fmtconfirma\        „ 

6V« 

»  2.    ft    2. 

«     §.13:  commoti  de  ;         n 

6V« 

»  2.    ,•    3. 

»     %,  ni  flagitio  defor  \ 

6 

=-  37»/4  uer- 

8U8  ed. 
Bait.- Kays. 


Cetera  codicis  A  folia  eundem  in  modum  constitata  sont  et 
continent  baec: 

fol.n.    §.13:  \matos  habetis  —  §.19:  disputem?  quid?\=  38'/«  uers. 
fol.  in.  §.19:  \non  habuisti  —  §.25:  atque  iniurias  \     ==  37"/»  u. 

[«>)  §.29-45]  = 

foLIV.  §.29:  \litu  Aetnae     —  §.34:  quamobrd\  =»  37»'/i4  u. 

fol.V.    §.34:  \se  consule      —  §.40:  hoc  perfugi\  =  37*/«     u. 

fol.VI.  §.40:  \um  dolori      —  §.45:  Scipionum  inl\  =-  38 "/15  u. 

Singulis  igitur  codicis  A  foliis  respondent  38  fere 
uersus  editionis  Bait-Kays. 

lam  licet  mihi  ad  id  quod  propositum  est  redire  istarum- 
que  lacunarum,  quae  sunt  post  §.  7  et  post  §.  28,  ambitum  de- 
finire. 

(1.)  Folium  I  codicis  T  exit  §.  7;  fol.  II  eiusdem  codicis 
incipit  §.  18.  Inter  quas  paragraphos  ex  codice  altero  (A)  66 
fere  editionis  uersus  exstant.  Fac  duo  folia  in  codice  T  deesse; 
ergo  34  V4,.  2  =  68 ','2  uersus  editionis  deessent;  et  horum  qni- 
dem  68^/2  uersuum  cum  66  in  altero  codice  traditae  exstent: 
2  uel  3  soli  uersus  in  hac  (post  §.  7)  lacuna  inter- 
cidisse  putandi  sunt.  Duo  autem  sola  folia  cod.  T  exci- 
disse  propterea  facio  quod,  si  tria  deesse  putarem,  —  quo- 
niam  tum  (34Vj.3=)  1023/4  uersuum  66  tantum  exstant  — 
nimia  lacuna  36^/1  uersuum  (post  §.  7)  statuenda  esset;  id  autem 
arto  sententiarum  §§.  7  et  8  conexu  uetatur.  Nam  id  quod 
Cicero  §.  7  promittit  duas  opiniones,  quae  in  Sardinia  de  Arinis 
uxoris  morte  fuerint,  se  esse  explicaturum ,  facit  inde  a  §.  9, 
paucis  de  Bostaris  cum  ista  muliere  consuetudine  praemissis. 
Itaque  deest  tantum  finis  enuntiationis  eius,  quae  incipit  quo 
etiam  facilius  ,  ,  et  perpauca  uerba  ante:   . .  te  dixi  libidtno- 
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sam  gqq.;  ita  qaidem  at  ad  banc  lacunam  supplendam  2 
uel  3  uersunm  spatium  satis  esse  nideatur.  Et  reete  e  sensn 
qaidem  —  ut  hoc  statim  addam  —  Beier  (p.  1 54)  snpplet :  {hi 
et  ScauH  innoceniiam  'et  testium  tuorum  audaciam  cognoscere 
possint  et  eorum,  quae  facia  sunt,  indignitatem,  Sed  si  ad  ea 
quae  seqauntar  addit:  Sardae  istius  maritus  Aris  matrem  Bo- 
starhy,  te  dixi,  libidinosam  sqq.,  nescio  an  erret.  Subiectum 
Aris  recte  coniecit;  sed  apostrophes  quae  dicitur  uix  locus 
est,  et  displicet  repetitum  illud  matrem.  Ego  putare  maluerim 
.  ,te  esse  aduerbii  alicuius  reliquum;  exempli  causa  propono: 
Aris  enim  Bostaris,  ut  an)te  dixi,  libidinosam  matrem  sqq.  — 
Ac  ne  opponas:  ubi  Cicero  dixit?  reminiscere,  quaeso,  per- 
magnam  (Va  r,  cf.  supra  p.  271)  orationis  partem  ab  initio  de- 
esse,  in  qua  de  his  rebus  sine  dubio  sermo  fuerat. 

(2.)  Codicis  A  folium  III  desinit  §.  25 ;  fol.  IV  eiusdem 
codicis  incipit  §.  29.  Cuius  spatii  ex  altero  codice  T  seruati 
sunt  uersus  editionis  21 V4.  Fac  unum  folium  codicis  A  post 
§.  25  excidisse :  quoniam  id  folium  38  fere  editionis  uersus  ex- 
pleuisset,  38  — 21V4  =  IG^A  fere  uersus  post  §.  28  desi- 
derantur.  Ac  ne  ex  libidine  me  putes  contendere  unum 
folium  codicis  A  deesse,  aliam  tibi  rationem  proponam,  qua 
idem  demonstretur.  Exit  enim  codicis  T  folium  III  §.  28 ;  eius- 
dem codicis  folium  IV  incipit  §.31;  spatii  autem  inter  has 
paragraphos  interpositi  ex  altero  codice  A  leguntur  in  editione 
17  V2  uersus.  Fac  unum  folium  codicis  T  post  §.  28  excidisse; 
quod  folium  34  V4  editionis  uersus  impleret.  Quorum  34V'4  uer- 
suum  cum  17V2  exstent,  facile  tibi  persuadebis  16^4  uersus 
post  §.  28  deesse. 

Ergo  ex  regulis  logicis  et  arithmeticis  constat  post  §.  28 
lacunam  16^/4  uersuum  esse.  Ex  hac  autem  ratiocina- 
tione  apparet  multo  plura  deesse,  quam  Beier  suspicatus  est. 
De  sententiis  quae  desunt  et  de  sententiarum  forma  hoc  tan- 
tum  moneo.  Et  ex  §.  23:  Qworf  est  igitur  hoc  accusationis, 
Triariy  genus f  primum,  ut  inquisilum  non  ieris  .  .,  et  ex  argu- 
mentorum  repetitione  quae  est  §.  30 :  quod  inquisitionem,  quod 
priorem  actionem  totam  sustuiisti  .  .  uidetur  sequi  ut  Cicero 
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alteram  argamentum  his  fere  nerbis  protolerit:  Deinde  prio- 
rem  actionem  totam  sustulisti.  Turn  conseqaebantar,  quae  de 
Yerris  accnsatione  ex  §.  29  addidisse  pntandos  est.  Diligen- 
tiBsime  autem  omnia  in  bae  oratione  disposita  esse  et  ordinata 
inteUeges  ex  §§.  38.  41. 

Ut  breui  omnia  quae  adhuc  de  sexta  ilia  orationis  parte 
(of.  p.  272)  disputata  sunt  comprebendam,  cum  fr.  U,  2'  statim 
(p,  272)  post  fr.  Uy  1  legatnr;  cum  post  fr.  U,  2'  paucissima 
tantum  uocabula  desiderentur  (p.  273);  cum  post  §.  7  lacuna 
2  uel  3  uersuum  (p.  274)  et  post  §.  28  altera  lacuna  16^/4  uer- 
suum  (p.  275)  statuenda  sit,  cetera  autem  continue  in  codicibas 
tradantur:  in  hac  sexta  orationis  parte,  quae  a  fr.  U,  1  ad 
§.  33  pertinet,  20  fere  uersus  desunt.    Itaque  pro: 

<2.>    214  +  n   =  Ve  r  (cf.  p.  272)  ponendum  est 
214  +  20  =  Ve  r; 
1404  =  r. 

Hoc  est:  tota  Scauriana  si  incolumis  exstaret  1404 
fereO  uersus,  sine  35 2)  fere  paginas  editionis  Bait- 
Kays,  impleret. 

Ambitu  totius  orationis  inuento  (r  =  1404  uers.)  ceterae 
aequationes  arithmeticae  solui  possunt.  Ab  initio  usque  ad 
fr.  II,  1,  ubi  Asconio  (21,  I)  teste  tertia  pai*s  praeterierat ,  34 
fere  uersus  exstant,  m  uersus  desunt.  Ergo  cum  r=  1404 
uers.  et 

<!.)    34  H-  m  =  V3  r  sit  (cf.  p.  27 1), 
est    34  +  m  =  468; 
m  =  434; 
h.  e.  ab  initio  ad  fr.  II,  1  434  fere  editionis  uersus  desunt. 

Eodem  teste  (Asc.  23,  4)  fr.  45"  post  duas  partes  orationis 
legebatur;  et  quoniam  inter  §.  33,  quae  in  media  fere  oratione 
erat,  et  fr.  45''  circiter  91  uersus  exstant,  y  uersus  desideran- 
tur:  est 


1)  Noli  obliuisci  quae  p.  271  n.  1)  dixi.  2)  Implent  or.  pro  Caec.  31, 
pro  Mil.  32,  pro  Mur.  et  in  Pison.  33,  pro  Flacco  34  paginas  editionis 
saepius  iam  commemoratae. 
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(3.)    91  +  y=V6r; 
91+y==234; 
y=143; 
h.  e.  inter  §.  33  et  fr.  45"  circa  143  uersus  exci- 
derunt. 

Turn  fr.  45',  quod  statim  sequitur,  post  tres 
partes  a  primo  (Asc.  23,  17)  erat;  inter  fr.  45''  aatem 
et  45'  circiter  4  uersus  in  editione  exstant,  z  uersus 
desunt;  ergo 

(4.)    4  -f-  z  =  3/4  r  —  (1/3  r  +  Vc  r  +  Ve  r); 
4  +  z=  Vi2  r; 
4  +  z=  117; 
z=113; 
h.  e.  inter  fr.  45''  et  fr.  45'  113  fere  uersus  desunt. 
Denique  si  fr.  45'  post  tres  partes  a  primo  fuit, 
inde  consentaneum  est  a  fr.  45'  ad  finem  quartam 
orationis  partem  fuisse.  Cuius  partis  exstant  a  fr.  45' 
ad  §.  46  uersus  13,  x  uersus  amissi  sunt.    Prae- 
terea  a  §.  46  ad  finem  exstant  30  uersus ;  quot  uer- 
sus inter  §.  46  et  finem  amissi  sint,  facile  sic  in- 
uenitur.    Asconio  enim  teste  (24,  14)  haec  §.  46  cir. 
a  nouis,  CLX  erat;  et  cum  hi  CLX  codicis,  quo 
Asconius  usus  est,  uersus  ex  Beckii  ratione  (cf.  supra 
p.  271)  respondeant  128  fere  uersibus  editionis  Bait.- 
Kays.,  borumque  128  uersuum  30,  ut  dixi,  seruati 
sint:  uides  a  §.  46  ad  finem  98  editionis  uersus  de- 
esse.    Totam  igitur  hanc  quartam  orationis  partem 
his  possumus  numeris  describere: 

(l3  +  x)  +  30  +  *98=  V4r. 
Ex  quo  sequitur 

<5.>     *141  +x=  V4r; 
*141  +x  =  351; 
x  =  210; 
h.  e.  inter  fr.  45'  et  §.  46  circiter  210  uersus  desunt. 
Ex  tabula  adiecta  facile  inuenies  totius  ora- 
tionis 484  fere  uersus  (=  c.  12  pagg.)  editionis  Bait.- 
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Kays,  exstare,  circiter  920  (=  c.  23  pagg.)  esse  amissos.  Ex- 
stat  igitar  plus  tertia  pars ;  e  tribas  duae  partes  desunt,  qua- 
ram  partiam  deperditaram  prior  (434  ners.  =  1 1  pa^.)  inter 
fr.  If  1  et  n,  1  desideratur.  Illud  bene  obseraes  uelim  inter 
singula  unius  eaiusqae  partis  ( Vs  r,  Ve  r)  fragmenta,  prout  sen- 
sus  et  conexns  postulat,  uersus  deperditos  esse  distribuendos. 

lam  liceat  mihi  dispositionem  totius  orationis  propo- 
nere,  eaque  quae  ad  nonnnllos  locos  adnotanda  uidebantur 
esse,  ne  perspicaitas  minuatur,  adnotationibns  infra  additis  ita 
explicare,  at  simul,  quoad  eius  fieri  poterit,  de  aliquot  lacuna- 
ram  et  ambitu  et  argumento  disputetur.  Nam  alia  quidem 
bene  Beier  suppleuit;  alia  autem  uidetur  iniuria  intulisse.  Sed 
etsi  facere  non  possum  quin  legem  illam  probem,  quam  H  a  1  - 
m  i  u  s  (Mtlnch.  Sitzgsber.  1 862. 11.  p.  9)  his  uerbis  statuit :  Zt/r 
Reinigung  der  Fragmente  gehort  in  einer  h*itischen  Ausgabe 
auch  die  Beseitigtmg  der  Beierschen  Erganzungen  in  den  Reden 
pro  Tullio,  in  Clodivm  und  pro  Scaur  Oy  der  en  Lecture  neben 
dem  echien  Cicero  einen  widerwHrtigen  Erndruck  macht  und  das 
Verstandniss  des  erhaltenen  eher  storl,  ais  fordert .  .:  tamen 
nimis  uehementer  idem  uir  doctus  in  Beierum  inuehitur,  cum 
ei  quod  petierit  unquam  contigisse  negat  (Halmius  p.  7 :  die  or- 
folglosen  Restitutionsversuche),  Immo  uero  singulari  diligentia 
iudiciique  subtilitate  Beier  in  fragmentorum  sensum  inquisinit 
disiectaque  orationis  membra  sententiarum  uinculis  coniungere 
studuit.  Ac  ne  ipsum  quidem  haec  sua  supplementa  in  edi- 
tione  critica  excudenda  curaturum  fuisse  putauerim.  In  eo 
autem  Beierum  peccasse  censeo,  quod  saepe  sententias,  quae 
ei  desiderari  uidebantur,  eisdem  uerbis  intulit  quibus  uerbis 
aliquo  loco  aut  Ciceronis  aut  alius  scriptoris  expressas  in- 
uenerat. 

Dispositio  est  haec: 
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I.  PROOEMIUM. 

1.  In  exordio  Scauri  dignitas  laudatur,  sors  deplo- 
ratur*) 

2.  Accosationes  patris  enumerantur : 

a)  deest  unius  uel  duarum  accusationum  mentio  ^) 

b)  accusatio  On.  Domitii,  trib.  ^\ 

c)  accusatio  Q.  Seruilii  Gaej^ionis 

d)  eiusdcm  altera  et  Q.  Yam,  trib.  pL,  accusatio 

3.  Laudes  Scauri  patris 

Transit  Cicero  ad  refutationem  extra  causam    . 

n.  REFUTATIO  EXTRA  CAUSAM. 

A.  De  Bostaris  nece: 

Accusat  Triarius  Scaurum  Bostari  hospiti  uene- 
num  dedisse 

1.  Scaurus  eius  necandi  causam  habuit  nullam^); 
nam 

a)  neque  heres  fuit  et  uiuo  Bostare  eius  in 
bona  inuadere  potuisset 

b)  neque  iratus  fuit. 

Arffumentorum  repetitio 

2.  Sea  aliter  res  se  habet; 

a)  aut  mortc  repcntina,  quae  uariis  ex  causis 
sa^pe  obuenit,  Bostar  interiit 

b)  aut,  id  quod  probabilius  uidetur,  a  matre 
necatus  est,  quae  et  eius  heres  fuit  et  ci 
irata  (propterea  quod  turpem  cum  Arine 
consuetudinem  tilius  reprobabat.  Cf.  §.  8)  . 

B.  De  Arinis  uxore: 

Dicit  Triarius  uxorem  Arinis  a  Scauro  coactam 
esse   ut  sibi  ipsa,  ne  uim  pateretur,  mortem 

conscisceret  ^) 

a)  Raro  accidit,  ut  aliqnis  probri  et  turpitudinis 

euitandac  causa  se  ipse  interimat,  cum  homini 

a  natura  seruandi  sui  appetitus  datus  sit,  id 

quod 
I.  et  philosophorum  rationed) 

II.  ct  raritate  exemplorum  docetur. 
Perpauci  sunt  uiri, 

1.  ut  Homani 

a)  priscorum  temporum®) 

^)  Ciceronis  aetatis  (cf.  p.  272  sqq.)     . 

2.  ita  Graeci; 

a)  praeter  exempla  ex  fabulis  sumpta 

^)  duo  Themistocles  et  Cleombrotus; 

Cleombrotum  autem  haec  mulier  imi- 

tari  non  potuit      ....... 

1)  Numeri  sunt  aduotatiouum  infra  additarum. 
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b)  Quod  dixit  Triarius  aita  iilam  molierem  ma- 
loisse  spoliari  qaam  pudicitia  propterea  jao- 
que  incredibile  est,  quod  ilia  cum  deformitate 
gumma  fuit  turn  etiam  senectute,  ut  nulla  11- 
bidinis  suapicio  esse  possit 

c)  Contra  duae  fuerunt  in  Sardinia  de  mulieris 
morte  opiniones  (cf.  p.  274) 

I.  altera  Arinis  uxorem  pelicatus  dolore  se 

ipsam  interemisse 

n.  altera,  quae  est  magis  credita,  Arinem  earn 
per  libertinum  necandam  curasse    .    .    . 

Faucis  de  Bostaris  et  Arinis  turpi  bus  familiis  ita 

additis 

ut  simul  ad  crimina  refutata  respiciatur  repeta- 
turque  ilia  uera  iudicandi  lex,  ex  qua  argumentis, 

non  testibus  est  credendum 

transit  ad  probationem 

in.  PROBATIO  (17—46). 

Nonnulla  de  testium  multitudine  indignitateque 

quae  fidem  tollat  praemittuntur 

propositio  ponitur^) 

A.  de  genere  accusationis  (§.  23—37): 

Generi  totius  accusationis  indices  resistere  de- 
bent,  nam 
I.  ab  accusatore  nihil  more  susceptum  est, 

a)  inquisitum  enim  non  lit 

b)  priorem  actionem  totam  sustulit  (cf.  p.  275) 
uno  tantum  teste  producto 

II.  Scauri  iudicium  non  iudicii,  sed  comitiorum 
consularium  causa  comparatum  est  ... 
id  quod  cum  Triarii  festinatione  turn  App. 
Glaudii  (cos.  700/54)  in  Scaurum  inimicitia 

probatur 

Quae  inimicitia  reo  turpitudini  esse  non  po- 
test; nam 

1.  quasi  ex  natura  fit,  ut  prouinciae  deces- 
sor  (App.  Claudius)  successori  (Scauro)  in- 
uideat 

2.  App.  Claudius,  ut  C.  Claudium  fratrem 
Scauri  competitorem  adiuuaret,  eundem  a 
consulatu  remouere  non  potuit  non  studere. 
Etsi  iam  non  petit  C.  Claudius,  tamen  Ap- 

Sius  suam  in  Scaurum  simultatem  statim 
eponere  non  potest 

Et  Sardi  spe  praemiorum  adducti  consuli  se 
gratissimum  esse  facturos  putant,  si  in  Scaurum 
testimonium  dixerint 
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B.  de  Sardis  testibas  (38—45): 

Sardis  tribus  de  causis  nulla  fides  habenda  est, 

nam 

I.  ipsa  consensio  toUit  fidem 

II.  cupiditate  testandi  ostendunt  se  spe  prae- 

miorum  esse  adductos 

III.  natio  ipsa  est  fallax 

a)  sunt  enim  Sardi  mixtum  genus,  Poenis 
comiptius,  singulis  uiris  exceptis  .    .    . 

b)  Sardinia  est  una  prouincia,  quae  nullam 
habeat  amicam  populo  Romano  ac  libe- 
ram  ciuitatem^) 


Huius  loci  pcroratio 

C.  de  Scauro^): 

1.  de  Scauri  famiUae  nobilitate,  de  patre  et  de 
eius  cum  Dolabella  inimicitia,  filio  relicta     . 

2.  de  abstinentia,  qua  Scaurus  filius  et  in  ^ro- 
scriptionibus  Sullanis  et  in  Syria  se  praestitit*^) 

3.  de  aedilitate  et  de  ludorum  opulentia  (plenis- 
sime) 

4.  de  domo  magnifica'*) 


Huius  loci  peroratio   .... 
D.  de  crimine  frumentario '') 


IV.  PERORATIO  "). 


I.  Merita  maiorum 

a)  L.  Metelli  Dalmatici  (cos.  119),  aui 

b)  L.  Caecilii  Metelli  (cos.  247)  .    .    . 

c)  Scauri  patris 


II.  Conclusio'*) 
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Incerti  loci  fragmenta: 

1.  Discretio  ilia  de  Sardis  et  Sardlniensibas  (Pompeii  commentam.    Keil. 
V,  p.  144). 

2.  TJniuerse  (Charisius  p.  224  Keil). 

3.  Quae,  malum ^  est  ista  ratio?  (Eugraph.  ad  Terent.  Heautont.  4,  3,  IS), 
quod  fragmentum  fortasse  cum  Klotzio  ante  fr.  45<*  ponendum  est. 


Adnotationes. 

1)  Fr.  I,  1* :  Maxime  fuit  optandum  sqq.  sine  dubio  in  exordio  po- 
nendum est;  nam  patronus  et  indices  alloquitur  et  reum  nominat  (cf.  ex- 
ordia or.  pro  Sulla,  Mil.,  Plancio,  Rab.  Post.,  Rose.  Am.,  Cluentio,  Archia) 
et  expressis  uerbis  Augustinus  (Halm,  rhctt.  min.  p.  150),  cum  hoc  frag- 
mentum affert,  se  esse  propositurum  dicit  exemplum  generis  principandi. 
Etsi  sententia  ea,  quam  Beier  (p.  129)  supplet,  in  fragmenta  quae  se- 
quuntur  bene  quadrare  uidetur:  tamen,  ut  propter  ambitum  lacunae  — 
desunt  enim  29  uersus,  cf.  supra  p.  271  •—  res  incerta  est,  ita  haec  ipsa 
conectens  sententia :  utatur  filius  eadem  fortuna,  qua  pater  propterea  baud 
apta  est,  quod  hoc  modo  Cicero  Scaurum  in  culpa  esse  quasi  concessu- 
rus  fuit.  Immo  uero  omni  eum  culpa  uacare  iudicibus  persuadere  de- 
buit,  ne  iustus  Triarii  ille  metus  uideretur  (Asc.  17,  8),  de  quo  supra 
p.  254  dixi.  —  Exempli  causa  potuit  in  lacuna  sententia  haec  esse  expressa: 
Oplimus  quisque  uexatur  el  in  odio  inuidiaque  est.  Quam  inuidiam  hie 
quoque  Scaurus  nullo  crimine  admisso  subiit;  eandemque  pater  eius  ex- 
pertus  est  J  qui  saepenumei^o  est  accusatus. 

2)  Quouiam  ante  fr.  II,  1''  propter  uerba  subiit  etiam  .  .  statuendum 
est  unius  uel  duarum  patris  accusationum  mentionem  esse  praemissam: 
lam  quaeritur,  quae  accusatio  uel  quae  accusationes  antea  enumeratae  sint. 
Praeter  iudlcia,  quae  statim  (fr.  I,  I''.  2. 3)  a  Cicerone  afferuntur,  Scaurus 
pater  (cf.  p.  258,  n.  1),  quantum  scimus,  ter  accusatus  est  Primum  a.  638/116 
(Asc.  17,  8);  banc  causam  ambitus  fuisse  A.  W.  Zumptius  (Rom.  Crim.- 
Proc.  p.  471)  putat,  Asconius  17,  10  non  dicit;  immo  uero  uidetur  repe- 
tundarum  causa  fuisse  propter  Asconiana  haec  uerba:  (ne)  rursus  ante 
alias  prouincias  spoliaret,  quam  rationem  prioris  adminislrationis  redderet. 
Qua  in  causa  eo  tantum  damnationem  fugit,  quod  consulatum  iniit,  ante- 
quam  indicium  exerceri  posset.  Atque  huius  accusatlonis  mentionem  Ci- 
cero, qua  erat  prudentia,  uix  potuit  facere.  Tum  eodem  a.  638/116  post 
comitia  consularia  a  P.  Rutilio  competitore  de  ambitu  postulatus,  sed  abso- 
lutus  est,  statimque  Rutilium  ciusdem  criminis  accusauit  (Cic.  Brut.  30, 113. 
de  orat.  2,  69,  280.  L.  Lange,  ROm.  Alt.  Ill',  p.  54).    Sunt  qui  Scaurum 
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a.  647/107  iterum  consulem  fulsse  et  in  hoc  altero  consulatu  petendo  a  com- 
petitore  Rutilio  ambitus  accusatum  esse  dicant  (Drumanii)  Gesch.  Roms  I, 
p.  27.  A.  W.  Zumpt,  ROm.  Grim. -Proc.  p.  473,  n.  2);  sed  eos  errasse 
L.  LangiuB  (ROm.Alt.  Ul*,  p.  66;  cf.P,  p.  712.  II»,  p.  316)  ostendit.  Erat 
enim  lex,  ne  quis  iterum  consul  crearetur,  neque  praeter  Scipionem  et 
Marium  quisquam  commemoratur,  qui  hac  lege  solutus  sit.  Quod  Zumptius 
dicit  Rutilium,  quem  a.  645/109  una  cum  C.  Mario  legatum  Q.  Metelli 
fulsse  scimus  (Sail.  b.  lug.  50),  paulo  ante  hunc  annum  645/199  praetorem 
fulsse:  id  traditum  non  est;  immo  uero  cum  Rutilius  Marii  quadragesi- 
mum  septimum  uitae  annum  tum  agentis  collega  esset,  uidetur  et  eius 
fere  aequalis  et  a.  638/116  ea  iam  aetate  fulsse,  qua  consulatum  peteret. 
Repetundarum  denique  Scaurum  a.  663/91,  ut  uidetur,  accusauit  M.  Brutus, 
cui  cognomen  accusaiori  (Cic.  de  off.  2,  §.  50)  erat.  Iniuria  Peter  (uet.  hist. 
Rom.  rell.  p.  CCLYIU)  Brutum  subscripsisse  censet  Caepionl  in  ilia  repetun- 
darum causa,  ad  quam  Cic.  pro  Scauro  fr.  1, 2  spectat.  Separatam  fulsse 
Bruti  accusationem  lure  A.  W.  Zumptius  (Rdm.  Crim.-Proc.  p.  481)  con- 
tendit,  eiusque  argumentis  hoc  addo :  in  reliquiis  eius  orationis,  qua  Scaurus 
pater  se  ipsum  dcfendit,  nomcn  Bruti  bis  leg!  (Peter  p.  186):  M.  Scaurus 
contra  Brutum  de  pecuniis  repetundis:  Prae fecit  fabrum\  et  M. Scaurus 
de  pecuniis  repetundis  contra  M,  Brutum:  Ita  officiose  et  obseruanier 
miiites  triumphauere.  Ergo  Brutus  in  hac  causa  non  subscriptor  fuit,  sed 
accusator.  —  Sed  utram  Cicero  causam,  an  utramque  commemorauerit, 
quis  dicat?  Utrumque  enim  indicium  notissimum  fuit,  ita  ut  Asconius  cur 
explicaret  non  haberet;  nam  alterius  causae  memoria  uigebat,  alterius 
orationes  exstabant.  Sin  solum  Bruti  indicium  attulit,  certe  aliis  uerbis 
atque  in  oratione  pro  Fonteio  17,  38  narrauit.  Itaque  uerba  Beieriani 
supplementi  impugno,  non  sententiam. 

3)  Alium  fragmentorum  ordinem  Beier  statuit:  4S  4**,  4",  4',  5;  quem 
ego  ordinem  ob  eam  potissimum  causam  probare  nequeo,  quod  mihi  fere 
contra  naturam  fieri  uidetur,  ut  accusatione  Triarii  relata  Cicero  quasi 
declinans  pergat :  Quae  ueneni  dati  suspicio  primum  quam  leuis  sit  statim 
apparebit,  si  considerare  uolueritis,  ex  quibus  causis  mors  saepe  o  b  ueniat 
repentina  (sic  codd.  cf.  Mart.  Cap.  5,441;  edit.  Eyssenh.  p.  143).  Sed  cri- 
iten  ipsum  Cicero  primum  diluere  debuit  ipsamque  accusationem  argu- 
mentis demonstrare,  quam  leuis  sit  omnique  probabili  causa  carens.  Ita- 
que eam  rationem  praetulerim,  ex  qua  Cicero  primum  crimen  prolatum 
refutat,  deinde  excursu  de  causis  mortis  rei)eutinae  interposito  ad  atrit- 
xajTjyogiav  matris  quam  dicit  Quintilianus  7, 2, 10  progreditur.  —  Sed  quia 
permulta  in  hac  parte  desunt,  quomodo  singula  pertractata  sint,  erui  non 
potest.  Quintiliano  auctore  jn  tali  dyrtxaTrjyo^ia  personae,  causae,  cetera 
comparari  solebant.  Ex  bis  sex  codicis  A  lineolis  eisque  ualde  mutilatis 
(Beier,  p.  137),  quae  propter  uerba :  agedn,  ego  defendi  Seau{ru)m,  Triari, 
de(/end)e  tu  matrd  hue  pertinent,  cognosci  licet  in  hac  omissa  parte 
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etiam  de  bonis  —  Bostaris,  opinor  — -  accurate  esse  dictum.  Keque  tamen 
ullius  ingenii  acumen  Ciceroniana  uerba  restituere  poterit. 

4)  Fr.  I,  6:  .  .  cum  dare  nolUt  Aris,  clam  ex  Sardinia  est  fugere 
conaius:  sic  hoc  fragmentum  a  Prisciano  (Keilp.219)  propter  uocem  Jris 
affertur;  antea  (Beier  p.  138)  legebatur  coactus.  Utraque  harum  lectio- 
num  prorsus  aliam  sententiam  efficit.  Coactus  si  cum  Beiero  accipimus, 
efficitur  criminatio  quasi  a  Triario  relata,  quales  sunt  criminationes  fr.  I,  \^\ 
Bostarem  igitur  quendam  Norensem  fugientem  e  Sardinia  Scauri  aduen- 
turn  .  .  .  et  §.  18:  poposcil,  imperauit,  eripuit,  eoegit\  tum  uerbi  dare 
aliud  obiectum  uix  esse  potest  quam  coniugem  suam\  nee  male  illudens 
Cicero  ex  Beieri  iudicio  statim  adiungere  potuit  illam  castorum  compa- 
rationem:  {scilicet  relicta  illic  uxore  ipse  fuga  sibi  cansuluit,  guemad- 
ynodum  castores,  ut  aiunt),  redimunt  se  ea  parte  corporis,  propter  quam 
maxime  expetuntur.  —  Contra  conatus  si  legimus,  coniugem  non  potest 
esse  obiectum  uerbi  dare\  nam  cum  coniugem  illi  dare  nollet  Aris,  clam 
.  .  est  fugere  conatus  propterea  ineptum  est,  quod  relicta  coniuge  eum 
fugisse  scimus.  Tum  aliud  obiectum  quaerendum  est,  uerbaque  non  accu- 
satoris  sed  defensoris  sunt  qui,  qua  de  causa  Aris  Romam  fugae  specie 
se  contulerit,  ita  exponere  studet,  ut  a  Scauro  eum  non  esse  coactum 
simul  ostendat.  Dicit  enim  Cicero  %,S:  is  cum  hanc  suam  uxorem,  anum 
et  locupletem  et  molestam,  iimeret,  neque  earn  habere  in  matrimonio 
propter  foeditatem  neque  dimittere  propter  dotem  uolebat.  Itaque  com- 
pecto  cum  malre  Bostaris  consilium  cepit,  ut  uterque  Romam  ueniret:  ibi 
se  aliquam  rationem  inuenturum,  quemadmodum  illam  uxorem  duceret, 
confirmauit;  et  §.  10:  cum  audisset  (sc.  uxor  Arinis)  Arinem  cum  ilia  sua 
metus  et  fugae  simulatione  Romam  se  contulisse  ...  Ex  his  paragraphis 
medela  sumenda  esset ;  et  proposuerit  quispiam :  {dotem  coniugi  suae)  cum 
dare  nollet  Aris,  clam  ex  Sardinia  est  fugere  conatus.  —  Difficile  est 
hanc  rem  diiudicare.  Sed  fateor  Beieri  sententiam  magis  mihi  arridere, 
praesertim  cum  criminatio  quasi  ab  accusatore  prolata  efficiatur,  quae  est 
aptissima;  et  cum  in  talibus  grammaticorum  exemplis  memoria  codicum 
non  sit  summa  lex  habenda,  quod  alia  memoriter  uel  ex  aliis  gramma- 
ticis  indiligenter,  alia  ex  ipsis  quidem  ueterum  scriptis,  sed  in  eo  tantum 
accurate  laudantur,  propter  quod  afTeruntur:  repudiata  Prisciani  codicum 
lectione  scribere  maluerim:  coactus. 

5)  Fr.  II,  1*:  Sic,  inquam,  res  se  hahet,  Neque  hoc  a  me  nouum 
dispuiatur,  sed  est  quaesitum  ab  aliis  (Ps.  Asc.  21,25).  Cum  exemplis  et 
argumentis  eis  quae  (fr.  II,  I''.  5. 6)  sequuntur,  tum  ipsis  uerbis  disputandi 
et  quaerendi,  quae  de  philosophorum  disputationibus  usurpari  constat 
(Cic.  de  legg.  3,5, 13:  ut  a  doctissimis  Graeciae  quaesitum  et  disputatum 
est,  cf.  ad  famil.  9,26,3.  11,27,8.  Tusc.  3,9,18.  5,  10,28),  facile  adduci- 
mur,  ut  credamus  ante  hoc  fragmentum  de  morte  uoluntaria  ex  philo- 
sophorum more  esse  disputatum. 
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6)  Post  fr.  II,  1*  Cicero  utitvr  exempUs  (Quintil.  4, 1,  69);  quae  ex- 
empla  ex  maiorum  memoria  sumpta  esse  fr.  n,  2  indicat:  ilia  audiumus; 
hoc  uero  memnimus  sqq. 

His  midoram  exemplis  sdlatis  tertia  fere  orationis  pars  finita  erat 
(Asc.  21, 1 ;  cf.  supra  p.  276  et  tab.).  Cuius  partis  inde>  fr.  1, 4^  quo  frag- 
mento  refutatio  extra  causam  incipit,  20  uersus  supersunt,  circiter  405 
(nempe  434  minUs  29,  qui  inter  fr.  1, 1*  et  1, 1^  desunt)  esse  deperditos  supra 
demonstratum  est  (p.  271. 276).  £t  horum  qui  desunt  uersuum  maior  pars 
ad  Bostaris  necem  spectauit:  ad  alteram  de  Arinis  uxore  locum  minor 
propterea,  quod  huius  loci  a  fr.  II,  li^  ad  §.  13  circiter  80  uersus  exstant. 
Quodsi  statuimus  utrumque  locum  pari  fere  ambitu  fuisse,  istorum  405 
uersuum  siue  10  paginarum  editionis  tres  partes  (circa  6  pp.)  ad  priorem, 
duae  partes  (circa  4  pp.)  ad  posteriorem  locum  pertinuerant  —  De  singulis 
autem  lacunis  nihil  erai  potest,  nisi  hoc:  inter  fr.  I,  4'^  et  I,  4<^  pauca 
tantum  transitionis  uerba  uideri  esse  deperdita;  itemque  haud  multos 
uersus  puto  deesse  inter  fr.  U,  1*  et  n,  1^,  nam  nonnulla  tantum  exempla 
mortis  uoluntariae  desiderantur. 

7)  §.  21:  Est  enim  unum  maximum  ioiius  Sardiniae  /rumeniarium 
crimen,  de  quo  Triarius  omnes  Sardos  inierrogauit ,  quod  genus  una 
testimonii  foedere  et  consensu  omnium  est  confirmatum.  Quod  ego  cri- 
men antequam  attingo  ...  In  his  uerbis  uidetur  mihi  glossema  inesse; 
nam  genus  si  scribitur,  non  intellegitur  nisi  Sardorum  genus.  At  non 
Sardi,  sed  crimen  fhimentarium  confirmatum  est  foedere  et  consensu  om- 
nium sc.  Sardorum.  Itaque  genus  ex  falsa  quadam  pronominis  quod  ex- 
plicatione  ortum  esse  puto  ac  delendum. 

8)  Ultimis  codicis  A  uerbis  (§.  45«):  Hispania  ulterior,  Sdpionum 
int  .  ,  .  Beier  (p.  207)  ad  sensum  recte  ea  adiecit,  quae  sumi  possunt  ex 
scholii  Ambrosiani  uerbis  his :  deficientibus  tunc  omnibus  Hispaniae  ciui- 
tatibus  ab  amicitia  populi  Romani  Gaditana  sola  ciuitas  in  fide  mansit, 
Sed  uerba  ipsa  ex  Val.  Max.  6, 6,  ext.  1  (p.  307  Halm)  et  ex  Cic.  pro  Balbo 
IS, 41  sumpta  non  probo. 

Hue  pertinet  breue  iliud  fragmentum  ab  Halmio  (p.  27)  inuentum, 
quod  scholiasta  Lucani  ad  Phars.  1,427  (Weber  U,  p.  69)  laudat:  Aluemi 
a  quodam  Troiano  nominaniur,  qui  post  Aeneam  Gallias  intrauii.  —  De 
his  Cicero  in  Scauriana  (fr.  45«) :  Inuenti  sunt,  qui  eiiam  fratres  populi 
Romani  uocarentur. 

Paulo  post  uidetur  Cicero  hunc  de  testibus  locum  absoluisse,  et  fr.  45t»: 
copiis  inops,  gente  fallax  (Arasian.  Mess.  p.  236  Lind.)  huius  perorationis 
fortasse  est  reliquum.  Sed  concedendum  erit  Ciceronem  alius  quoque 
ciuitatis  exemplo  allato,  ut  Aeduoram  (Caesar,  b.  G.  1,  33)  perfacile  huius 
loci  finem  longe  alium  facere  potuisse.  Certe  plura  aliterque  dicta,  ac 
Beier  censet,  et  ante  fr.  45^  et  post  45^  amissa  sunt.  A  fine  enim  codicis 
A  (§.  45*)  usque  ad  fr.  45^  (Asc.  23, 6)  permulti  editionis  (circa  143,  cf.  p.  277) 
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aersoB  desont;  paud  tantaxn  (5)  exstant  Verba  deperdita  partim  ad  Sardos 
testes  pertinebant,  partim  ad  Scaorum,  de  qao  praeterea  plus  quam  duo- 
decima  orationis  pars  erat  (cf.  Asc.  23,  4.  23,  17  et  supra  p.  277  et  tab.). 
Fragmentorum  autem  quae  exstant  solum  fr.  45  ^  meo  quidem  iudido  ad 
Sardos  testes  spectat,  ceterea  ad  tertium  (§.  22)  ilium  qui  sequebatur  de 
Scauro  locum.  Nam  fragmenti  4b^:  quern  purpura  regalis  nan  commo- 
uit,  eum  Sardorum  mastruca  muiauit?  obiectum  est  Scaurus,  qui  mutari 
non  potuisse  didtur.  Et  quod  sequitur  fr.  45'':  hoe  nomine  audiio,  quod 
per  omnes  genies  peruagatum  est,  de  familia  nobili  ipsi  quoque  cum 
orbis  terrarum  auctoritate  sentiaiis . .  non  tam  ad  Sardos  testes  pertinet, 
quam  ad  Scauri  familiae  nobilitatem,  a  qua  talia  crimina  prorsus  aliena 
sunt  —  Illorum  autem  143  uersuum,  quos  hie  deesse  ratiocinatus  sum, 
maiorem  partem  ad  tertium  de  Scauro  locum  spectasse  inde  suspicor, 
quod  ad  quaestionem  de  testibus  multa  addere  uiz  potuit.  Nam  quae 
§.  38  promisit  tres  causas,  de  quibus  Sardis  nulla  fides  habenda  sit,  se 
esse  expositurum,  iam  absoluit;  et  tertium  argumentum  Sardorum  natio- 
nem  esse  fallacem^  uidetur  satis  tractatum  esse  ita  quidem ,  ut  patronus, 
si  ea  addas,  quae  de  prouinciis  amicis  dicturus  est,  fragmento  45^  illius 
de  testibus  quaestionis  finem  fecisse  uideatur. 

9)  Difficillimum  est  huius  de  Scauro  loci  fragmenta  digerere  et  ordi- 
nare.  £x  fragmentis  habemus  argumenta  haec:  de  abstinentia  Scauri, 
fr.  45*^;  de  familiae  nobilitate,  fr.  Ab';  de  inimicitia  Dolabellae  a  patre 
filio  relicta,  fr.  45>*;  de  domo  magnifica,  fr.  45',  45  S  45"  (de  fr.  45  ">  se- 
gregando  suo  loco  dicam).  Praeterea  Cicero  in  hac  oratione  de  aedilitate 
et  de  opulentia  ludorum  dixit  plenissime  (=  45/9,  schol.  Bob.  ad  Sest 
c.  54,  p.  304  Or.),  quod  testimonium  primus  inuestigaui;  eodemque  spec- 
tant  Asconii  (24,  1)  uerba  haec:  usus  erat  eis  (sc.  columnis)  aedilis,  ut 
ipse  quoque  signiftcat,  in  ornatu  theatri.  Accedit  quod  ex  more  Asconii 
(cf.  Cic.  pr.  Mil.  16, 44  cum  Asc.  47, 27)  suspicari  possumus  ea,  quae  Asconius 
16,  8  de  abstinentia,  qua  Scaurus  in  proscriptionibus  Sullanis  fuerit,  et 
postea  (17,  8)  de  Triarii  timore  et  festinatione  dicit,  ex  ipsa  oratione  esse 
snmpta.  Hoc  recte  Beier  (p.  208)  uidit;  sed  rationem,  qua  ipsis  Asconii 
uerbis  huius  loci  initium  posuit,  probare  non  poteris,  cum  initia  aliorum 
locorum,  de  genere  accusationis  §.  23  et  de  testibus  §.  38  comparaueris. 

De  ordine  nihil  constat  nisi  haec:  primum  fr.  45^  post  duas  partes 
orationis  fuit;  deinde  ante  hoc  fragmentum  Cicero  de  patre  Scauri  uerba 
fecerat;  id  enim  ex  Asconio  concludatur  necesse  est,  qui  23,  5  ad  fr.  45** 
discemendi  causa  adnotat :  dicit  dein  de  Scauro  quern  defendit.  £a  autem, 
quae  ante  fr.  45  ^  de  patre  dicta  amissa  sunt,  bene  adiunguntur  fragmento 
45^  quod  est  de  Scauri  nominis  nobilitate,  ita  ut  fr.  45^  ante  45^  ponendum 
sit.  Denique  fr.  45  ■  quod  sequitur  de  domo  magnifica  post  tres  partes  a 
primo  fuit;  ex  quo  inter  fr.  45 >*  et  45'  lacunam  113  fere  uersuum  esse 
statuendam  supra  p.  277  ostendi.    Certi  nihil  praeterea  ostendi  potest 
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Locos  autem  ille  de  aedilitate  et  de  ludorum  opulentia  etsi  et  ante  fr.  45  > 
et  postea  faisse  potest,  tamen  eum  ante  hoc  fragmentum  ponere  malo 
qaod,  hoc  nisi  fiat,  non  habeo  quibus  rebus  laconas  illas  amplas  mihi 
fingam  esse  expletas,  quarum  altera  ante  fr.  45**  maiorem  partem  143  uer- 
suum  facit  (cf.  p.  286),  altera  inter  fr.  45'*  et  fr.  45*  interposita  113  fere 
aersuum  est  Neque  absurdum  esse  putauerim,  si  quis  Giceronem  tem- 
porom  ratione  habita  de  his  deinceps  rebus  dixisse  existimet: 

1 .  de  Scauri  familiae  nobilitate,  de  patre  (Asc.  23, 5)  et  de  eius  cum  Do- 
labella  inimicitia  filio  relicta  (fr.45^  Quintil.  6, 1, 21.  fr.45*'); 

2.  de  abstinentia,  qua  Scaurus  filius  et  in  proscriptionibus  SuUanis  (Asc. 
16,8)  et  in  quaestura  Syriaca  se  praestitit  (fr.  45*^); 

3.  de  aedilitate  et  de  ludorum  opulentia  (fr.  45/9.  Schol.  Bob.  p.  304.  Or.); 

4.  de  domo  magnifica  (fr.  45',  45*,  45°). 

10)  Fr.  45**:  Quern  purpura  regalis  non  commouit,  eum  Sardorum 
mastruca  mutauit?  (Isidor.  Etym.  19, 23,  5.  p.  603  Lindem.).  Haec  uerba 
Beier  (p.  209)  etsi  de  abstinentia  did  intellexit,  tamen  quo  spectet  ilia 
purpura  regalis  non  recte  explicauit  Neque  enim  quicquam  haec  pur- 
pura cum  proscriptionibus  SuUanis  commune  habet.  Contra  mihi  de  quae- 
stura Scauri  agi  uidetur.  Scimus  enim  eum,  cum  quaestor  in  Syria  uer- 
saretur  (p.  259),  et  cum  aliis  eius  regionis  principibus  et  cum  Areta,  rege 
Arabiae,  egisse  atque  bellum  gessisse  (Joseph,  bell.  lud.  1, 6, 2—4. 1, 8, 1  sqq. 
Ant.  14, 2,  3.  14,  5, 1).  Cuius  contra  Aretam  expeditionis  testes  sinceri  ex- 
stant  nummi  denarii,  quos  Scaurus  aedilis  curulis,  cum  coUega  suo  P.  Hyp- 
saeo  a.  696/58  cudendos  curauit.  Qui  denarii  sic  inscripti  sunt:  £X*S-C* 
M  •  SCAUR  AED  •  CVR  P  •  HVPSAE(VS)  •  AED  •  CVR  et  signati  imagine 
regis,  genibus  nixi,  dextera  manu  uirgulam  oliuae,  sinistra  camelum  tenen- 
tis,  litteris  additis  his:  REX-ARETAS  (Mommsen,  ROnu  MOnzw.  Berl. 
1860.  p.  626.  C.  I.  Lat.  I.  No.  466).  Qua  in  prouincia  etsi  Scaurus  haud 
ita  abstinens  fuit  (p.  259),  ut  Cicero  iudicibus  persuadere  studuit:  tamen, 
cum  Romae  id  ignoraretur,  illud  patronus  in  rei  honorem  dicere  potuit 
eum  quasi  purpuram  regalem  repudiasse  Aretamque,  quamuis  peconia  cor- 
rumpere  cupientem,  bello  uidsse. 

11)  lureHalmius  (Mtlnch.  Sitzber.  1862.  U,  p.  7)  fir.  45":  hoc  miror 
enim  querorque  quemquam  hominem  ita  pessumdare  alterum  [uerbis  glos- 
sema,  del.]  uelle,  ut  etiam  nauem  perforei,  in  qua  ipse  nauiget  s^egan- 
dum  esse  censet  (cf.  Cic  ed.  Or.  lY,  p.  1056, 17).  Nam  Quintilianus,  qui 
8, 6, 47  haec  Ciceronis  uerba  laudat,  cui  eius  libro  uel  oration!  sint  attri- 
buenda  non  dicit.  Sed  idem  uir  egregius  quod  £r.  Ah^  alienum  ab  hac 
oratione  esse  iudicat,  haud  scio  an  errauerit.  Fons  autem  ipse,  ex  quo 
hoc  fragmentum  hauritur,  inquirendus  est.  Ipse  Cicero  in  Oratore  67, 223: 
Sed  quae  inquit  incisim  aut  membratim  efferuntur,  ea  uel  aptissume  ca- 
dere  debent,  ut  est  apud  me:  'domus  tibi  deerat?  at  habebas,  Peeunia 
superabat?  at  egebas^    Haec  incise  dicta  sunt  quattuor,  at  membratim, 

19* 
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quae  sequuntur,  duo:  'incurristi  omens  in  columnas,  in  dlienos  msanus 
insanisH*  Demde  omnia  tamquam  crepidine  quadam  comprehensione  Ion- 
ffiore  sustmeniur:  'depressam,  caeeam,  iacentem  damum  pluris  qwan  ie 
ei  fortunas  (uas  aeitumastV  Dichoreo  finitur,  at  spondeis  proximnm 
illud  (sc.  insanisti).  Optimo  iare  Bder  has  partes  in  unum  fragmentum 
conianxit,  nam  Cicero  et  uocibus  sequuntur  .  .  deinde  .  .  proximum  illud 
utitur  et  omnia  eadem  de  re  dicit,  id  quod  ex  his  uerbis  concladitor: 
omnia  .  .  comprehensiotie  longiore  sustinentur,  Scaurianae  autem  esse 
fragmentum  cum  ex  columnarum  commemoratione  turn  ex  descriptione  do- 
mus  patet.  Nam  iUae  columnae  Lucullei  marmoris  duodequadraginta  pedes 
altae,  quae  notissimae  erant  (cf.  p.  260  n.  3),  etiam  ab  Asconio  fragmenti  45^ 
explicandi  gratia  commemorantur,  quern  locum,  cum  etiam  situs  domus 
Scauri  accurate  describatur,  totum  exscribam  (23, 22):  Demonstrasse  uobis 
memini  me  hone  domum  in  ea  parte  Palatii  esse,  quae  cum  ah  sacra  uia 
descenderis  et  per  proximum  uicum  qui  est  a  sinistra  parte  prodieris, 
posita  est,  Possidet  earn  nunc  Largus  Caecma,  qui  consul  fuit  cum  Claudio. 
In  huius  domus  atrio  fUerunt  quattuor  columnae  marmoreae  insigni  magtii- 
tudine,  quae  nunc  esse  in  regia  theatri  Marcelli  dicuntur.  Usus  erat  iis 
aedilis  (ut  ipse  quoque  significat)  in  ornatu  theatri,  quod  ad  tempus  per- 
quam  amplae  magnitudinis  fecerat*  Optime  haec  descriptio  domus  quadrat 
in  Ciceronis  uerba:  depressam,  caecam,  iacentem  domum  («=  das  tief-, 
▼ersteckt-,  ebenliegende  Haus). 

Sed  mendum  inesse  puto  in  uerbis:  incurristi  amens  in  columnas, 
in  dlienos  insanus  insanisti.  Accuratius  enim  si  haec  inspexens,  singula 
singulis  uerba  per  x^f^^f^^v  quern  dicunt  respondere  inuenies;  quae  re- 
sponsio  uoce  alietios  turbatur.  Non  possunt  alieni  (sc.  homines)  opponi 
columnis;  neque,  quos  alienos  hie  dicat,  intellegitur.  Sed  neque  quae 
Schatzius  (p.  214  Beier)  coniecit:  in  antis  aefieis  insanis  insanisti,  neque 
quae  Beier  tentauit:  in  alienis  (sc.  bonis  prodigendis)  probare  possum; 
illud  enim  propter  uim  uerbis  traditis  allatam  repudio;  hoc  et  quod  seo- 
tentia  minus  apta  efficitur  et  quod  ex  hac  responsione  duIIo  modo  insa- 
nisti dictum  esse  potest  pro  nimis  magnos  sumptus  fecisti.  Ex  tota  loci 
composidone  necesse  est  illi  in  columnas  aliud  opponi  quod  simile  sit; 
sed  unum  esse  substantiuum,  casu  accusatiuo  positum,  pendens  ex  prae- 
positione  in.  Emendatio  incerta  est;  ac  nisi  mauis:  in  antas  insanus 
insanisti,  fortasse  scribi  potest:  m  alas  insanus  insanisti.  (Alae  ==  Sftulen- 
g&nge,  die  rechts  und  links  im  Atrium  hinlaufenden  Seitenr&ume,  cf.  Becker- 
Marquardt,  Handb.  d.  rdm.  Alt.  V,  p.  244.  Vitruv.  6,  4,  4.  4,  7,  2.  Fried- 
laender,  Sittengesch.  Boms  III,  p.  60.  62.)  Atrium  enim  Scauri  ut  colum- 
nas illas  quattuor  ita  permagnas  magnificasque  alas  habuit,  quas  Triarius 
propter  luxuriam  uituperauerat. 

12)  Quartus  (cf.  §.  22)  locus  de  flrumentario  crimine  totus  excidit. 
Quo  de  crimine  hand  ita  multa  uidetur  dixisse.   Nam  etsi  inter  fr.  45'  et 
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§.  46  circiter  210  editionis  uersns  desiderantar  (cf.  p.  277):  tamen  eorum 
nna  pars  ad  tertiam  de  Scauro  locum,  altera  ad  totiuB  orationis  perora- 
tionem  (§.  46)  spectabat,  et  quae  praeterea  amissa  sunt,  ea  tantmn  ad 
crimen  fnunentarium  pertiDebant. 

13)  Perorationis  exiguae  tantum  partes  supersunt  Sunt  enim  inde 
a  §.  46 :  . .  fuisse  m  iemplo  sqq.  uno  codicis  T  folio  mutilato  quater  qua- 
temi  denl  uersus  seruati,  quater  septeni  desunt.  Accedit  autem  fr.  46  ab 
Asconio  laudatum,  quod  fragmentum  et  prima  ilia  codicis  T  uerba  et 
pauca  plura,  quae  antecedunt,  continet.  Et  huic  quidem  fragmento  in 
Asconii  commentario  adscriptum  est:  uer.  a  nouis.  CZAT  (cf. p.  277).  Qui 
codicis  GLX  uersus  circiter  128  uersibus  editionis  Bait-Kays,  respondent; 
quorum  uersuum  30  supersunt,  98  desunt.  Quae  cum  ita  sint,  end  licet, 
quot  editionis  uersus  post  singulas  paragraphos  47. 48. 49. 50  desiderentur. 
Gum  enim,  quae  uno  incolumi  codicis  T  folio  continentur,  circiter  34 74 
uersus  editionis  effidant  (cf.  supra  p.  273):  una  unius  paginae  columna 
circa  8V2  editionis  uersus  implet.  Quorum  uersuum  inde  a  uerbis  (§.46): 
. .  /uisse  in  templo  sqq.  quater  6  uersus  in  editione  ezstant  —  prima  tan- 
tum columna  («=  §.  46. 47)  propter  compendia  codicis  non  6,  sed  Vj*  uersus 
implet  — ;  ergo  quattuor  lacunae  (post  J.  47.  48.  49.  50)  statuendae  sunt, 
quarum  unaquaeque  ambitum  2Vs  fere  editionis  uersuum  habeat. 

Sed  cum  non  (2Va.4»)  10  uersus,  sed  98  desint,  necesse  est  post 
§.  50  praeter  illos  2V>  alii  88  uersus  exciderint.    Quo  lit  ut  perorationis 
partes  cum  seruatas,  tum  deperditas  his  possimus  numeris  discribere: 
(4  Vs  +  7  V4)  +  2V2  +  6  +  2V2  +  6  +  2  V2  +  6  +  (2  V«  +  88)  uersus. 


§.46.47.  48  49  50 

Fragmentis  46—50  merita  maiorum  laudantur.  Hue  Qnintiliani  6,  1,  21 
uerba  spectant:  Periclitantem  uero  commendat  dignitas  et  siudia  fortia 
et  susceptae  hello  cicatrices  et  nobilitas  et  merita  maiorunu  Hoc  quod 
proxime  dixi  Cicero  atque  Asinius  certatim  sunt  usi,  pro  Scauro  patre 
hie,  ille  pro  filio.  Haud  male  a  Beiero  lacuna  post  §.  47  expleta  est. 
De  sequent!  autem  (post  §.  48)  explenda  certi  omnino  nihil  conici  potest; 
hie  Beierum  laudare  noluerim.  Sed  bene,  quae  post  §.  49  deesse  uiden- 
tur,  adiecit 

14)  In  fine  igitur  orationis  ex  nostra  ratione  90Vs  editionis  uersus 
desunt.  In  quibus  quae  fuerint,  nescimus.  Certe  plura  addidit  CScero,  quam 
Beier  (p.  222)  putat.  £x  Quintiliano  (1. 1.)  suspicari  possumus  aliorum 
quoque  maiorum  Scauri  et  affinium  merita  laudibus  esse  celebrata.  Ac 
nisi  omnia  me  fallunt,  quia  Scaurus  et  Sullae  dictatori  et  Pompeio  Magno 
propinquuB  erat  (Asc.  16,  8.  17,  14),  de  his  quoque  sermo  erat.  —  Quae 
uero  praeterea  Cicero  in  peroratione  tractauerit,  ignoramus.  Varies  enim 
in  modes  sunt  eius  orationum  epilog!  comparati. 


Ein  anbekannter  alter  Druck  yon  Sallustii 

orationes  et  epistolae. 


Auf  der  Leipziger  Universit&ts-Bibliothek  befindet  sich 
als  Philos.  lat.  74  bezeichnet  ein  alter  Band  in  Kleinquart, 
welcher  enth&It: 

1.  die  Ausgabe  des  Vegetius  von  1487,  auf  deren  letzter 
Seite  nach  dem  Worte  FINIS  zu  lesen  ist: 

ImprefTum  Rome  per  Yenerabilem  uimm  Magistru 
Eucharium  Silber  /  alias  Franck.  Anno  domini  miUef i 
moquadringenteiimo  octogefimoseptimo.  Die  uero 
quarto  KaP.  Februarii. 

2.  die  Ausgabe  der  Strategemata  des  Sex.  lulius  Fronti- 
nus  von  1487  mit  der  entsprechenden  Schlussnotiz : 

Impreflum  Rome  p  Yenerabilem  uirum  Magistru 
Eucharium  Silber:  alias  Franck  Anno  M.cccc.  Ixxxvii 
die  vero  prima  lunii. 

3.  eine  allem  Anschein  nach  noch  mtere  Ausgabe  der  Reden 
und  Briefe  des  Sallustius  ohne  Jahr  und  Ort  wie  auch 
ohne  Bezeichnung  des  Buchdruckers ,  die  ganz  unbe- 
kannt  zu  sein  scheint,  und  die  ich  bereits  in  meinem 
Preisvertheilungsprogramm  de  L.  Marcii  Philippi  ora- 
tionis  apud  Sallustium  loco  (Lips.  1879)  p.  4,  not.  3 
erw&hnt  habe. 

Dieselbe  besteht  aus  32  nicht  signirten  und  nicht  pagi- 
nirten  Quartblftttem ,  von  denen  das  erste  und  letzte  weiss 
ist.    Blatt  2  beginnt  mit: 


k 
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EX   LIBRIS  HISTORIA 
RVM.  C.  CRISPI  SALVSTI 
RATIO  Lepidi  cof.  ad  P.  R. 
dementia  &  pbitas  uestri.  Qui 
Auf  Blatt  4^  Z.  4  v.  unten  folgt: 

ORATIO  PHILIP 
PI  IN  SEN. 
Maxime  uellem  P.  G.  re.  p.  quieta  efle 
ant  in  pericalis  promptiiTimo  qaoqae 
Blatt  8*  Z.  4  folgt: 

ORATIO.  C.  COTTE. 

COS.  AD.  P.  R. 

Virites  molta  mihi  Picula  domi 

militi^que  malta  adaersa  faere: 

Blatt  9"  Z.  4  folgt: 

ORATIO  MAORI.  TR. 

PL.  AD  PRAEL.0 
Si  Qair  parum  existimaret  is  quid 
interius  a  maioribas  relictam  nobis  & 

Blatt  12''  oben  steht: 

EPISTOLA.  ON.  POMP. 

AD  SENATVM. 
Si  aduerfus  nos  patriaq ;  deos  penatis 
tot  laborer  &  picnla  rurcepifle  qnoties 

Blatt  13"  Z.  14  von  oben  steht: 

EPISTOLA  MITRIDATIS. 
Rex  Mitridates  regi  ArfacL  SaL  oes 
qui  fecundis  rebus  fuis  ad  belli  focie  / 

Blatt  16''  beginnt  mit: 

AD  GAESAREM.  SENEM 

DE  RE.  P. 
Populus  Ro.  uero  antea  obtinebat 
Regna  atq ;  Iperia  f ortuna  dono  dare 

1)  So  offenbar  aus  Missverst&ndniss  von  PL,  indem  7  als  prae  ver- 
standen  wurde. 
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Blatt  22  Z.  5  steht: 

AD.  C. 

CAESAREM 

ORATIO 

DE  RE 

PVB 

U 

CA. 

Scio  ego  am  difficile  atque  aTperam 
factu  fit  conlUium  dare  Regi  aut 

Blatt  31'  steht  unter  der  letzten  (14.)  Zeile: 

FINIS. 

Die  einzelnen  Seiten  enthalten  je  24  Zeilen ;  davon  machen 
jedoch  Ausnahmen: 

Blatt  12''  in  Folge  der  Ueberschrift,  mit  23  Zeilen; 

—  13^  desgl.  in  Folge  der  Ueberschrift,  mit  21  Zeilen; 

—  14*,  aaf  welchem  keine  Ueberschrift,  mit  23  Zeilen.  Ebenso 

—  19',  19^  20*,  20^  21',  2i^  mit  23  Zeilen; 

—  22'  in  Folge  der  Ueberschrift,  mit  21  Zeilen; 

—  23''  and  24*  haben  nur  22  Zeilen,  ohne  daas  eine  Ueber- 

schrift  dabei  im  Spiele  ist; 

—  29"  hat  dagegen  25  Zeilen; 

—  Sl'^  hat  mit  Finis  15  Zeilen. 

Dieser  Druck  ist  nicht  identisch  mit  der  Aasgabe,  welche 
in  Hains  Repertorinm  bibliographicum  n.  14242  bezeichnet  ist 
als:  Orationes  ex  Sallustio  et  aliis  s.  I.  a.  et  typ.  n.  4;  denn 
Reden  yon  andem  sind  darin  nicht  enthalten.  Ebenso  wenig 
ist  sie  identisch  mit  der  Ausgabe  s.  1.  a.  et  typogr.,  welche 
1475  Oder  1476  in  Mantua  von  J.  Schall  gedrackt  sein  soil; 
denn  dieselbe  besteht  nach  den  Beschreibnngen  der  Biblio- 
graphen  (Hain  n.  14243.  Ebert  n.  20061.  Schweiger  p.  891)  aus 
33  Blattem,  von  denen  1  weiss,  hat  auf  den  Seiten  24  Zeilen, 
ohne  dass  eine  Abweichang  davon  erwUhnt  wtlrde,  und  hat 
ausserdem  am  Schlasse  folgende  4  Verse,  die  in  anserem 
Drucke  fehlen: 
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Christe  Deus  vere  sancte  genetricis  amore 
Corporis  ac  anime  sit  tibi  cura  mee. 
Hostis  ab  insidiis  canctis  hac  nocte  tuere; 
Peccavi  fateor,  ta  miserere  mei. 
Nattirlich  ist  sie  ebenso  wenig  identisch  mit  der  Ausgabe  (Hain 
n.  14244.  Ebert  20060.  Schweiger  p.  891),  welche  unter  dem 
Titel :  Ex  libris  Historiamm  G.  Grispi  Salusti  Excerpta  za  Rom 
am  25.  Sept.  *1 475  per  M.  Amoldnm  pannartz  alamannam  ge- 
drnckt  ist  und  allerdings  auch  aas  32  Blslttern  bestehen  soil. 

Wenn  die  Angabe  Jo r dans  (die  UeberlieferuDg  der  Reden 
and  Briefe  aos  Sallost's  Historien,  Bhein.  Mus.  Bd.  18.  S.  587) 
beztlglich  der  Lesart  der  „ersten  Herausgeber ""  an  der  Stelle 
am  Schlasse  des  zweiten  ad  Caesarem  senem  gerichteten  Schrift- 
sttlcks  wOrtlich  zu  nehmen  ist,  d.  h.  wenn  schon  in  der  Aus- 
gabe von  Pannartz  agnita  statt  agita  steht,  so  wtlrde  damit 
der  Beweis  geliefert  sein,  dass  nnser  Druck  kein  Naehdruck 
der  Ausgabe  von  Pannartz  ist ;  denn  er  hat  (igita.  Auf  jeden 
Fall  folgt  hieraus  allein  schon,  dass  unser  Druck  unabhUngig 
ist  yon  der  Ausgabe  des  Pomponius  Laetus  1490,  in  welcher 
sich  agnita  findet,  und  dass  er  yor  1490  gesetzt  werden  muss. 
Wahrscheinlich  ist  er  jedoch  erheblich  Ulter  und  wohl  schon 
vor  Oder  um  1475  gedruckt. 

Dass  er  direct  aus  einer  Handschrift  abgedruckt  ist,  wird 
auch  schon  durch  die  oft  ganz  sinnlose  Interpunction,  die  oft 
an  ganz  unpassender  Stelle  angewendeten  grossen  Buchstaben, 
die  Art  der  Abktirzungen  0  und  die  mancherlei  Fehler ,  die 
nicht  bloss  Druckfehler  sein  k5nnen,  wahrscheinlich  gemacht. 
In  diesem  Falle  aber  yerdient  der  Druck  um  so  mehr  Be- 
achtung,  als  seine  Lesarten  weder  mit  dem  Cod.  Vaticanus  A 
n.  3864  (saec.  X),  noch  mit  den  beiden  bekannten  Abschriften 


I)  Regelm&SBig  ist  <&  fOr  et;  es  finden  sich  p  fUr  pro,  p  fflr  prae, 
p  ftir  per;  doch  ist  gelegentlich  auch  pro,  pr^,  per  ausgeschrieben.  Es 
findet  sich  in  derselben  Zeile  aemilio2|.  &  LatatiorU;  femer  \  fiir  quam, 
q  fttr  quae,  qd  fiir  quid;  doch  auch  qua,  qu^,  quid;  femer  ?fulQ,  ?Cilia, 
eS  fttr  esse,  feel;,  oib?,  auf?;  endlich  So;,  aber  auch  ausgeschrieben  scilicet. 
Das  mag  zur  Charakteristik  genttgen. 
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desselben  B  (—  Urbinas  411  =«  Vatic.  2  Gerl.)  und  C  (=  Vat 
3415)  Yollst&ndig  ttbereinstimmen.  Zwar  an  der  schon  erw&hn- 
ten  Stelle  am  Schlosse  der  2.  ep.  ad  Caes.  liest  unser  Drack 
mit  BC  gloria  agita,  welche  Lesart  sich,  wie  Jordana.a.  0. 
nachgewiesen  hat,  darans  erklttrt,  dasB'im  Vat.  A  gloriam 
agitabis  stand,  das  bis  aber  dorch  einen  tlbergeklebten  Papier- 
streifen  yerdeckt  war.  Ebenso  stimmt  in  der  Or.  Macri  19, 
wo  A  et  ignam  quiusque  tennissimas  perfrostratur  hat,  unser 
Dmck  mit  B  und  C:  et  ignaui  quisq;  {B  qsq;)  tennissimas 
perfrostratur  {BC  pfrustratur).  Desgleichen  stimmt  Ep.  Mithr.  7 
occidere  eQ.  En  mit  ABC  occidere  eum  eN  (d.  i.  Eumenem). 
Ebenso  hat  Or.  Lep.  1 1  statt  agitandi  A  unser  Druck  mit  BC 
cogitandi.  Auch  daselbst  21  stimmt  unser  Druck  mit  ABC  in 
der  corrupten  Lesart  quam  raptum  iri  licet  et  quam  audeas 
tam  yideri  felicem  (nur  dass  B  audias,  unser  Druck  foelicem 
hat).  Endlich  fdngt  die  erste  Epistel  ad  Caesarem  in  unserem 
Drucke  mit  Populus  Ro.  yero  an  ganz  wie  BC^  w&hrend  A 
PRo  yero  hat. 

Aber  wie  es  sich  genauer  mit  den  Uebereinstimmungen 
und  Differenzen  unseres  Druckes  und  der  Handschriften  BC 
yerhmt,  geht  aus  der  folgenden  Tabelle  heryor,  der  bezUglich 
der  Codd.  A  B  und  C  die  yaria  lectio  bei  Jordan  (Rhein. 
Mus.  1 S,  S.  590  ff.)  zu  Grnnde  liegt  %  und  in  der  ich  unseren 
Druck  mit  /  bezeichne. 

S.  590  Z.  1  yestra:  yestri  CI 

2  plurumum:  plurimum  BCl 

3  adyersum:  adyersus  BCl 

4  existumatis:  ^stimatis  BCl 


1)  Jordan  hat  im  Teste  fast  Uberall  -umus  statt  -imus  geschrieben, 
ohne  in  der  yaria  lectio  anzugeben,  dass  der  Cod.  A  immer  i  hat,  eine 
Thatsache,  die  Jordan  selbst  (Hermes  Bd.  t.  S.  232)  berichtet,  die  Lesart 
optumis  in  der  Or.  Lepidi  §  2  (S.  590,  Z.  10)  als  die  einzige  Ausnahme 
bezeichnend.  Jordans  var.  lect.  ist  also  in  dieser  und  in  ^thnlichen  Be- 
ziehungen  ungenau.  Ich  hube  es  desshalb  gleichfalls  unterlassen,  alle 
orthographischen  Differenzen  anzufuhren.  Unser  Druck  hat  stets  -imus, 
und  ebenso  nach  ?  stets  u  (nicht  o). 
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7  captis:  capitis  B  aptis  / 

9  maximi  nominis:  maximi  nominis  no  nimis  C  ma- 

ximi  nomis  non  minis  / 
10  qui:  om.  C 

14  peperere:  perernnt  B  peperef  CI 
S.  591  Z.  1  Philippoque:  a  Philippoque  B 
3  cnncta:  conta  / 
scaevas:  saevas  B  scevos  / 

6  sed:  set  AB 

7  qain:  qui  / 

8  hamani  (generis):  humani  ABCl 
quis:  qui  CI 

9  certa  esset:  certa  esse  / 

pravissimeque :  parvissimeque  Al  parvissime  C 

12  eundum:  eumdum  A 
14  speratis:  paratis  C 

17  aestimet:  extimet  B  ^timet  / 

19  capessebant:  capescebant  BCl 

20  imperitandum :  inperitandum  AC 

22  populus  Romanus:  populus  R.  / 

23  agitandi  inops:  cogitandi  inops  BCl 
30  viris:  iuris  / 

S.  592  Z.  3  muliebri:  mulibri  B 

6  salvi:  saluti  B 

6.  7  in  imperio:  imperio  Bl 

7  Vettius:  Vectius  Bl 
scriba:  Sriba  / 

8  parata:  parta  C 
adprobaritis :  approbaretis  B 
proscriptionem :  pferipto;  /  (d.  i.  praescriptionem) 

9  inlustrium:  illustrio  / 

13  maximum:  maximuu  / 

14  atqui:  atque  ABCl 

15  quae  tum:  qto  /  (d.  i.  quantum) 

18  toleravimus:  toUeravimus  Bl 

19  externis:  extremis  B 
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20  paenitet:  ponitet  B  penitet  / 

22  audeatis:  audiatis  CI 

24  yestra:  oii  A 
socordia:  secordia  / 

25  audeas:  audias  B 

27  victorem:  victoriam  ABCl 

28  Scirtoque:  Scyrthoq.  C  Scyrtoq;  / 
pessamis:  pessimis  BCl 

8.  593  Z.  3  volnera:  vulnera  BCl 

5  iura:  iniara  C 

6  extorquerent :  extorqaerd  / 
relegati:  religati  C 

7  et  silvas:  &  suas  B  &  siluas  / 
invidiam:  infidiam  / 

8  intellegerint :  intellegerent  A  intelligerent  BCl 
atqne:  om.  / 

9  optentui:  optenttoi  A  obtentni  B 

1 1  specie  concordiae :  spem  concordi^  C  spe  cocordie  / 
paricidio:  parricidio  BCl 

12  ait:  aut  B 

14  popnli  Romani:  populi  R  A  publica  res  B  po.  Ro.  / 

15  intelleguntur :  intelliguntur  BCl 

16  maxuma:  maxima  Bl 

19  eircumveniundam:  circumveniendam  BCl 

2 1  praesidio :  pdio  /  (d.  i.  praedio) 

23  divis:  diis  BCl 

25  recipiendam  ABCL 
Aus  dieser  Zusammenstellang  ergiebt  sich,  dass  nnser  Drack 
schwerlich  direct  aus  B  oder  C  abgedruckt  ist,  sondern  ver- 
mathlich  ans  einem  verloren  gegangenen  Apographum  von  A^ 
deren  es  im  15.  Jahrhunderte  viele  gegebes  za  haben  seheint 
Der  von  Carrio  benutzte  Vaticanas  kann  es  indess  nicht  ge- 
wesen  sein,  da  in  vier  von  den  sechs  Stellen,  in  denen  der- 
selbe  von  A  abwich  (Jordan  S.  588) ,  unser  Druck  vielmehr 
mit  A  stimmt;  mit  dem  Vaticanas  des  Carrio  stimmt  er  nor 
in  der  Lesart  iuris  flir  viris,  and  in  der  Epist.  Mithr.  14  hat  er 
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weder  param  wie  A,  noch  Patram  wie  jener  Vaticanns,  son- 
dem  patrium.  EbeDSo  wenig  kann  es,  soweit  ich  ans  Jordans 
Angaben  schliessen  kann ,  der  Yaticanus  Bongarsii  oder  eines 
der  duo  exemplaria  des  Ciacconius  gewesen  sein;  auch  nicht 
die  Handschrift  des  Ursinus. 

Im  hOehsten  Grade  auffallend  ist  aber  folgender  Umstand. 
Nach  Jordans  Angabe  fehlen  im  God.  B  die  Worte  der  ep. 
Pompei  4 — 8  (hostisque  —  privatim),  die  in  C  stehen :  D  i  e  s  e 
Worte  nun  nehmen  genau  die  Seite  13*  unseres 
Druckes  ein.  Man  k($nnte  also  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  God.  B  aus  nnserem  Dmcke  abgeschrieben  ist,  was  an 
sich  ja  nicht  unmSglich  wSlre,  wogegen  aber  freilich  Differenzen 
wie  die  oben  angeftihrten: 
S.  590  Z.  7  captis:  capitis  B  aptis  / 
S.  591  Z.  3  scaevus:  saevus  B  scevus  / 

9  pravissimeqae :  parvissimeque  / 

17  aestimet:  extimet  B  estimet  / 

30  viris:  iuris  / 
S.  592  Z.  6  salvi:  saluti  B 

19  externis:  extremis  B 

25  audeas:  aadias  B 
S.  593  Z.  6  extorquerent:  extorquera  / 

7  et  silyas:  &  suas  B  &  silvas  / 

12  ait:  ant  B 

14  popnli  Romani:  pnblica  res  B  po.  Bo.  / 
mit  Entschiedenheit  protestiren. 

Demnach  wird  wohl  Nichts  tlbrig  bleiben  als  anznnehmen, 
dass  B  ebenso  wenig  wie  unser  Druck  direct  aus  A  abgeschrie- 
ben ist,  sondem  aus  einem  Apographum  desselben,  und  dass 
aus  demselben  Apographum  unser  Druck  und  zwar  so  abge- 
druckt  ist,  dass  Seite  ffir  Seite  sich  genau  entsprachen:  eine 
Vermuthung,  fUr  die  auch  die  oben  hervorgehobene  auffallende 
Unregelm&ssigkeit  der  Zeilenzahlen,  sowie  die  eigenthflmliche 
Anordnung  des  Titels  der  zweiten  ep.  ad  Gaes.  zu  sprechen 
scheint  Oder  sollte  etwa  Vat.  A  selbst  so  geschrieben  sein, 
dass  der  Passus  hostisque  —  privatim  eine  Seite  ftUlt?    Dann 


